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北美殖民地时期史学综论

李 世 洞

本 文所述为过去学术界较少触及 的问题
.

作者对美国殖民地 时期史学的开端
、

分

期及特点提出了初步看法
,

认为该 时期史学开端应从传统 的 1 6 0 7 年前推到 16 世纪

末
,

并以 1 7 0 0 年为界分为两个时期
。

第一个时期史学特点为史学的狭窄性
、

孤立性
;

史学中心在新英格兰
;
史学著作多 出自清教徒之手

,

浸透了浓厚的宗教思想
.

第二个

时期是其重要发展阶段
,

史学突破 了
“
小国寡 民

”
的局限

,

反映 了殖 民地联合 的趋势
;

世俗史学家成为史坛主力
;
史学著作 内容开始世俗化

,

对神学和 宗教专制主义提出质

疑
,

逐步由神本 向人本过渡
。

殖民地经济进步是本阶段史学发展的墓础
,

欧洲启 蒙运

动则起 了重要促进作用
。

此时期史家在政治立场上多属亲英的托利党人
,

但其著作则

成为美国的精神财富
。

在美国史研究领域
,

史学一向属示冷门
,

而北美殖民地时期的史学则更是
“

冷 中之冷
” 。

解

放以前的半个世纪
,

有关美国史学的论著不到 10 种
,

其中一些 尚非专论美 国
,

而且全为译著
,

至于论文则更为鲜见
① 。

新 中国成立之后的 20 年中
,

这种情况
,

并无显著改变
。

在 60 年代以前
,

成 果寥若晨星
,

重要的有《近代现代美国史学概论 》 (黄 巨兴译
,

1 9 6 2 年 ) ⑧和 《美国历史协会主

席演说集 ( 1 9 49 一 1 9 6 0 ) 》 (何新等译
,

1 9 6 3 年 )
。

当时的高教部曾计划组织全国专家编写外国史

学史全国高校统一教材及有关学派史料
,

并 已初步实施
,

乃因
“

文革
”
旋风骤起

,

遂胎死腹 中
。

“
四人帮

”
的垮台及随之而来的改革开放春风

,

吹暖了美国史学这池冰水
。

美国史学开始了早春

天气
。

仅美国史研究会就组织出版了两部重要译著
: 《现代史学的挑战— 美国历史协会主席

演说集 ( 19 6 1一 1 9 88 ) 》 (王建华等译
,

1 9 9 0 年 ) 和《奴役与自由
:

美 国的悖论— 美 国历史学家

组织主席演说集 ( 1 96 1一 199 0 ) 》 (李融等主编
,

钟维尧
、

廉洁
、

张爱珍
、

朱鸿祥等译
,

19 9 3 年 )
.

更

可喜的是出现了国内学者编选
、

撰写的著作
,

如田汝康
、

金重运选编的《现代西方史学流派文

选 》 ( 19 8 2 年 )
,

郭圣铭编著的《西方史学 史概要 》 ( 1 98 3 年
,

这是包含美国史学在 内的第一部史

学系统编著 )
、

杨生茂主编并评介的《美国历史学家特纳及其学派 》 ( 1 9 8 4年 )
.

以及 当代国外社

会科学流派丛书中的《历史学 》分册 (王建华
、

董进泉主编 )③
。

至于文章
,

据杨玉圣
、

胡玉坤编

《中国美国学论文综 目
,

19 7 9一 1 9 8 9 》所列 已不下数百篇
。

成绩确令人欣慰
,

但也应该看到
,

关于

北美殖民地时期的史学状况荃本上仍是荒地一片
,

上列著作不是断代
,

就是专题
。

一些综合性

著译虽有所触及
,

但一则一笔带过
,

二则也不尽正确恰当
④ 。

在美国史学史这个舞台上
,

近现代史学无疑是主要角色
,

无它撑不起一台戏
.

在 史学研究
·
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刚刚起步之时
,

把重点放在近现代
,

不仅应当而且必要
。

但从另一方面讲
,

配角也不可或缺
,

少

了它戏就不完美
.

从建立具有中国特色的美国史学史这一宏远 目标上考虑
,

北美殖民地时期的

史学不应成为被遗忘的角落
。

研究这一时期的史学
,

困难更多
,

不仅原著难觅
,

即使得到 了也极其难读
,

结构松散
,

叙述

无序
,

文句不规范
,

而且
.

夹杂许多古异体英文词 (如 w a r 写成 w ar r ,

k n o w n 写成 k on w n e ,

ha s be en

写成 ha ht b in n
等 )

。

因此
,

开发这片荒地更需要甘于寂寞的坐冷板凳精神
,

研究出成果也需要

几代人的努力
.

我这篇文章不过是引玉之砖
,

谈不上深刻分析
,

仅作初步探讨
,

期望今后在这一

领域里出现高质量的文著
。

北美殖民地时期史学始于英国在北美建立定居地
,

止于美国独立革命
。

过去
,

一些涉及这

一 问题的著作
,

通常把约翰
·

史密斯 ( 1 5 8 0一 1 6 31
,

詹姆斯敦建立者 )撰写的《首次移民弗吉尼

亚以来重大事件真实报道 》⑤ ( 1 6 0 8 年
,

有译《弗吉尼亚殖民以来大事纪实 》 )当作开端的标志
.
⑥

其根据可能是 1 6 0 7 年建立的詹姆斯敦被认为是英国在北美建立的第一个永久性殖 民地
,

因而

反映该殖民地的历史的著作也应该理所当然地被认为是这一时期史学的开端
.

在我看来
,

这一

开端应该前推到 16 世纪末托马斯
·

哈里奥特写的 《弗吉尼亚新发现土地简短真实报道 》⑦ ,

因

为这部著作反映了 1 5 8 7一 1 5 9 0 年英国首次在今北卡罗来纳州罗阿诺克岛 (当时属弗吉尼亚 )

开辟拓居地的情况
.

尽管它后来神秘地失踪而成为千古之谜
,

为美国历史词典留下了一个
“

失

踪殖民地
”

的词条
,

但它毕竟是体现英国人定居垦殖思想的首次行动
。

如果以记述殖民而不是

仅记述航海探险的著作为北美殖民地史学产生的标志的话
,

那无疑应该将哈里奥特的这部著

作看作是这一时期史学的开端
。

哈里奥特亲 自参加了这次垦殖
,

更可贵的是他这部著作还保 留

了另一位垦殖者约翰
·

怀特画的一幅水彩画
,

画面形象而真实地描绘了罗阿诺克岛移民点的

情况
,

成为珍贵的史料
。

对这样一部有价值的史著
,

我们是不能置之不理的
。

从 16 世纪末到 18 世纪 80 年代初近 20 0 年中
,

粗略统计有 20 余人撰写了各类史著 30 余

部
。

综观这一时期的史学发展
,

大致以 1 7 0 0年为界分为两个明显不同的阶段
。

1 7 0 0 年以前的史学有以下几个特点
:

首先是史学著作的狭窄性和孤立性
.

从这一时期的

史学著作名称就可看出
,

主要是一个个狭小殖民地的历史
。

托马斯
·

哈里奥特写的罗阿诺克岛

殖 民地仅有 1 17 人⑧ 。

w
.

布雷德福写的普利茅斯 以及 J
.

史密斯写的詹姆斯敦都是 1 00 多人

(具体人数
,

学者的估计有不同 )
。

只有约翰
·

温思罗普写的马萨诸塞湾殖 民地人数稍多
,

有

1 5 0 0 人⑨ ,

但却分布在六七个殖 民点上
。

这些殖民地是典型的
“

小国寡民
” ,

随小而至的是互相

隔绝和孤立
。

作为现实反映的史学著作
,

当然也就
“

小
”
而

“

孤
”
了

。

当时
,

在弗吉尼亚就不知道

马萨诸塞和普利茅斯 (它在 1 6 9 1 年并入马萨诸塞湾殖 民地 )有温思罗普和布雷 德福写的史

著
。 。

其次
,

这一时期史学中心显然在以马萨诸塞殖民地为主的新英格兰地区
。

笔者粗略统计
,

这时期撰写重要史著的 13 个人中有 n 个均来自马萨诸塞
,

大多数在波士顿学 习工作或生活

过
。

唯有约翰
·

史密斯来 自弗吉尼亚
,

哈里奥特则主要是在英国完成其著作的
。

这种情况与该

地 区经济文化的领先地位密切相关
,

在 17 世纪中期仅马萨诸塞人 口即达 1
.

5 万人
,

相 当于其

他殖 民地人 口的总和
。 。

波士顿直到 18 世纪中叶一直是北美殖民地的最大城市
、

经济文化中

心
。

名闻遐迩的哈佛大学就是 1 6 3 6 年在此建立的
。

哈 维
·

威什谈到这一点时说
: “
当新英格兰

为其众多 的历史学家而 自豪的时候
,

其他 17 世纪殖民地相对说来却几乎没有什么可以 自夸

的
。

他们更关心的是改善殖 民地的状况
,

而不是描述人们的思想
。 ’ ,。
他还谈到近代史学家 J

.

.P

詹姆逊 ( 1 8 5 9 一 19 3 7) 为这一时期新英格兰以外地区缺乏真正的史学著作而惋惜不已
.

当时这
·
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些殖民地文化人读的历史著作还是西班牙
、

葡萄牙人写的航海
、

探险书籍及法国耶稣会士的报

告书之类的读物
.

第三
,

这一时期的史学著作
,

多出 自清教领袖
、

神职人员或清教思想浓厚的殖 民地行政官

员之手
。

写《普利茅斯殖民史 》的 w
.

布雷德福 ( 15 8 9 / 9 0一 1 6 6 7) 是一个坚定的清教徒
,

从 1 6 2 1

年开始
,

当了 35 年普利茅斯总督
。

写《 1 6 3 0一 1 6 4 4 年新英格兰历史 》的约翰
·

温思罗普 ( 1 5 8 7 /

88 一 1 6 49 )数度担任清教神权政体马萨诸塞殖 民地的总督和新英格兰联合殖民地的总督
,

他既

是清教领袖又是政府领袖
.

撰写印第安人历史和新英格兰通史的 w
.

哈伯德 ( 1 6 2 1一 1 7 0 4) 是

个牧师
,

写过同印第安人作战历史的 1
.

马瑟 ( 1 6 3 9一 1 7 2 3 )和撰写新英格兰教会史的 C
.

马瑟

( 1 6 6 2 / 63 一 1 7 2 7 / 2 8 )也在教会中任过职
.

这与前述第二个特点有关
,

因为马萨诸塞殖民地是清

教大本营
,

政教合一
,

清教既是教规又是行政法规
。

政权
、

文化权均握在清教领袖手 中
,

只有他

们才有可能撰写史书
,

而这时期新英格兰又是历史著作的主要
“
产地

” ,

神父撰史也就不足为怪

了
。

随之而来的第四个特点必然是历史著作的宗教性
。

这既表现在它的社会功能上
,

也表现在

贯穿其中的史观上
.

历史书被视为传达上帝旨意
,

指导世人行动的工具
,

其地位仅次于圣经
。

1 6 8 5 年
,

马萨诸塞殖 民地议会专门讨论并通过决议拨款 55 英磅出版 w
.

哈伯德的 《同印第安

人纷争史 》。 就是有力的证 明
。

历史著作中体现的完全是清教徒的宗教观
。

众所周知
,

清教是反

天主教的新教三大教派中最激进的一派
,

它以加尔文的宗教思想为指导理论
。

加尔文主 义的核

心是
“

得救预定论
”

— 人得救与否由上帝预定
,

后人又加上了
“

选 民说 崛— 得救者仅为经

过上帝挑选的人 (选民— hc ose
n ep oP l e )

.

加尔文主义在宗教上又称归正宗
,

即主张清除天主

教的腐蚀
、

裹读
、

归复到犹太人时代正宗基督教的纯朴状态
。

这一时期的史学著作都是反映这

种宗教观的
。

他们把清教徒移民北美比作古时以色列人移居迎南
,

都是在上帝指引下寻找
“

赐

福之地
”
( rP o m ise 肠 dn )的行动

。

他们和古代以色列人一样都是负有特殊使命的
“

选民
” 。

这些史

学作者把殖民地发生的一切都归于上帝
,

丰收为上帝的恩赐
,

灾难为上帝的惩罚
。

此外
,

他们还

突出了魔鬼撒旦 ( sa at )n 的破坏
、

捣乱
.

他们所说的撤旦主要是指天主教及其在英国的代理人玛

丽女王
。

布雷德福在其著作中不仅把普利茅斯殖民地歌颂为冲破天主教黑暗在新大陆建立的

圣洁之土
, “

光荣的英格兰国家
” ,

而且指出从这块圣土建立之时起
,

撒旦就从未停止过反对圣

徒 (清教徒 )的斗争
。 ,

他从约翰
·

福克斯的《殉教者书 》。 中摘引了大量事例鞭鞋天主教及其世

俗代表对新教徒的迫害
。

温 思罗普甚至在其著作中利用生活插曲表达他的反夭主教思想
,

他在

记述其子书房老 鼠肆虐时
,

竟然说老鼠只咬天主教的祈祷书 (P
r
ay er B oo k )

。

然而
,

进入 18 世纪情况发生了显著变化
。

其背景有两个方面
:

首先是北美殖民地的经济逐

步发展
,

地区间的差距逐渐缩小
,

政治经济文化联系比过去更加密切
,

新英格兰已不是独一无

二的经济
、

文化中心
.

随着种植园经济和海内外商业的扩大
,

社会阶级关系也发生了变动
,

以种

植园主
、

大商人为代表的世俗有产阶级势力日增
,

在政治
、

经济生活中起着越来越重要的作用
。

与此相傍而行的是教会失去了政治经济社会生活中心的地位
。

宗教也不再是支配一切的精神

力量
。

其次是欧洲启蒙运动的影响
。

众所周知
,

启蒙运动是继文艺复兴
、

宗教改革以后第三次反

对封建制度的思想解放运动
。

它的内函相当广泛
,

但其核心是以自然神论
、

无神论反对有神论
,

强调和歌颂理性
,

反对和批判迷信盲从
。

这种观点很适合北美殖 民地新兴种植园主阶级和商人

阶级的需要
。

因此
,

当它一旦传到美洲很快为池们的一些代表人物所接受并加以宣扬
。

本杰 明
·

富兰克林
、

詹姆斯
·

麦迪逊以及托马斯
·

杰斐逊就是其中的佼佼者
。

·
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在这种大气候下
,

北美殖 民地史学也出现了一些新的特点
。

首先是新英格兰已失去了史学中心的地位
。

这一时期重要的史学著作除了托马斯
·

普林

斯 ( 1 6 8 7 一 1 7 5 8 )的《新英格兰编年史志 ) ( 1 7 3 6 年 )和托马斯
·

赫钦森 ( 1 7 1 1一 1 7 8 0 ) 的《马萨诸

塞清殖民地史 》 ( 1 7 6 4年 )来自新英格兰
,

在其他殖民地出现了颇负盛名的史家和史著
.

弗吉尼

亚有罗伯特
.

贝弗利 ( 1 6 7 3一 1 7 2 2) 撰写的 《弗吉尼亚的历史和现状 》 ( 1 7 0 5 年 )和威廉
.

伯德

( 1 6 7 4一 1 7 4 4 )的《分界线的历史 )( 此书记述今北卡罗来纳与弗吉尼亚之间一片沼泽地即史称
“
阴沉的沼泽

”
划分界线的经过

,

但却涉及到整个弗吉尼亚的历史 )
,

还有威廉
·

史蒂茨 ( 1 7 0 7一
_

1 7 50) 的《弗吉尼亚发现和垦殖史 》 ( 1 7 47 年 )
,

纽约殖民地有威廉
·

史密斯 ( 1 7 28 一 1 7 9 3) 写的

《从发现至 1 7 3 2 年的纽约殖民地史 》 ( 1 7 5 7 年 )和卡德瓦拉德
·

科尔登 ( 1 6 8 8 一 1 7 7 6) 的《五个

印第安人部落史 》 ( 1 7 2 7年 )
。

这同前一时期
“
一枝独秀

”

的状况迥然而异了
。

它不但说明这些地

区的经济发展
,

也说明其文化和史学的进步
。

更值得注意的是
,

这时还出现了移民马里兰的乔

治
·

查默斯 ( 1 7 4 2一 ” 所写的《联合殖民地当前政治编年纪 )( 第 l 卷
,

1 7 8 0 年出版 )和《诸殖 民

地历史导论 》 ( 1 7 8 2 年 )
。

象这种几个殖民地的综合历史在前一时期是不曾有过 的
,

它既反映了

殖民地联合的趋势
,

也是对过去单一
“

小国寡 民
”

史的突破
。

第二个特点是史学的主要著者已由过去的清教神职人员变为世俗的有产阶级
。

哈维
·

威

什在谈到这一点时说
: “

此时期主要的美洲史学家是那些获得成功的商人
、

律师或土地投机者
,

而不再是传教士和具有神学思想的官员了
。

毗贝弗利和伯德出身于而且本人也是大烟草种植

园主
。

贝弗利不仅继承其父在弗吉尼亚格罗斯特县的大地产
、

还在弗吉尼亚边界地区拥有未开

发的大片土地
,

他的《分界线的历史 》就是记述划分地产边界情况的
。

伯德从其父手中继承了

2
.

4 万英亩土地
,

他又将其扩大到 18 万英亩
。

科尔登是纽约殖民地的大地产主
,

威廉
·

史密斯

是纽约富有的律师
。

这些人依仗其巨额家产
,

年轻时多到英国留学
,

回来后多从事政治
、

社会活

动
.

贝弗利和伯德都在弗吉尼亚殖民地议会 ( H ou sc of Bur s

~
有译

“

公民代表院
”
)中任职

,

伯

德还是里士满的建立者
,

并任该城领导长达 37 年之久
。

威廉
·

史密斯则当过纽约殖民地的法

官
,

科尔登是纽约殖民地议会成员
,

最后当上代总督
.

即使是新英格兰的赫钦森也担任过马萨

诸塞殖民地议会
“

议员
”
和

“
议长

” 。

这些人的经济利益和生活经历与前一时期史学家的重要区

别就是世俗性
。

他们代表了新时期世俗有产阶级的利益
、

观点和感情
。

也正因为如此
,

美国史

学界把他们称作
“

贵族史学家
”
( aP

r t r i e ia n H is t o r i a n s )
,

把他们的史学著作看作是
“

贵族史学
”
的

开端
。 。

如果说上面所列仅为表层的变化
,

那么更深层次也是更重要的变化则表现在史学思潮方

面
。

史学思潮是一个十分复杂的问题 i匀丈经过长期深入地对重要代表著作进行细致研究是不可

能提出真知灼见的
。

这里仅讲一些初步而浅显的看法
。

首先
,

这一时期的史著比较注重客观记述殖民地的现实
,

而不是象过去那样仅为上帝旨意

提供证据
,

作宗教神学的注脚
。

例如伯德在其义分界线的历史 》中就 详细地记录了小农场主
、

高

地农民等的生产
、

生活情况以及风俗习惯
,

读起来给人一种世俗的游记感
,

宗教气味大大减少
。

他在其他一些著作中也敢于对过去被视为上帝代理人的统治集团进行揭露批判
,

指出其争权

夺利的种种劣迹
。

这有力地证明了他的世俗主义的历史观
。

象这种倾向在这一时期其他史学

著作 中都不同程度地有所表现
。

其次
,

开始摆脱以前那种建立在神学理论基础上的种族优越论
。

这具体表现在这一时期有

关印第安人的论述中
。

印第安人问题在前一时期就是历史著作的重要内容
。

当时专门论述印

第安人历史的著作就有约翰
·

梅森的 《佩科特战争简史 》 ( 佩科特战争是 1 6 3 6一 1 6 3 7 年白人同

·
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印第安人之间发生的一场战争 )
,

威廉
·

哈伯德的《同印第安人纷争史 》
,

因克利斯
·

马瑟的《同

印第安人战争简史 》及 《新英格兰人与印第安人关系史 》
。

这些著作中的基调就是把印第安人视

为撤旦的化身
,

或者是
“

选民
”
以外的劣等人

。

但此时期的伯德在其著作中不仅以同情的笔触论

述印第安人
,

甚至提出了下面一段在今天看来也是十分正确的论述
: “

各民族的成员都有着同

样高贵的本性
,

我们都知道
,

在一个极黑的皮肤下面也会潜藏着非常优秀的才能
。

一个 民族同

另一个民族的不同点就在于发展的机会不同峪
。

这段话可以说是对前一时期神学史观最有力

的批判与否定
。

纽约殖民地史学家 c
.

科尔登在其《五个印第安人部落史 》中也以同情的态度对

待易洛魁五部落
。

他在批判以前史学家的
“

印第安人中存在着种种恶劣习惯
”

的论调时曾指出

印第安人的一些恶习 (如酗酒 )实际上是从白人那里学来的
。

即使来自清教势力一贯强大的新

英格兰的托马斯
·

赫钦森
,

在其《马萨诸塞湾殖民地史 》中对印第安人也表现 了强烈的同情
。

他

对殖民地当局在印第安人和白人杀人犯中不实行同罪同罚很不以为然
,

说这样做好象是上帝

没有用同一种血液创造世上所有的民族
.

他在谈到印第安人酋长菲利普王 1 6 7 5 年发动的边界

战争中时也揭露了殖民地统治阶级中存在的种族优越论
,

说
“

我们太倾向于把印第安人看成是

在本质上比我们低劣的民族
,

认为他们生来就应受奴役
” 。 。

这些论点实际上是启蒙思想中平

等观在北美殖 民地历史著作中的表现
.

第三
,

对前一时期殖 民地的宗教专制主义开始提出质疑
、

批判
,

宣扬宗教宽容思想
。

这在托

马斯
·

赫钦森的前述著作 中表现得 比较典型
。

他在论述约翰
·

温思罗普当政时马萨诸塞殖 民

地进行的安妮
·

赫钦森等宗教审判案时
,

尽管也批评了他的这位先人的活动引起了混乱
,

但对

温思罗普的神权专制主义作了深刻的揭露
。

他曾经说
:

从赫钦森夫人案件和其他许多这一类案

件中可以很明显地看出
,

审讯成为对个人不同意见
、

言论的审讯
,

宽容被统治者当作恶加以反

对
,

因为它会使上帝对人类的指示失去效力
。

他甚至对当时统治者的思维原则作了极为精辟地

分析
,

他说统治者总是认为人们都能够而且应该和他们想的一样
,

如果一旦出现歧异就应该毫

不留情地进行惩罚
。

这些论述反映了启蒙思想中关于个人权利应当受到尊重的观点
。

这在 17

世纪的史学著作中是难以发现的
。

第四
,

一些史学家在其著作中十分明确地提出 了朴素唯物主义的发展史观
。

科尔登在其

《五个印第安人部落史 》及其他著作中就谈到了他的历史哲学
。

同启蒙时代的法 国唯物主义者

一样
,

他十分欣赏牛顿的发现
,

认为这 一 发现证 明了世界是 由物质机械运 动决定的
;
所有存在

的基础有两个
,

一个是物质
,

一个是运动
。

他的这种看法在当时的各殖 民地中也是罕见的
,

不过

用这种唯物原则解释历史
,

在其他一些史学家的著述中却有表现
。

赫钦森就是一例
,

他在解释

殖民地人民反英斗争原因时
,

就同当时一些史学家的唯心主义说法 (如它是某些哗众取宠者煽

动起来的 )不同
,

他认为主要是英国政府的苛税政策激起殖 民地人民的不满
。

他甚至提出一句

名言
: “

利益 (是 )统治全人类的一个原则
。 ’
嗽富兰克林在 1 73 ) 年也说过

:

世界上所有 重大事

件
,

如战争革命等都是 由为了达到某种经济利益的集团进行的
,

参加运动的每一个人都有利益

动机
。

赫钦森的这一观点同富兰克林的观 点在本质上是一致的
。

这些都说明 18 世纪欧洲启蒙

运动对北美殖 民地史学的影响是很广泛而深刻的
。

如果说从神本转向人本是这一时期北美史学一个进步的标志的话
,

那 么这一时期大多数

史学家在史著中表现的政治倾向却具有保守乃至反动的色彩
。

美国独立革命前的几十年是北美殖 民地人 氏反英 千争不浙高涨的年代
。

抑护还是反对独

立将人们分成两个鲜 明的阵营
,

而这一时期的大多数史学家都属于托利派
撼 ,

即站在英国政府

方面反对殖 民地独立者
。

他们不但从事维护英国利益的种种政治活动
,

而且在其史学著作甲宣

·
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扬
“ 独立无理

、

造反有罪
”
的观点

.

赫钦森在其著作中大谈马萨诸塞的繁荣与英国提供的保障密

不可分
,

波士顿渗案是暴徒非法攻击英军
,

引发英军自卫开枪的事件
,

殖民地谋求独立既无益

也无效
。

威廉
·

史密斯在其纽约殖民地历史著作中也污蔑殖 民地革命者是毫无头脑的
“

低能

儿
, 、 “
煽动家

” 、 “
追逐个人利益的下流胚

” .

G
.

查默斯在其《美洲殖民地史导论 》中攻击独立革

命领导人是玩弄权术
,

从一开始就把事件引向脱离英国道路的卑鄙政客
,

殖民地人民提出的无

代表权不纳税的 口号完全是非法的
,

如此等等
.

在势不可挡的独立风暴中
,

他们成了逆潮流而

动的保守派
。

他们中许多人被理所当然地驱逐到英国
,

从而结束了他们在美洲的学术生涯
,

也

结束 了他们在史坛上的辉煌
。

一个新的史学时期开始了
。
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