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南 宋 词 学 的 东 坡 论

张 惠 民

苏词从它在词坛上别树一 帜之后
,

一直是人们评论的热点
,

誉之非之众说纷

纭
。

苏轼
“
以诗为词

”

从 文艺抒情本质的理论层 面上提 出词学本体论
,

在词史上卓

然 自成一家
,

为词注入新的活力
,

、

并在词史上具有开派 的意义
。

南宋词学的东坡论

从东坡创作思想
、

审美特征及苏词在词史上 的意义都作 了中肯的评价与表述
。

如果我们对整个词学审美批评史作宏观的考察
,

就可以发现这样的事实
:

苏词从它在词坛

上别树一帜之后
,

就一直是人们评说的热点
,

誉之非之众说纷坛
,

成为词学史上一个永不过时

的论题
。

其中陈师道谓苏词虽极天下之工而要非本色的说法最具代表性和影响力
。

清代前有

浙派论词推尊白石
,

后有常派论词推尊清真
,

都隐然以苏词为别调而又不能否认其
“

极夭下之

工
”

的成就
。

本文正是在这大背景下对南宋词学的东坡论作些勾勒缕述的尝试
。

苏轼的
“
以诗为词

”
是从文艺抒情本质的理论层面上提出的词学本体论

,

而黄庭坚则在创

作论的层面上提出
“

嬉弄乐府
”
而

“

寓以诗人句法
’ ,①的表现方法

。

陈师道
、

晃补之则从词学文体

风格论的角度批评苏黄的
“
以诗为词要非本色

’ ,②和
“

着腔子唱好诗非当行家语
” ③

。

李清照则针

对苏词之不协律而谓为
“

句读不茸之诗
” ,

不合于
“

别是一家
”

的词④
。

可见苏词在北宋是颇多争

议的作 品
。

其实
,

苏轼从本质论上提倡
“
以诗为词

” ,

在于主张词应抒写高格调的真情性
,

并不是有意

破坏词体应有的艺术特征
。

黄庭坚谓
“

寓以诗人句法
”

也只是一种内在的寄寓
,

而非主张直接用

写诗的技法作词
。

但作为一种理论
,

显然容易产生误解
。

王灼之论苏轼的
“
以诗为词

”
正是针对

这种批评而发的
,

他说
: “

今少年妄谓东坡移诗律作长短句
” ,

其实
“
东坡先生以文章余事作诗

,

溢而作词曲
,

高处出神入天
,

平处尚临镜笑春
,

不顾济辈
.

或日
,

长短句中诗也
。

为此论者
,

乃遭

柳永野狐涎之毒
。

诗与乐府同出
,

岂当分异
。 ’ ,

⑥王灼之论的层次性非常分明
,

承认苏词在本质

论本源论的基础上与诗
“

同出
”
而不

“

分异
” ,

苏词之如诗
,

乃是针对
“
本朝

”
词人之

“

自立与真情

衰
”

的弊端而倡导抒写
“

本于心
”

的真情性
。

从这个层面立论
,

所以得出词之与诗
“

其本一也
” .

而
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在本质论上的以诗为词
,

却绝不是在形而下的层面上主张用写诗的格律形式
、

技法笔法写词
,

废弃词的文体特征和审美个性
。

所以
,

王灼指出苏词
“
高处 出神入天

”
的豪放清旷与

“

临镜笑

春
”

的风流韶秀的审美特征是极为中肯的
,

而与苏轼诗歌的豪宕纵逸相比
,

自具词体的独有之

美
,

这都可以看出南宋词学对苏词审美特质认识的深刻度
。

胡仔则直接针对陈师道对苏词的批评提出异议
: “ 《后 山诗话 》谓

`

退之以文为诗
,

子瞻以诗

为词
,

如教坊雷大使之舞
,

虽极天下之工
,

要非本色
’ 。

余谓后山之言过矣
,

子瞻佳词最多
,

其间

杰出者
,

如
`

大江东去
’
… …凡此十徐词

,

皆绝去笔墨畦径间
,

直造古人不到处
,

真可使人一唱而

三叹
。

若谓以诗为词
,

是大不然
。 ’ ,

⑥渔隐立论与后山针锋相对
。

后山谓苏词
“
要非本色

”

而渔隐

肯定苏词之
“

佳
” ,

其所举十徐词或高旷清雄或清丽韶秀
,

与后山所理解的本色词不同
,

而实实

在在不是诗而是一种前无古人的创意创格的
“

佳词
” ,

可以
“

使人一唱三叹
” ,

虽是本色词的
“

笔

墨畦径
”
之外

,

又是
“

古人不到处
” ,

与传统婉美之词不同
,

但不是诗而是词
。

这也就可见后 山论

词的局限
,

以为非此即彼
,

不合本色之词就只能是诗
,

其实在
“

本色词
”
与

“

诗
”

中间
,

还有以词人

手眼表现诗人襟抱的
“

自是一家
”

的绝妙好词
。

这也可见北
、

南宋词学观念的演进
。

对陈师道之

批评苏轼
“
以诗为词

” ,

金朝王若虚有更中肯更深刻的辩驳
。

王若虚 ( 1 1 7 4一 1 2 4 3) 生卒年均比姜

夔约后 20 年
,

他说
: “

陈后山谓子瞻以诗为词
,

大是妄论
,

而世皆信之
。

独茅荆产辨其不然
,

谓公

词为古今第一
。

今翰林赵公亦云此
,

与人意暗同
。

盖诗词只是一理
,

不容异观
。

自世之末作习

为纤艳柔脆
,

以投流俗之好
,

高人胜士亦或以是相胜
,

而 日趋于委靡
,

遂谓其体当然
,

而不知流

弊
.

之至此也
。

文伯起曰
: `

先生虑其不幸而溺于彼
,

故援而止之
,

特立新意
,

寓以诗人句法
。 ’

是亦

不然
,

公雄文大手
,

乐府乃其游戏
,

顾岂与流俗争胜哉】 盖其天资不凡
,

辞气迈往
,

故落笔 皆绝

尘耳
。 ” ⑦王若虚以为

“

诗词只是一理不容异观
” ,

与王灼所说
“

诗词不当分异其本一也
”
意思基

本相同
。

他论苏轼之文如其人
、

词如其人是从诗词作为抒写情性之具的原理上立说的
,

只是二

王
“

不容异观
” , “

不当分异
”

的表述从字面看来似乎有取消词体特质和独立性之弊
,

这可见古人

在理论表述上的笼统与不周
。

王若虚从词学本体论立说
,

否认词之以婉约艳情为正宗的传统本

色观念
。

推苏词为
“

古今第一
” 。

王氏又以为
“

寓以诗人句法
”

之说欠妥
,

这也可见王氏
“

诗词一

理
”

并不是在表现方法
、

写作手法的层面上立说
。

宋末的林景熙更明白提出词
“

不异诗
” 。

他说
: “

唐人《花间集》 ,

不过香仓组织之辞
,

词家争

慕效之
,

粉泽相高
,

不知其靡
,

谓乐府体固然也
。

一见铁心石肠之士
,

哗然非笑
,

以为是不足涉吾

地
。

其习之者
,

亦必毁刚毁直
,

然后宛转合宫商
,

妩媚中绳尺
,

乐府反为情性害矣
。

乐府
,

诗之变

也
,

诗发乎情
,

止乎礼义
,

美化厚俗
,

青此焉寄 ! 岂一变为乐府
,

乃速与诗异哉 ? … …荆公《金陵

怀古 》
,

末语
`

后庭遗曲
’ ,

有诗人之讽
。

裕陵览东坡月词
,

至
`

琼楼玉宇
,

高处不胜寒
’ ,

谓苏轼终

是爱君
。

由此观之
,

二公乐府
,

根情性而作者
,

初不异诗也
。

,,@ 林氏之论可与王若虚之说参看
。

林氏抓住词之
“

根情性而作
”
不异于诗的本质

,

作为其词论的理论前提
。

既然诗词在抒写主体情

性的本质上相同
,

那么就必然有共通的标准
,

首先就是要写出各具个性的真性情
,

各有真情性

则各有真诗词
,

而人之个性刚直柔婉不同
,

则必然有不同风格之词
,

而不宜以婉媚一体绳约百

家
,

否则以为
“

不足涉吾地
”
而产生排它性

。

要之
,

铁石心肠的人要作婉转妩媚之词
,

则需扭曲情

性
,

毁刚毁直
,

如马克 思所说的主体
“

在 自己的对象里面丧失自身 ,,@
。

这样
,

以婉媚为当行本

色
,

以《花间 》传统为正宗的词学观念就显出其不合理性来了
。

因为这种人们习以为常的观念
,

不知其靡
、

不以为非反而盲目相效
。

林氏从词学本体论入手
,

考察本色观念形成的过程
,

直截本

根
,

其驳论立论 自显出其理直与辞严
。

与林景熙相似之论的还有刘辰翁
,

他说
: “
词至东坡

,

倾荡磊落
,

如诗如文
,

如天地奇观
,

岂
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与群儿雌声学语较工拙
。

… …而愁髻龋齿作折腰步者阉然笑之
。 ” 。 如果说林氏所批评的

“

毁刚

毁直
”

是情性的扭曲
,

而刘氏所说的
“

雌声学语
”
则是性情的异化

,

但本质都是主体
“

在自己的对

象里面丧失了自身
” ,

是主体性的失落
。

东坡词之所以如诗如文如天地奇观
,

即在于写 出自己丰

富多采的人生经历和情感体验
,

而皆是主体
“

倾荡磊落
”

胸襟的呈现
,

而有别于传统婉约词的
“

雌声学语
” 。

清代田同之说
: “

从来诗词并称
,

余谓诗人之词真多而假少
,

词人之词假多而真少
。

… … 若词则男子而作闺音
,

其写景也
,

忽发离别之悲
;
咏物也

,

全寓弃捐之恨
。

无其事
,

有其情
,

令读者魂绝色飞
,

所谓情生于文也
。 ’ , 。 田氏对婉约词的几个重要特征的总结是极为中肯的

:

情

生于文
,

假多而真少
,

无其事而有其情
,

男子而作闺音
。

苏词乃
“

诗人之词
” ,

文生于真情
,

有感而

发
,

触景而生情
,

缘事而立意
,

词如其人
,

抒情主体与抒情主人公同一
。

后来孟称舜
、

刘熙载对
“

雌声学语
”
之词提出批评

,

是刘辰翁之论的深化
。

孟称舜说
: “

诗与词曲
,

体格虽异
,

而本于作者

之情… …作者极情尽态
,

而听者洞心耸耳
。

如是皆为当行皆为本色
,

宁妹妹媛媛学儿女子语而

后为词哉 ?
’ , 。 刘熙载说

: “

要全本色发天机
” , “

便能绮怨似闺人
,

可奈先抛肮脏 自家身
。 ’ , 0 他们

针锋相对地提 出能写出
“

自家肮脏
”

之情性才是 当行才是本色
,

这是一种表现主体精神的自家

本色论
,

而不同于陈后山们的以婉约词的客体规范消融主体情性的本色论
。

可见
,

南宋词学论

苏轼的
“

诗人之词
”

达到相当深刻的程度
,

并对后世词学产生了深远的影响
。

苏轼在词史上卓然自成一家
,

别开豪放一派
。

一方面为词注入鲜活的生命力
;
一方面是在

词史上的开派意义
,

在南宋
,

已有众多词人 自觉以苏词为榜样
,

并产生了词学上的流派观念
。

南
,

宋词学对此有自觉的理论表述
。

最有代表性的是王灼与胡寅对苏词的评价
。

王灼说
: “

东坡先生非醉心于音律者
,

偶尔作

歌
,

指出向上一路
,

新天下耳 目
,

弄笔者始知 自振
。 ’ ,

。 胡寅说
: “

唐人为之最工
,

柳省卿后出
,

掩

众制而尽其妙
,

好之者以为不可复加
。

及眉山苏氏
,

一洗绮罗香泽之态
,

摆脱绸缪宛转之度
,

使

人登高望远
,

举首高歌
,

而逸怀豪气
,

超然乎尘垢之外
。

于是《花间》为皂隶而柳氏为舆台矣
。 ” 。

王氏论苏词之救弊
,

而胡寅溯源于《花间 》
,

都高度评价了苏轼改变婉弱香艳词风
, “

指出向上一

路
”

的历史功绩
。

《花间 》之小令
,

柳氏之长调
。

长期以来
,

形成一种香泽脂粉
、

伤感怨抑的传统
,

而苏轼写真情
,

使人读之如登高望远如临天风海雨
,

天下耳目为之一新
。

王胡二 氏推扬苏轼正

是看到苏词的别开生面
,

是一种不同于《花间 》悲愁怨抑的情思
,

高度肯定苏词的历史意义
。

胡

寅以
“

登高望远
,

举首高歌
,

逸怀豪气
,

超然乎尘垢之外
”

与
“

绮罗香泽之态
、

绸缪宛转之度
”

对

举
,

对
“

豪放
” “

婉约
”
二家词作了准确的审美把握和表述

,

对后世之以
“

豪放
” “

婉约
”

论词起了巨

大影响
。

陈履之论苏轼的救弊振溺则以为针对秦观
。

他说
: “

议者日
:

少游诗似曲
,

东坡曲似诗
。

盖

东坡平 日耿介直谅
,

故其为文似其为人
。

歌《赤壁 》之词
,

使人抵掌激昂而有击揖中流之心
,

歌

【哨遍 〕之词
,

使人甘心澹泊而有种菊东篱之兴
,

俗士酣寐而不闻
。

少游情意妩媚
,

见于词浓艳纤

丽
,

类多脂粉气味
,

至今脍炙人 口
,

宁不有愧于东坡耶 ?
’ ,L陈氏之论正谓东坡针对秦观词之浓

艳纤丽而开别一境界
。

读东坡词可以感奋复国之雄气
,

也可以宁静澹泊东篱种菊洁身 自好
。

陈

氏于词学中正 面引进了
“

词如其人
”

的文化命题
,

当然是苏词开南宋
“

诗人之词
”

无限方便法门
,

之后在词学理论中的反映
。

按照词如其人的命题
,

则词品必出于人品
,

少游
“

情意妩媚则有
“

浓

艳纤丽
”
之词

,

但男子而具女性气质
,

比起苏轼的
“

耿介直谅
” ,

则情性已有高下之分
,

少游应当
·
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有愧于东坡
。

这显然 已非一般词学理论
,

而是论及文化人格的问题了
,

这都可以看出南宋词学

厚重的历史文化内涵
。

·

在词史上张孝祥是苏
、

辛之间的过渡人物
,

也是苏
、

辛词派得以形成的关键人物
,

如宛敏颧

先生所说
: “
于湖词之风格

,

在苏辛之间
,

盖兼有东坡之清旷与稼轩之雄豪
,

前者以其才气相似
,

后者则受时代影响
。 ’ ,。 按照宛先生的意思

,

东坡于湖之清旷出于主体之才性
,

而于湖稼轩之雄

豪则多由时代精神之酝酿
。

于湖不但与东坡主体才性相近
,

且是有意学习苏词者
,

既表现其对

苏轼词学观念的认同
,

更在明确其继轨东坡的词学流派思想
.

汤衡序其词云
: “
昔东坡见少游

《上已游金明池 》诗
,

有
`

帘幕千家锦绣垂
’

之句
,

曰
,

学士又入小石调矣
。

世人不察
,

便谓其诗似

词
,

不知坡之此言
,

盖有深意
。

夫镂玉雕琼
、

裁花剪叶
,

唐末诗人非不美也
,

然粉泽之工
,

反累正

气
。

东坡虑其不幸而溺乎彼
,

故援而止之
,

惟恐不及
.

其后元佑诸公
,

嬉弄乐府
,

寓以诗人句法
,

无一毫浮靡之气
,

实自东坡发之也
。

于湖紫微张公之词
,

同一关键
。

始公以妙年射策魁天下
,

不

数岁
,

入直中书
,

帝将大用之
。

未几
,

出守四郡
,

多在三湖七泽间
。

何哉? 衡谓兹地自屈贾题品

以来
,

唐人所作
,

不过柳枝
、

竹枝词而 已
,

岂以物色分留我公
,

要与
`

大江东去
’
之词相为雄长

,

故

建牙之地
,

不于此而于彼也欲
。

… …衡尝获从公游
,

见公平昔为词
,

未尝著稿
,

笔酣兴健
,

顷刻即

成
,

初若不经意
,

反复究观
,

未有一字无来处
。

如 《歌头 ..))
,

…诸曲
,

所谓骏发掉历
,

寓以诗人句法

者也
。

自仇池仙去
,

能继其轨者
,

非公其谁也哉 !
’ ,。 这篇序文

,

表现了最自觉的词学流派观念
。

从创作主体看
,

苏张具有相似的情性襟抱
、

思想境界和生活经历
;
他们又有相近的词学观念

,

包

括对词的抒情本质
、

审美理想和社会功能
。

张对苏都有深刻的认同
;
他们在创作上都是厚积薄

发
,

凭兴而作
,

直寄其意
,

其词境之开阔则苏之大江东去
,

张则三湖七泽
;
其词气之超旷清雄则

苏之超越绝尘
,

而张则
“

骏发掉厉
”

相与雄长
。

有此数点即构成丰富而 自觉的流派理论了
。

他们

最重要的共同点
,

就是在词中表现了与脂粉香泽绝不相同的
“

正气
” 。

这是一种男子汉的豪迈胸

襟
,

其中凝聚着对社会对人生的理性认识和深厚情感
,

即有经世济民的抱负
,

又有超越 自我的

境界
,

更含蕴着屈
、

贾 以来士人优患的深沉历史感
。

张孝祥英年而魁天下
,

希望大用于夭崩地

诉
、

山河破碎之秋
,

有一种以夭下为已任的担当精神
,

但才高志大而不获其用
,

浪迹于三湖七泽

间
,

只能在屈贾骚赋
、

苏轼词篇中获 得认同
,

而有意识地与坡词相雄长而继其轨
。 “

嬉弄乐府
,

寓以诗人句法
”

出自山谷之序小山词
,

按汤衡的理解
,

是以诗人的人生态度
、

创作方法作词
,

兴

健笔酣
,

满心而发
,

直寄其情
,

若不经意而中有所本
,

是全生命的倾注
,

全人格的呈现
,

如苏轼处

艺术创造的自由境界时的大自在大欢喜
。

汤氏之序于湖词
,

倒是一篇极有分量的东坡论
。

而宋

代词学 自此有了流派观念的理论自觉
。

辛词崛起声色大开之后
,

词学中自觉的流派传承观念
,

更得到普遍的认同
,

苏轼成了开派

的初祖
。

稼轩门人范开说
: “

世言稼轩居士辛公之词似东坡
,

非有意于学坡也
,

自其发于所蓄者

言之
,

则不能不坡若也
.

坡公尝自言与其弟子由为文 (至 ) 多而未尝敢有作文之意
,

且以为得于

谈笑之间而非勉强之所为
,

公之于词亦然
,

苟不得之于嬉笑
,

则得之于行乐
,

不得之行乐
,

则得

之于醉墨淋漓之际
,

挥毫未竟而客争藏去
。

或闲中书石
,

兴来写地
,

亦或微吟而不录
,

漫录而焚

稿
。

以故多散逸
,

是亦未尝有作之之意
,

其于坡也
,

是以似之
。

… … 其间固有清而丽
、

婉而妩媚
,

此又坡词之所无
,

而公词之所独也
。 ’ ,

。 范开谓辛词之似苏
,

在于他们对
“

歌词之所 自出
”

的
“
本

原
”

有着相同的理解
,

有其器则有其声
,

他们的词都是
“

随其所蓄之深浅
”

的自然的表现
。

他们的

创作都是因情兴而抒怀
, “

非勉强之所为
” ,

绝不为文而造情
。

范开之论
,

着眼于
“

本原 ,论上揭示

苏对辛的影响
,

本原相同
,

大器而发阂声
,

故苏辛二家词有不得不同者
;
稼轩学坡公之所以作词

而不学其词
,

则二家词有不得不异者
。

范氏从本原论上窥见苏辛词的承传关系
,

是一种更深刻
·
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的发展的具开放性的流派观念
。

南宋之有意识学习东坡词者
,

远不止于湖稼轩
,

其人数之众多与继承之自觉
,

蔚然可观
,

而

成一大流派
.

如陈与义词
,

黄异誉之为
: “

可摩坡仙之垒
” ;
向子湮词

,

胡寅以为
“

步趋苏堂而济

其裁者
’ ,⑧ ; 王灼更指出自北宋以来即有学苏词者

: “

晃无咎
、

黄鲁直皆学东坡… …后来学东坡

者
,

叶少蕴
、

蒲大受亦得六七 … …黄在庭
,

石誉翁入东坡之门矣
。 ” @ 张孝祥词

,

汤衡谓其可继
“

仇池之轨吻
,

谢尧仁
“
以为胜东坡

” 。 ,稼轩词
,

范开谓
“

其于坡也
,

是以似之
’ ,。 ,

刘辰翁谓
“
以稼

轩为坡公少子
,

岂不痛快灵杰可爱哉
” 。 ;
黄公度词

,

曾丰以为
“

可与文忠相后先
’ ,@ ,
曹冠词

,

陈

城以为
“
继坡仙而作

” 。 。

对苏轼在词史上别开流派的评价之高无如汪萃
,

他说
: “
唐宋以来

,

词

人多矣
。

其词主乎淫
,

谓不淫非词也
。

余谓词何必淫 ? 顾所寓何如尔 ! 余于词
,

所爱喜者三人

焉
,

盖至东坡而一变
,

其豪妙之气
,

隐隐然流出言外
,

天然绝世
,

不假振作
。

二变而为朱希真
,

多

尘外之想
,

虽杂以微尘
,

而其清气自不可没
。

三变而为辛稼轩
,

乃写其胸中事
,

尤好称渊明
。

此

词之三变也
. ’ , 。
指出苏词乃由淫变雅的词史第一人

,

又是别立新派的初祖
.

南宋词学的东坡论如果仅从创作思想和词史的意义去评价苏词
,

而缺少对苏词本身的审

美特征的中肯把握和表述
,

这样的东坡论将是残块不全和根基不牢的
,

因为后者是整个东坡论

的内质和基础
。

南宋词学对此有深刻的认识并有相当充分的表述
。

后人每以
“

豪放
”

评苏词
,

其实苏轼已自揭出
“

豪放
”

二字以评陈季常的小词@
。

当然
,

南宋

词学中的
“

豪放
”

概念
,

内涵并不稳定
,

也不全指作品的艺术风格
。

如陆游说
: “

公非不能歌
,

但豪

放不喜裁剪以就声律耳
。 ” 。 这里显然是指创作主体不受声律束缚的自由精神

,

而不是形容苏

词的艺术风格
。

朱弃说
: “

章集质夫〔水龙吟〕咏杨花
,

其命意用事清丽可喜
,

东坡和之
,

若豪放

不入律吕
,

徐而视之
,

声韵谐婉
,

便觉质夫词有织绣工夫
.

晃叔用云
,

东坡如毛墙西施
,

净洗却面

而与天下妇人斗好
,

质夫岂可比耶
。 ’ ,

@ 朱氏说
“

豪放
”
而与律吕声韵对举

,

自然还有指苏轼作词

不受声律拘限的意思
。

但这里的重心 已从作者而移向了作 品
,

并由声律而趋向于艺术的审美层

次了
。

朱氏指出苏词 (声情合一的歌词 )外豪放而 内谐婉
,

且具天然丽质
,

有自然清丽之美
,

可见

朱氏的艺术直觉的深刻和敏锐
。

其实苏词之美质
,

正在其天风海雨之中
,

而多深隐幽微之内涵
,

也是他自己一贯所追求的
“

刚健而含婀娜
”

的审美理想
。

曾谴论苏词云
: “

江山秀丽之句
,

蹲姐戏剧之语… … 想象豪放风流之 不可及也
。 ” 。 这里所

论
“
豪放

” ,

则是指作品之语句
、

境界所表现出来的主体的精神状态与审美情趣
。

张端义论朱希

真 词云
: “

月词有
`

插天翠柳
,

被何人推上一轮明月
’

之句
,

自是豪放
。

赋梅词如不食烟火人

语
。 ’ ,⑧ “

豪放
”
与

“

不食烟火人语
”

均是宋人用以论苏词的二大主要特点
,

而张 氏以之誉朱希真
,

又上引汪萃谓朱希真继坡词而
“

二变
” ,

故有可比性
。

张端义对
“

豪放
”

未作理论说明
,

而仅以词

境提示之
,

可见
,

词之豪放
,

即由主体的高朗胸襟与高妙意趣而寄于高旷清远之境
。

此说正可与

曾谴论苏词的豪放参看
。

汪萃指出苏词的
“

豪妙之气
,

隐隐然流出言外
” ,

也明确说明苏词之
“

豪

放
” 乃寄于词境之中

,

是一种气韵风度的满而外透
,

隐然流出
,

与后世仅以
“

气象恢宏
”

论
“

豪放
”

不同
。

张侃谓东坡
“

大江东去
”

词虽
“

豪逸而迫近人情
’ , 。 ,

也是中的之语
,

论东坡之豪逸很有辩

证意识
,

也见出宋人论苏词的
“

豪放
”

内涵的多层次性
。

最重要的一点就是豪逸之气是于江山秀

丽的词境中
,

不是直露浅显而是内涵丰富
,

不是去而不返而是发而能收
。

胡寅论苏词的美学风格
,

以为读其词
“

使人登高望远
,

举首高歌
,

而逸怀豪气
,

超然乎尘垢
·
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之外
” 。

。

正是指苏词境界之高远
,

情调之飘逸
,

气度之清旷
。

宋人自黄庭坚开始皆以
“

笔下无点

尘
”
和

“

非烟火食人语
”

推尊苏词之高雅超逸
。

《铁围山丛谈 》卷三载
: “

东坡公昔与客游金山
,

适

中秋夕
,

天宇四垂
,

一碧无际
,

加江流倾涌
,

俄月色如昼
,

遂共登金 山山顶之妙高台
,

命绚歌其

〔水调歌头」日
: `

明月几时有
,

把酒问青天
。 ’
歌罢

,

坡为起舞
,

而顾问曰
: `
此便是神仙矣

。 ’ ”
这真

足以说明胡寅所谓
“

逸怀豪气
”
所包含的高远境界与高蹈精神

,

而近于后人所说的清旷高逸
。

这

可印证范成大之说
: “

若其景趣高妙
,

碧落浮黎
,

青冥风露之境… …明窗净几
,

尽卷展玩
,

恍然便

觉身在九霄三景之上
。

… …羽人有不俗者
,

使歌之于清风明月之下
,

虽未得仙
,

亦足以豪矣
。 ’ , 。

范氏说
“

豪
”

的境 界和内涵
,

与上述坡词的飘逸超脱极为相近
。

宋代词人
,

苏轼被称为坡仙
,

姜

夔被称为白石老仙
,

相同处正在对尘俗的超脱而有一种高远的出世取向
,

向往无拘无束逍遥自

在的精神自由
.

可见
,

宋人之论豪放有其特定的内涵
,

与清旷超妙更为接近
。

正因为此
,

玉田论

词的最高标准是清空的词境含骚雅的意趣
,

有清劲峭拔之美而以白石东坡二家词为合作。 ,

又

指出东坡〔水龙吟」咏杨花
,

咏闻笛
,

还有〔过秦楼」【洞仙歌〕【卜算子〕等作
“

皆清丽舒徐
,

高出人

表
” 。

如此看来
,

以豪放作为苏词的主要审美特征
,

因其内涵之变化出入
,

需我们作细致的分析
,

而玉 田之论后起转精
,

从清空的词境
、

骚雅的意趣及清丽舒徐的风韵气度来表述苏词的审美特

征
,

显得准确深刻而更具理论色彩
。

对苏词丰富而多层次的思想情感内涵
,

宋人还是有深刻的直觉把握的
。

苏轼卓异的天资
,

高旷的襟怀
,

深厚的学养
,

饱经忧患的人生经历所形成的文化人格
,

达到一种以出世超脱态度

去执着地从事世间功业的
“
天人境界

” 。

既有坚毅的操守
,

又有超旷之情怀
,

两者相济互补而为

用
。

他的词既多作于宦途失意流转外地之时
,

表面看来多以清旷的风格为主
,

而实质则不能忘

怀于世事
,

贯穿其整个人生历程的出世与入世的矛盾构成苏词的全部丰富性
。

可贵者在于苏词

乃是主体一种全人格全襟抱酝酿而成的艺术境界
,

其中深含作者对人生终极价值的哲理困惑

和咏叹情调
。

宋人当然因时代认识水平的局限而对此难得有全面的理性把握
,

而只能各有所得

的悟解
。

如对〔贺新郎〕咏榴花一词的理解
,

杨提 《古今词话 》以为咏花而赠妓
,

而胡仔以为
“

东坡

此词
,

冠绝古今
,

托意高远
,

宁为一娟而发耶 ! ’
,
。 项安世则以为此词

“

兴寄最深
,

有《离骚 》之遗

法
,

盖以兴君臣遇合之难
.

,

一篇之中
,

殆不止三致意焉
’ ,L

。

其实此词咏榴花之晚开
,

赏蝉娟之幽

独
,

而寄托作者孤高之情怀与高远之意趣
,

其中也可以包含作者政治上对君 臣遇合之难的慨

叹
,

如其〔蝶恋花 〕
“

夭涯何处无芳草
”

之句正脱胎于《离骚 ))’’ 何所独无芳草兮
,

又何怀乎故宇
” ,

寄寓其想飘然远逝而又眷恋故国的情思
。

相似的还有【卜算子」咏雁词
,

此词之咏孤雁
,

而吴曾

《能改斋漫录 》谓为邻女王氏作
,

而黄庭坚则以为是超尘绝俗不食人间烟火的出世之作
,

曾丰则

以为
“

触兴于惊鸿
,

发乎性情也
;
收思于冷洲

,

归乎礼义也
’ ,
。 ,

是入世的温柔敦厚语
。

而酮阳居

士则以为是政治寄托语
,

是刺时世的
“

明微
” “

暗时
” ,

寄托幽人无助贤人不安的优患和对君国不

忘的忠爱@
。

项安世之兴寄说与
。

酮阳居士的政治讽托说
,

其影响于后世
“

寄托说
”

是直接且深

远的
。

苏词的多层含义显示其审美内涵的丰富性
,

这在苏词的优秀之作是一个共同特点
。

如中秋

词之题为怀念其弟而作
,

神宗却理解苏轼终是爱君
。

其中向往清凉世界又眷恋温情人生
,

是出

世入世的深刻矛盾
。

悠长巨大的时空与与人生之短暂
,

对月圆月缺的永恒遗憾的妙解与超然
,

还有对普天下人 们的美好祝愿
,

都可见出苏词审美内涵的丰富性
。

即如
“

大江东去
”
一词

,

极雄

丽之致
,

大起大落
,

横绝今古
,

既认知人生之如梦
,

又极写人生之辉煌
,

使人难辨其究竟消极还

是积极
,

人生功业虽辉煌而终于如梦
,

但纵使如梦而毕竟曾经辉煌
,

也许如梦的辉煌人生更值

得珍惜
,

更惹人向往
,

古往与今来
,

哲理与人生
,

在雄长豪宕壮丽恢宏之中
,

隐然一种低回宛转
。
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深隐幽微的情思绵绵不尽
。

但宋人对苏词的艺术内涵的把握和揭示还是粗浅的
,

如夏敬观所揭

示之
“

天风海涛之曲
,

中多幽咽怨断之音
’ , 。
的审美特质及其理论表述只能随词学的发展而留

待近人了
。

注 释
:

① 黄庭坚
: 《小山词序 》

,

见强村丛书
.

② 陈师道
: 《后山诗话 》

,

中华书局《历代诗话 》本
。

③ 显补之词评
,

见吴曾《能改斋漫录 》卷十六引
。

④ 李清照
: 《词论 》

,

见《菩溪渔隐丛话 》后集
,

卷三十三
。

⑤L@ 王灼
: 《碧鸡漫志 》卷二

,

中华书局《词话丛编》本
。

⑥ 胡仔
: 《菩溪渔隐丛话 》后集

,

卷二十六
。

⑦ 王若虚
:

《谭南诗话 》卷二
,

中华书局 《历代诗话续编》本
.

⑧ 林景熙
: 《胡汲古乐府序 》

,

《界山集 》卷五
.

⑨ 马克思
:

《 1 84 4年经济学哲学手稿 》
,

人民文学出版社 1 9 8 5年版
.

L 刘辰翁
: 《辛稼轩词序 》

,

《须溪集 》卷六
.

@ 田同之
:

《西圃词说 》
,

中华书局 《词话丛编 》本
。

O 孟称舜
: 《古今词统序 》

。

L 刘熙载
:

〔虞美人〕
“

填词
”
二首

,

《昨非集 》卷四
,

转引自詹安泰《宋词散论》第 113 页
。

L@L 胡寅
:

《酒边词序 》
,

见 《百家词况

L函 陈旗
: 《燕喜词序 》

,

四印斋汇刻《宋元三十一家词》本
。

0 宛敏颧
:

《张于湖评传 》第七章《词论》
,

贵阳文通书局 1 9摘9年版
.

L@ 汤衡
: 《张紫微雅词序 》

,

《影刊宋金元明本词 》
。

LL 范开
:

《稼轩词序 》
,

《影刊朱金元明本词 》
。

L 黄异
: 《中兴以来绝妙词选》卷一

。

函 谢尧仁
: 《张于湖先生集序 》

,

转引自缪锻
、

叶嘉莹《灵黔词说 》第 372 页
。

@@ 曾丰
` 《知稼翁词集序 》

,

汲古阁《朱金词七种 》
。

L 汪萃
:

《方壶诗徐自序 》
。

L 苏轼
: 《与陈季常书》

,

中华书局 《苏轼文集 》卷五十三
.

@ 陆游
: 《老学庵笔记 》卷五

.

@ 朱弃
: 《曲淆旧闻》卷五

。

Q 曾谴
: 《东坡词拾遗跋语》

,

见《百家词》
。

⑧ 张端义
: 《贵耳集》卷上

。

L 张侃
: 《拙轩词话》

,

中华书局《词话丛编》本
。

@ 范成大
: 《白玉楼步虚词》六首序

,

《全宋词 》三
,

第 1 6 2 2 页
.

L 张炎
: 《词源 》卷下

,

中华书局《词话丛编》本
.

L 胡仔
:

《酋溪渔隐丛话》后集
,

卷三十九
。

L 项安世
:

《项氏家说 》卷六
。

@ 酮阳居士词评
,

见黄异《花庵绝妙词选 》卷二
.

L 夏敬观
:

《映庵手批东坡词》
,

《唐宋名家词选 》引
.

(本文责任编辑 张炳煊 )
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