
武汉大学学报 (社会科学版) 9 9 1 3年第 3期

关于中国文言小说史的几个问题

吴
,

态 达

文言小说是我们 民族传统文化特殊的表现形态
。

它
.

源远流长而代有变化
。

本

文认为应以求实的态度
,

探索其渊源与流变
,

而不能拘泥于
“
小说

”
的一般定义

。

研

究这种小说形式与内容形成的原 因
,

它与白话小说在审美特征上质的差异
,

它的

发展历程及其特殊规律
,

它与各体文学的关系
,

是很有意义的
。

抓住文言小说这一

重要环节
,

有 助于我们理解传统文化 的许多问题
。

一
、

撰写中国文言小说史的必要性

我国的文学遗产丰富多彩
,

就文学样式而言
,

也五彩纷呈
。

除了诗歌以外
,

散文
、

小说
、

戏

曲
,

也都非常丰富
,

而且各种文学样式的历史都相当悠久
,

艺术上各自具有难以取代的特色
。

但

是在儒家思想占统治地位的封建时代
,

儒家学者把诗歌置于最崇高的地位
,

充分肯定诗歌的作

用
,

而瞧不起小说
。

孔子说
: “

诗可以兴
,

可以观
,

可以群
,

可 以怨
。

迩之事父
,

远之事君
,

多识于

鸟兽草木之名
。 ’ ,①很明确地指出诗的功能

。

曹王所说
: “

盖文章
,

经国之大业
,

不朽之盛事
。 ” 。是

指诗赋
、

散文与功业的重要关系
。

在汉代以前
,

小说根本就不被视为一种独立的文体
,

仅仅是一

种不登大雅之堂的小玩艺
,

即所谓
“

小道
” ,

是与堂而皇之的
“

大道
”

相对而言的
。

孔子的学生子

夏
,

认为此类小技艺
“

虽小道
,

必有可观者焉
” ,

倒是很有见识的
,

但是他也认为
“

致远恐泥
。

是以

君子弗为也
。 ” ③这与庄子所说

: “

饰小说以干县令
,

其与大达亦远矣
。 ’ ,④都是鄙视小说的态度

。

当然
,

他们并不是指作为一种文体的小说而言
。

班固却把
“

小说家者流
”

与
“

小道
”

相提并论

了⑧ .

尽管小说有其存在的价值
,

但并无经世致用的功能
。

历来儒士是热中于用世
、

建功立业的
,

既然小说无补于事功
,
也就不愿意 自觉地从事小说

创作
。

从先秦诸子到汉代
,

士人著书立说
,

都想成一家之言
,

为王者所用
,

立身扬名
,

小说家者

流
,

只能列于九流十家之末
。

人微言贱
, 《汉书

·

艺文志 》中所列
“
小说家

”

著作
,

大都散佚殆尽
,

原因固然很多
,

但是不被封建统治者及儒生所重视
,

可能是被湮没的重要原因
。

偌多儒家经典
、

诗文辞赋都得 以保存下来
,

正好从另一方面说明小说的不受重视
,

所以湮灭
,

到了魏晋南北朝时代
,

儒学一统天下的局面被打破
,

士人的思想信仰呈现出多元状态
,

价

值观念有所变化
,

自我意识和主观幻想得以表现
,

小说创作在文坛上有 了自己应有的地位
,

许

多在政治上或文化领域中有名望的人
,

也写起小说来
,

或志怪
,

或志人
,

乐此
“

小道
”

而不辞
。

至于从理论或史的角度对小说艺术进行系统性的探讨与论述
,

在明代中叶以前
,

可以说还
·
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没有
。

唐人的小说观
,

比魏晋南北朝时候的小说创作者有较大的进步
,

但是论述的侧重点局限

于对小说功能
、

审美作用的认识
,

还说不上小说理论的建树
。

比较系统地研究小说理论
,

首推明

代的胡应麟
,

但距离小说史的框架还很远
。

从晚明至清末
,

对几部白话小说研究较多
,

金圣叹
、

毛宗岗
、

张竹坡
、

月旨砚斋等
,

都对某一部小说作过深入研究
,

初步建立了有中国特色的小说理

论
,

却一直没有人能写出一部中国小说史
。

鲁迅深有感慨地说
: “

中国之小说自来无史 ;有之
,

则

先见于外国人所作之中国文学史中
,

而后中国人所作者中亦有之
,

然其量皆不及全书之什一
,

故于小说仍不详
。

,,@ 鲁迅说的是 20 年代初的状况
,

此后治中国文学史者
,

逐渐加多小说在文

学史中的份量
,

并且写出几部小说专史
,

但大都侧重于白话小说
,

文言小说的比重很轻
,

这与小

说发展史的实际情况不大相称
。

其实
,

在宋以前的小说
,

几乎都是用文言写的 (唐时已有
“

话

本
”
之类的

“
市人小说

” ,

但流传下来资料很少 )
。

可与唐诗媲美
、

并称为
“
一代之奇

”

的唐人传奇
,

、

就是唐代的文言小说
,

它是我国小说史上的第一个高峰
。

这一高峰的出现
,

除了唐代社会特殊

的诸多原因以外
,

从文学发展的内部规律来看
,

也是文言小说经过长期演变发展的结果
.

自宋元以后
,

白话小说虽然成为小说的主流
,

但是文言小说并没有消声匿迹
。

只是在宋元
“
话本

”

繁荣时期
,

传奇体的文言小说趋向衰微
、

作品相形见细罢了
。

特别值得注意的是
,

在元代

居然出现宋梅洞的传奇小说《娇红记 》 ,

故事之哀婉动人
、

艺术形象之丰满突出
、

结构之曲折完

整
、

篇幅之长大
,

较之唐宋作品
,

都有所发展
。

因而
,

在明清白话小说昌盛之时
,

文言小说由复苏

乃至出现以《聊斋志异 》为代表的新的艺术高峰
,

也就不足为奇了
。

我国古典小说
,

自宋元以迄 明清
,

是沿着文言与白话双轨并行发展的
,

而在文学史乃至小

说史著作中
,

又大都偏重 白话小说
;
因此

,

对文言小说发展的 内部规律
、

艺术特色
、

它与白话小

说的异同
、

与诗歌
、

散文
、

戏曲等文学艺术样式的关系
,

以及它的审美价值等诸多方面的研究
,

似多有欠缺
,

读中国小说史著作
,

不免有踱足巨人之憾
。

所以
,

写一部文言小说专史
,

是很有必

要的
。

二
、

研究中国文言小说典的目的与方法

由上述可见
,

研究中国文言小说史
,

其 目的是要确立它在小说史上的应有地位
,

探索它特

殊的发展规律
,

总结其思想意义和艺术经验
,

为新时代的精神文明建设提供有益的借鉴
。

不仅

如此
,

还因为它曾经多角度地
、

较广泛而深刻地展现过我国历史上中上层知识分子的精神面

貌
、

心理状态
、

审美趣味
,

以及传统文化特征
。

它是我国古代知识分子用来映照社会人生也映照

自己内心世界的镜子
,

我们将从中认识到在正史或诗文中某些不曾见过 的社会人生的方方面

面
,

并在艺术上得到丰富多样的美感享受
。

它是我国古代所特有的一种文学徉式
,

是我们民族

传统文化一种特殊的表现形态
,

因而研究它
,

是很值得的
。

弘扬这份珍贵的民族传统文化的精

神
,

是我们义不容辞的任务
。

学术界曾经讨论过如何编写中国文学史的问题
.

我在《明清文学史
.

明代卷
.

结束语 》中
,

简

略地谈及自己的一些想法
。

撰写文言小说史
,

也存在同样的需要合理解决的问题
。

如何建立能

够体现文言小说发展实际情况及其客观规律的体系
、

史论与作家作品
、

流派风格的介绍或鉴析

的关系等等
,

是属于研究方法的问题
。

既然是文言小说史
,

当然重在阐明文言小说发展的线索及其带有规律性的问题
,

探讨不同

的流派与风格
,

指出它们在文言小说史上的地位与影响
,

予以实事求是的评价
。

史论与作家作

品及流派的介绍分析
,

应该是辩证统一的关系
。

离开具体的作家帐品及流派的分析
,

所谓阐明
·
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史的线索
、

发展规律
、

认识意义和美学价值
,

就会失于空泛
,

成为虚构的幻影
;
但是过多地或者

仅仅停留在作家作品的介绍与鉴赏
,

缺乏史的线索和理论性的探讨与概括
,

以及必要的考证辩

析
,

也就不成其为史
。

三
、

文言小说的源流及其基本特征

中国文言小说源远流长
。

关于它的渊源
,

众说纷纭
。

有典籍可考
、

得到学术界公认的
,

是从

汉代开始有小说
。

但是我认为
,

在考虑这个问题时
,

似不能完全拘泥于
“

小说
”

的一般定义
,

特别

是考察古小说的渊源时
,

视野不妨放宽一些
。 “

小说
”

的概念
,

也有一个演化过程
,

从庄子
、

植谭
、

班固
、

刘知几
、

到洪迈
、

胡应鳞
、

纪峋
,

在进化中概念逐渐严密起来
。

事物的发展
,

往往不是先有

其名后有其实
,

而是在客观世界中先存在某种事物
,

才产生与其相应的概念
,

而概念的内涵也

会有发展变化
。

因此
,

在研究文言小说的源流变迁时
,

既不能用现代
“

小说
”

的概念去规范古人
,

也不能为古代的传统
“

小说
”

概念所束缚
。

凡是一种文体
,

都不是骤然产生的
。

尤其是象文言小

说这样最有中国特色的小说
,

由原始的萌芽状态发展到成熟
、

乃至达到这一文学样式的艺术高

峰
,

其间几经融汇变化
,

吸取了神话
、

寓言
、

史传文学
、

诗歌等各种文学艺术的精华
,

才出现唐人

传奇
、

《聊斋志异 》等高标格的文言小说
。

作为文言小说史
,

就应该尽可能把它的渊源与流变探

究请楚
,

不能局限于
“

小说
”

概念确立或公认为
“
小说

”

的作品产生之后的范围
。

而是应当通过对

其渊源与流变的探索
,

弄清这种小说形式与内容的特色及其形成的原因
,

理清其擅变过程
。

我

在《古小说探源 》一文中⑦ ,

曾论及这个问题
,

兹不赘述
。

文言小说的文体规范
,

是与白话小说相比较而言的
。

它们的渊源有许多共同点
,

两者之间

有着密切的血缘关系
,

但是又有质的区别
。

它们用来写作的语言工具不同
,

前者是文言
,

后者是

白话
,

这是显而易见的
,

也只是表层形式的区别
。

大体说来
,

我国的白话小说受民间
“

说话
”

艺术的影响较深
,

除了像《儒林外史 》
、

《红楼梦 》

这样雅味较浓的艺术精品以外
,

在当时
,

读者主要是略有文化的市民和农民
;
因此

,

从作品的内

容到艺术形式
、

表现手段
,

大致上与略有文化的市民和农民的文化水平
、

审美意识
、

艺术趣味
、

欣赏习惯相适应
。

所以人们称宋元以来的大多数白话小说为
“

市民文学
” ,

或称之为
“

通俗小

说
” 。

文言小说则不然
,

它比之白话小说
,

主要有以下几个特征
:

首先
,

作者是文化修养较好的士大夫
,

虽然某些作品的题材或原型
,

也来自民间传说或
“

说

话
” ,

但经过士大夫文人的再创造
,

即使还保留民间文学的某些色彩
,

但已经打上 了文人作家的

印记
,

书卷气较浓
,

故事较完整
,

结构更严密
,

艺术水平有所提高
。

例如晋干宝志怪小说集《搜神

记 》中《三王墓 》
、

《韩凭夫妇 》
、

《李寄 》等篇
,

唐李朝威《柳毅传》
、

白行简《李娃传 》传奇
,

清蒲松龄

《聊斋志异 》中的许多名篇
,

都留有民间传说
、

故事的色彩
,

但是有作家自己的创作动机
,

熔铸著

作者的思想感情
,

或发明鬼神之不诬
,

或表现对士族婚姻制度的不满
,

或抒发胸中的积愤
,

也有

着作家创作的独特的艺术风格
。

而更多的文言小说
,

是作家直接取材于历史或描写现实生活
,

乃至以自己亲身经历的生活为素材
,

作家的艺术个性也更鲜明
。

在唐人传奇和《聊斋志异 》中尤

为突出
。

其次
,

与前一特征密切相关
,

文言小说的语言
,

在不同发展阶段
、

不同作家
,

风格固然有所

不同
,

粗陈梗概的六朝小说与委婉细致的唐人传奇
,

写法有很大区别
,

但基本上都比较精炼
、

雅

洁
。

它既不是供说书艺人作底本的
,

也不是供市民阅读欣赏的
。

它的作者和读者
,

都是知识阶
·
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层
,

无论是何种题材的作品
,

艺术风格
、

审美趣味的主导倾向是雅
,

而不是俗
。

凡是取材于文言

小说的话本或拟话本
,

作者都需要经过一番融化稀释
、

将雅变俗的加工过程
。

如果我们把
“
三

言
” 、 “

两拍
”

中的某些拟话本小说
,

与同样题材的文言小说加以比较
,

就可以看出
,

两者是多么

的不同
.

文化水平较高的读者会感到
,

读文言小说更具有隽永的回味
,

有一种含蓄幽雅之美
。

再次
,

从文体规范来看
,

如果说白话小说重在写实
、

逼真
、

细致
、

描写人情物象
,

往往穷形极

态
,

淋漓尽致
,

是一种再现艺术
,

那么文言小说则重在神态韵致
、

风貌格调
、

气质意境的描写
,

往

往遗貌取神
,

与中国传统的绘画艺术关系较密切
,

是一种表现艺术
.

文言小说中的笔记体志人

小说如 《语林 》
、

《世说新语 》等
,

篇幅简短
,

文笔简约冷峻
,

而善于抓往具有典型特征的言动细

节
,

表现人物的神韵风度
;
传奇体小说受史传文学的影响

,

故事首尾完整
,

人物形象血肉饱满
,

在文章体制上
,

受唐代科举制度下
“

行卷
”
风气的影响

。

在传奇小说中
,

尽可能做到史才
、

诗笔
、

议论的充分表现
,

而在对人物描写的技法方面
,

无论是否用来
“

行卷
” ,

都侧重在传神写意
,

写形

貌服饰也是为了更好地表现人物的风神韵致
。

传奇小说是贴近生活的
,

但又高于生活
,

使读者

有奇异之感
。

此外
,

由于它是作家个人创作的
,

作者的主体意识也得到更充分的表现
。

从文言小说的发

展过程中
,

我们可以体认到不同时代作家的心路
,

感受到他们脉搏的跳动
。

汉代是
“

罢黝百家
, ,

独尊儒术
”
的时代

,

强调尊王崇礼
,

作家的主体意识受儒家思想的指导
,

以礼乐为言动规范
,

作

品的创作个性不够鲜明
。

魏晋南北朝时期
,

玄
、

道
、

佛盛行
,

晋朝统治者虽然也曾想以礼治天下
,

但在实际生活中儒学已无约束力
,

士大夫或谈玄
,

或崇道
,

或信佛
,

千奇百怪
;
这种精神状态

、

文

化思想
、

人生哲学
,

在志怪小说或志人小说中
,

有着具体的反映
。

我们可以感到
,

那时的士大夫

阶层
,

既自觉其为独立的人
,

想肆意表现自己的个性
,

但给人的印象却是狂怪任诞的
。

唐代的社

会
、

思想文化
,

都是开放性的
,

知识分子具有执着的追求精神
,

他们的人生理想
、

仕宦心态
、

对统

治者及社会矛盾的看法
、

审美意识
,

在传奇小说中得到形象化的表现
,

作家的个性张力也比较

强
。

明清时代占统治地位的程朱理学
,

因为与科举制度结合
,

知识阶层受程朱理学的影响在所

难免
;
但是随着资本主义因素萌芽的出现

,

启蒙主义思想的兴起
,

知识分子的思想也在不同程

度上有所解放
,

富于浪漫性的幻想
。

文言小说中虽然也有一些劝善惩恶的文字
,

但是比之于某

些话本或拟话本小说
,

封建说教气 味并不浓
,

从
“
三灯

”
到《聊斋志异 》

,

我们可以体察到明清时

代知识分子思想解放的历程
,

看到他们追求与傍徨的心灵世界
。

四
、

文言小说的发展历程

我们从纵向 (时间 )和横向 (空间 )的结合上来观察文言小说发展的历程
,

可以把这历史的

长河划分为五个阶段
:

(一 )先秦至西汉
:

为前小说时期

所谓
“

前小说
” ,

是指这一时期某些具有小说因素或基本上可以作为小说来读的作品 ;但是

作为一种文体
,

又还不足以称为小说
。

它们的作者根本无意创作小说
。

实际上
“

小说
”

的概念尚

未确立
。

神话传说
、

寓言故事
、

诸子散文
、

历史著作中
,

都含有不同程度的小说因素
。

在神话的写神

志怪
、

史书的纪事传人艺术手法上
,

对后来的小说有着深远影响
。

原始社会人们的神灵意识
,

既

想征服自然
、

改造自然又因屡遭挫折而产生的恐怖感与幻想性
,

女性崇拜与图腾崇拜
,

部落之

间的斗争
,

对各种自然现象与社会现象的想象与解释
,

形成几个系列的上古神话与传说
.

开始
·
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是民间的口头创作
,

后来见诸于各种典籍的文字记载
,

现在看来
,

就是原始形态的小说
。

神话传

说中奇异怪诞的艺术构思
,

对后来志怪小说和以唐人传奇为代表的传奇体小说
,

影响较大

先秦诸子在游说论辩中
,

虚构短小故事
,

以形象化的比譬
,

说明某种事理
,

这种寓言故事
,

也具有较多的小说因素
。

就作者创作寓言的动机来看
,

是有意识的
。

汉代以前的寓言
,

与小说

没有明确的界限
。

包含着许多窝言故事的诸子散文
,

特别是庄子散文的语言艺术
,

丰富
、

生动
,

表现力强
,

为小说艺术提供了很好的语言工具
。

《庄子 》中有些篇章
,

作为小说来读
,

颇有艺术魅

力
。

《左传 》
、

《战国策 》
、

《汲家琐语 》以及《史记 》中的人物传记
,

这些史书或
“

琐语
” ,

也含有小说

的因素
,

胡应麟甚至引据 《束哲传》称《汲家琐语 》为
“

古今小说之祖 ,,@
,

因其内容记录
“

诸国梦

卜妖怪
”

等虚妄怪诞之事
,

它并不是史书
。

但在古代史书中
,

也不乏梦 卜怪异的记载
。

现在并不

是强拉史传文学充当文言小说的问题
,

而是要认真探讨它究竟对中国小说有哪些影响
。

正史不

能列为小说是显然的
,

野史杂传之类
,

就作者而言
,

也不是有意创作小说
,

但它所具有的小说成

份更多 ` 《韩诗外传 》
、

《列女传 》
、

《说苑 》等书中
,

有不少精彩动人的故事
,

小说意味较浓
。

(二 )东汉至南北朝
:

文言小说的雏型时期

东汉末年至隋统一全国以前
,

分裂的时间较长
。

在思想意识上
, “

独尊儒术
”

的局面被打破

了
,

玄
、

佛
、

道兴起
。

尽管经学亦盛
,

但已非昔日独尊地位
,

儒学 已无法禁锢人们的思想
。

这种环

境土壤
,

刺激了小说创作
。

士大夫谈玄说怪
,

宗教徒弘扬佛法道术
,

为小说创作提供了丰富的题

材
,

并提高了艺术表现力
。

富于幻想性和善于虚构的宗教信徒所创作的志怪小说
,

有较强的艺

术感染力
;
惯于品评人物的士大夫

,

在创作志人小说时
,

很重视对人物神韵风度的描写和语言

的简约隽永
,

创立了以篇幅短小
、

语言精警生动
、

突出人物某一方面性格或品质为特征的笔记

体小说
,

并为传奇体小说在人物描写方面提供了有益的借鉴
。

但是发展很不平衡
,

无论是志怪

还是志人
,

一部分已渐臻于成熟的小说
,

如神仙志怪类作品
,

想象奇妙
,

曲折变幻
,

人物形象较

丰满
,

故事也较完整
,

已经开始注意幻设在小说艺术中的作用
; 而某些野史杂传

,

则简直就是小

说
。.

以《世说新语 》为代表的笔记体志人小说
,

记事写人
,

文笔清俊简炼而意蕴深长
,

刻画人物性

格
, .

表现人物气质韵致
,

已经达到相当高的艺术境界
。

当然志怪或志人
,

都有不少品位低劣的作
口
口口 砚,

(三 )隋唐五代
:

文言小说由成熟到鼎盛的黄金时期

唐代传奇体文言小说的出现
,

标志着小说发展史上的一次飞跃
。

作者对小说的功能
、

美学

价值有 了较明确的认识
,

已经 自觉地
、

有意识地进行小说创作
。

传奇体的文体特点
,

在于将史

传
、

志怪 未志人之长融合为一体
,

虚虚实实
,

离奇曲折
,

记事言情
,

各尽其妙
.

通过叙事言情
,

塑造

人物形象
,

往往有某些事实的影子
,

而极尽虚构
、

想象之能事
。

作家众多
,

群星灿烂
,

名篇佳什
,

不胜枚举
,

有单篇
,

也有专集
。

多数名篇在篇末有几句议论
,

表明作者的创作动机或对所写故事

的评论
,

这固然是受纪传体史笔的影响
,

也说明作者对小说功能的认识已有提高
。

史学家刘知

几从史学的眼光苛求小说
,

对道听途说
、

街谈巷议之类
“

当芜鄙说
”

虽多贬斥之辞
,

但也指出小

说不应被忽视
,

从与正史参照的角度肯定小说的价值
: “

是知偏记小说
,

自成一家
,

而能与正史

参行
,

其所由来尚矣
。 ’ ,

⑨这就提高了小说的地位
。

韩愈以文坛领袖之尊
,

作带有寓言性的传奇

小说《毛颖传 》
,

在遭到张籍批评
、

被嘲笑为
“

驳杂无实之说
”

后
,

敢于堂堂正正地予以反批评
,

引

经据典说明具有戏谑性的文章无害于
“

道
” ,

倒是
“

吾子其未之思也
。 ’ , 。 意思是说张籍自己思想

僵化
。

柳宗元作 《河间妇传 》之类传奇小说更多
,

并为韩愈著《毛颖传 》作辩护
,

肯定它
“

有益于

世
” ,

而讽刺持否定态度的人 0
。

沈既济在 《任氏传》中
,

想助借于狐妖任氏
“

遇暴不失节
,

拘人以
·
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至死
”

的生动事例
,

对今人起教育作用
,

并提 出
“

著文章之美
,

传要妙之情
,

不止于赏玩风态而

已 ”
的主张

,

即以优美的艺术形式
,

表现美好的思想感情
,

在艺术审美和思想教育两方面都取得

积极的效果
.

显然对小说功能的认识有了很大的进步
。

一些著名的诗文作家也从事传奇小说

创作
,

而且得到上层士大夫的欣赏
;
小说的社会影响扩大了

,

地位也就逐渐提高
,

甚至用传奇小

说
“

行卷
” ,

借以攫取功名富贵
,

士人对小说价值自然刮 目相看
,

认真写起小说来
。

尽管许多传奇

作品并不是用来
“

行卷
”

的
,

作者也能精心创作
,

使作品臻于传奇艺术的佳境
,

像《任氏传》
、

《李

娃传 》
、

《长恨歌传 》
、

《虫L髯客传 》等最有中国特色的传奇小说
,

无论是整体艺术构思
、

主要人物

形象的塑造
、

艺术表现手法
,

都是非常精彩动人的
.

唐五代除传奇体小说以外
,

也有笔记体小说
,

志怪
、

博物
、

佚事
、

琐闻
,

包罗万象
,

无奇不有
。

北宋初年李防等编纂的《太平广记 》 ,

虽然包括汉魏六朝小说在内
,

但是就数量篇幅而言
,

唐五

代小说却在其中占据了重要地位
,

艺术水平也超越前代
,

而对后来的文言小说作者
,

多所启发
。

(四 )宋元
:

承袭唐人余绪而渐趋萧条的时期

人们提起传奇体小说
,

往往称唐宋传奇
,

鲁迅选辑《唐宋传奇集 》 ,

更扩大其影响
。

这是就文

体类别而言的
,

其实宋人传奇
,

无论其数量还是质量
,

都逊于唐人传奇
.

宋继五代分裂割据
、

天下大乱之后
,

一统寰宇
,

其气象规模虽不及汉唐
,

局面也尚可观
。

特

别是北宋
,

西北边境虽然战事频仍
,

内地却也曾有过太平盛世的景象
。

士大夫多安富尊荣
,

崇尚

现实
,

而少幻想
。

许多著名的作家
,

大都是朝中显宦或社会名流
,

他们的注意力
,

专注于诗文的

变革
,

或以词抒发个人情怀
,

对传奇小说似少问津
。

宋代科举重在策论
,

与传奇体小说毫无关

系
,

一般士子也不愿写作与利禄无关的玩艺儿
, “

传奇体
”

的文章甚至会遭到士林的睦笑。 。

不

过在唐五代蔚为大观的传奇小说
,

作为一种文学创作的遗风
,

对宋人自然要起作用
。

李防等士

大夫编纂的《太平广记 》
,

在当时固然尚未广为流传
,

但其流风余韵所及
,

仍然有其一定影响
,

文

人写作传奇小说者
,

也还不乏其人
,

但具有艺术魅力的传奇作品却不多
。

史传贵实
,

小说艺术贵

虚
,

而宋人传奇小说家却缺乏艺术想象和虚构的兴会
,

如实写来
,

殆同实录
,

艺术性不及唐人传

奇
。

这并不是说宋人传奇没有可读之作
,

只是稍逊唐人传奇一筹
,

流传至今的作品
,

大都保持传

奇小说的基本特征
。

例如《杨太真外传 》
、

《梅妃传 》
、

《李师传 》
、

《绿珠传》
、

《流红记 》等
,

在拾掇佚

闻或民间传说的基础上
,

加工创造
,

艺术性较高
,

有较强的吸引力
。

宋人笔记体小说
,

数量相当可观
,

最著名的是南宋洪迈编纂的《夷坚志 》 ,

它与《太平广记 》

一样
,

都是说话艺人必读的教科书
,

为
“

话本
”

小说所取资
。

洪迈对唐人小说的艺术特片及其在

文学史上的地位
,

有了比较正确的认识
。

他摆脱了视小说为
“

小道
”

或历史附庸的成见
,

而从小

说艺术审美的角度去评价它
。

略早于洪迈的南宋作家曾
,

编纂了一部小说总集《类说 》 ,

在序文

中阐明小说的社会作用
: “

资治体
,

助名教
,

供读笑
,

广见闻
” ,

这一认识比较全面
,

但对小说的审

美价值有所忽视
。

南宋至元代
,

是话本和戏曲繁荣的时代
,

传奇体文言小说不易直接为市民所接受
,

作者也

没有创作的积极性
。

特别是元代
,

一般知识分子既无仕进之途
,

又需要解决生计间题
,

于是将其

有用之才
,

倾注于杂剧事业
, “

偶倡优而不辞
” ,

或者参加书会
,

编撰为市民群众所喜闻乐听的话

本
,

文言小说被冷落
,

乃是情理中之事
。

如前所述
,

在元代居然出现宋梅洞的传奇小说《娇红

记 》 ,

可说是个奇迹
,

但并非不可思议
,

有唐宋传奇的艺术传统
,

在元代艺苑
,

出现这枝奇葩是可

以理解的
。

笔记体小说也有一些
,

记载佚事奇闻较多
。

金源诗人元好问
,

仿效洪迈《夷坚志 》 ,

编

撰《续夷坚志 》 ,

但其小说艺术的价值
,

已不如洪迈所作
。

(五 )明清
:

文言小说由复苏而推向新的艺术高峰时期
·
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明初
,

在封建专制主义的重压下
,

无论小说
、

戏曲
、

诗文
,

除了皇家剧坛在演一些说忠劝孝
、

神仙道化之类的戏曲以外
,

颇有万马齐疮的状态
。

这种冷落的文坛局面
,

从洪武中期搞文字狱

开始
,

继续了一个世纪左右
。

在这种环境气氛下
,

从旧营垒中忽然冲出一个瞿佑
,

他仿效唐人传

奇
,

写了传奇小说集《剪灯新话 》 ,

紧接着李昌棋踵其后尘
,

写了《剪灯余话 》 ,

赵弼也起而为《效

粼集 》 ,

这对封建统治者所设的文网来说
,

至少撕破了文网的一角
。

成化年间
,

以写八股化传奇

剧本《五伦全备记 》著称的理学名家邱溶
,

在少年时代也是风流浪漫的才子
,

据说《钟情丽集 》就

是他带有自叙传性质的文言小说
。

到 了万历年间
,

在启蒙主义思潮的影响下
,

有中国特色的带

有文艺复兴运动性质的浪潮
,

冲击着封建主义的堤防
。

文言小说的创作
,

也乘势而起
.

邵景詹

效法瞿佑
,

写 《觅灯因话 》 ,

宋惫澄《九签集 》中
,

也有不少传奇小说 ;王同轨《耳谈》主要是笔记体

小说
,

也有一些传奇小说
。

此外
,

明人还编纂了好几种文言小说总集或专集
,

其中有些单篇也是

明代的作品
。

总之
,

文言小说在明代
,

已形成复苏之势
。

特别值得重视的
,

是大学者胡应麟对文

言小说的论析研究
,

有较高的理论价值
,

他把小说家提到与儒
、

道
、

释平起平坐的地位
,

称赞写

怪力乱神的志怪小说为
“

俗流喜道
” ,

群众喜欢就有它存在的价值
,

他的研究带有一定的系统性

和理论色彩
。

文言小说复苏的势头
,

到了清代
,

出现以蒲松龄《聊斋志异 》为标志的文言小说新高峰
。

《聊

斋志异 》是用传奇法以志怪
,

而与之相领顽的
,

是纪峋用六朝笔记体小说的写法
,

创作了《阅微

章堂笔记 》
,

文言小说创作阵地上形成两军对垒的态势
;
在竞争中

,

两种不同写法都曾出现一些

优秀之作
,

但就总体而言
,

以《聊斋志异 》为代表的传奇小说
,

显然居于优势
,

更受人们的青睐
。

但也必须指出
,

《聊斋志异 》和 《阅微章堂笔记 》 ,

都有许多是锁碎的杂记
,

缺乏小说艺术的审美

价值
。

文言小说的余绪
,

一直延续到近代社会的文坛
。

在清代
,

文言小说蔚为大观
,

文言小说的

选集
、

总集相继 出现
。

五
、

文言小说与各体文学的关系

我国的文言小说
,

从其萌芽状态即所谓前小说开始
,

就不是很单纯地用散文记叙故事或描

写人物的
。

它与诗歌结下了不解之缘
。

《穆天子传 》描写穆天子在昆仑会见西王母
,

互相以歌谣

应酬
,

为人物形象增添了人情味和生活气息
.

史传文学中某些小说色彩较浓的篇章
,

也穿插有

人物抒情性的歌辞
,

渲染人物在特定条件下的思想感情或环境气氛
。

例如 《左传
.

晋楚城泼之

战 》晋候听
“

舆人之诵
” ,

《史记
·

高祖本纪 》高祖还乡时吟诵的《大风歌 》
,

《项羽本纪 》描写项羽

该下之围所发
“
力拔山兮气盖世

”

的绝唱
,

野史中也穿插有歌辞
。

杂记体小说《韩诗外传 》 ,

引

《诗 》以证事的方式
,

为后世章回体小说所袭用
,

不过所引证的不是 《诗经 》之诗
,

而往往是集唐

人诗句或作者杜撰
。

《搜神记 》等志怪小说
,

也有某些抒情诗的成份
。

魏晋以后
,

小说与诗的结

合
,

有了进一步的发展
。

陶渊明的名著《桃花源诗并记 》
,

诗与小说浑然一体
,

相得益彰
。

到了唐

代
,

传奇小说与诗的融合
,

更是普遍的现象
。

张文成《游仙窟 》
,

作者与女主人互相酬答
,

以诗歌

相应和作为调谑方式
,

诗占了很大的比重
,

如果把互相戏谑的诗抽掉
, 《游仙窟 》就失去它的基

本特色
。

唐人传奇的繁盛时期
,

许多著名作品
,

都穿插了诗歌
。

所谓史才
、

诗笔
、

议论的统一
,

其

中诗笔是唐代举子的基本功
,

所以
,

在有
“

行卷
”

效应的传奇小说中
,

表现作诗才华
,

是理所当然

的
。

宋以后
,

尽管不以诗赋取土
,

但在继承古小说传统的小说中
,

无论是文言小说还是白话小

说
,

杂用诗词以抒情
,

成了通例
,

特别是带有言情性质的作品
,

男女双方经常以诗词歌赋相酬

答
,

倾诉爱情
。 “

三灯
” 、

《聊斋志异 》都有较多的诗词成份
,

白话小说《红楼梦 》的诗词
,

更达到了
·

9 5
·



极致
。

文言小说与史传文学的关系
,

已于前述
,

史传文学对文言小说
,

乃至章 回体白话小说的影

响
,

极其深刻
,

说它们是挛生兄弟
,

大概并不过份
。

文言小说与古代散文
,

当然有区别
,

但又有着

密切关系
。

小说用来叙述故事
、

塑造人物
、

描写环境景物
,

虽然有韵文成份
,

但是主要是散文
.

汉

魏许多杂传体小说
,

篇幅较长
,

叙事宛转
,

就是得力于古代散文的表现力
.

六朝志怪小说在叙事

写人方面不如汉魏
,

固然有多方面的原因
,

恐怕也与六朝萎弱的文风有关
。

唐代的古文运动
,

更

促进了文言小说的发
,

而唐人传奇的辉煌成就
,

也正是古文运动的业绩之一
,

它对巩固和扩大

古文运动的成果起着积极作用
。

就文体流变而言
,

文言小说的许多题材
,

为戏曲
、

话本小说所取资
,

这是众所周知的
。

抓住

文言小说这一重要环节
,

可以帮助我们理解民族传统文化的许多问题
,

特别是对戏曲
、

话本小

说题材的来龙去脉
,

艺术表现手法的发展变化
,

会看得更清楚
。

释
:

《论语
·

阳货》

《典论
·

论文 )
,

见哎文选 》卷五十二
。

《论语
·

子张 》

《庄子
·

杂篇
.

外物 》

班固之说
,

见于必汉书
·

艺文志 》
。

《中国小说史略
·

序 》

见《武汉大学学报 》 (社会科学版 ) 1 9 8 6 年第 6期
。

《少室山房笔丛
·

二酉缀遗中》

见《史通
·

采撰及杂述 》篇
.

韩愈之说
,

见其必重答张籍书 》
。

柳宗元之说
,

见其《读韩愈所著毛颖传后题 》
,

并可参阅其《与杨海之书 》
.

北宋古文家尹师鲁
,

把他的师友范仲淹作的《岳阳楼记 》
,

戏称为
“

传奇体耳
” l 带有嗤笑意味

。

见陈师道《后山诗话 》
。
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