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沉 稳 持 重 着 意 求 新

— 序孙党伯同志的《中国现代两大文豪论 》

陆 耀 东

我和党伯同志相识已 03 多年
。

60 年代初
,

他是中国现代文学研究生时
,

我们开始共同切磋学术
。

文化大革

命后
,

我们成了知已
。

他治学严谨
,

重水磨功夫
,

不轻易将论著问世
。

他的研究生毕业论文是《郭沫若评传》
。

论

少答辩通过后
,

刘缓松先生等都认为可以发表
,

但他没有寄出去
。

文化大革命后
,

我和其他同事几次催他早 日

完戈这部专著
,

他用了整整 10 年时间
,

到 19 8 7 年才将书稿送请人民文学出版社出版
。

此书发行后
,

在学术界普

遍多到好评
。

戈认为
,

做人应以实事求是为圭泉
,

学术研究当奉科学性为上帝
,

不能轻率跟
“

风
” 。

指鹿为马
,

斥是为非
,

不管打钓是何种神圣旗号
,

用的是怎样至美的言辞
,

也不能不受到学术本身的惩罚
,

难以得到学术界同人的谅

解
。

党了峋志在文化大革命初期颇受重视
,

被调到省里工作
,

但不久他见武汉大学中文系同事中 60 %以上的人

被罚劳动女造
,

便愤愤不平地提出异议
。

结果 自然是厄运君临
。

对有些并不涉及国计民生的学术问题
,

党伯同

志也是如代 如郭沫若同志 1 9 2 8 年用杜荃的笔名发表的《文艺战线上的封建余孽 》一文
,

过去
,

人们为贤者讳
,

不曾说出作偌
。

而党伯在 70 年代末就在课堂上对学生讲
:

这肯定是郭老所写
。

近 10 余年来
,

他是编辑《闻一多

全集 》 (十二卷权)的主要负责人之一
,

主持注释《鲁迅全集》中的《热风 》
,

参与编辑
、

注释《郭沫若全集》等
,

为了

核对原文
,

校勘反本
,

查觅史料
,

花费了大量时间和精力
。

闻一多先生的未刊稿《真我集 》
,

四川人民出版社 1 98 d

年 7 月第一次将夹中的 n 首收入《闻一多诗集 》出版
,

功不可没
。

然而
,

党伯同志经过校勘
,

发现《闻一多诗集 》

中这 n 首诗从标是到字句
、

标点符号
、

错漏及衍文共计 1 52 处
,

其中诗题严重错误一处
,

漏一行诗的一处
,

同一

首诗将其中几行另礼独立为一首的一处
,

错得最多的《志愿 》
,

计 36 处
。

工作粗细不同
,

成果质量有天壤之别
。

有

一段时间
,

我国现代灸学研究界不重视版本问题
,

影响了研究论著的质量
。

就郭沫若研究而论
,

由于对《女神 》

各种版本缺乏了解
,

许多研究论著失去了存在的价值
,

即使楼栖先生这样著名的诗人和学者的并非粗制和泛

论的专著《论郭沫若的诗》中
,

也留下了遗憾
。

书中说
,

《匪徒颂 ))’’ 中值得特别注意的是
:

诗人对
`

鼓动
’

阶级斗争

的马克思
、

恩格斯和
`

实书共产主义
’

的列宁作了热烈的歌颂
。 ”

实际上
,

初版本的《匪徒颂 》
,

并未提及马克思和

恩格斯
。

1 92 8年作者修改付
,

才将原来写的罗素
、

哥尔栋去掉
,

换上马克思和恩格斯
。

这样
,

对郭沫若同志
“

五

四
”

时期写的《女神 》的论断包就落空了
。

俗语说
,

于细微处见功夫
。

党伯同志不忽视这些所谓细微末节处
,

因

此
,

他的论著中无
“

硬伤
” ,

且合人 以厚实之感
。

至于学术观点和具体论边
,

党伯的论著似乎象唐嫂先生肯定《中国现代文学研究丛刊 》时所说
:

沉稳持重
,

有特色
。

不着激烈之词
,

不作伽激之论
,

但力求在前人和同时代人研究成果的基础上有所突破
,

这是收在本书

中大多数论文的共同特点
。

鲁迁研究方面
,

如《论
“
五四

”
时期鲁迅的进化论思想》

,

就纠正了某些历史书和哲学

史著作的误断
。

有的历史书说
,

赫青黎的《天演论》
, “
用生物的自然竞争来代替社会阶级斗争的观点

,

本质上是

反动的
,

它为帝国主义弱肉强食的扩张政策提供了理论根据
” 。

有的哲学史著作说
,

《天演论 》的下半部
“

把生物

的科学原理错误地套用到社会领域
,

是反动的社会达尔文主义
” 。

党伯同志仔细研究了严复译的《天演论 》和别

的译本
,

发现《天演论 》并非如上述论著所说
。

《天演论 》明白地说
: “

人择之术
,

可行诸草木禽兽之中
,

断不可用
·
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诸人群之内
” ; “

把进化原理应用到人类社会来的严格的科学方法
,

是很难用于实际的政治领域的
” 。

党伯此文

还指出
: 《天演论 》认为

,

推动人类社会发展进化的有两种法则
,

一是如同生物界一样的生存竟争
、

自然选择的

法则
,

这是宇宙过程 ;一是人的道德
、

情感
、

思想
、

良心的进化
,

即伦理过程
。

在人类社会初期
,

宇宙过程占支配

地位 ;社会愈进化
,

伦理过程所起的作用愈大
。

鲁迅
“

五四
”

时正是因为对赫青黎的这一观点有同感
,

所以特别

强调改造国民比
、

民族
“

根性
”
的重要性

。

这一观点
,

是《论
“

五四
”

时期鲁迅的进化论思想》的独特贡献之一
。

又

如《关于郭沫若和泛神论的关系问题 》一文
,

研究的是几十年来争论不休的问题
,

此文通过细密的分析论证
,

说

明郭沫若的
“

泛神论
”

并不是真正的泛神论
,

至少不是原本意义上的泛神论
,

或是不完全的泛神论
,

而是经过他

主观解释的郭沫若式的泛神论
。

对老问题提出了新见解
。

学术事业的发展
,

学科的发展
,

有赖于一代又一代人不断发现新的重要资料
,

有赖于不断地提出新的或更

科学的见解
,

不断在局部或整体上提高学术水平
。

人云亦云
、

重复前人的见解
,

是最易作到的
,

但学术事业也就

停滞不前
。

而要提出真正的新的学术观点
,

则是十分艰难的
。

恩格斯说
: “

即使只是在一个单独的历史实例上发

展唯物主义的观点
,

也是一项要求多年冷静钻研的科学工作
,

因为很明显
,

在这里只说空话是无济于事的
,

只

有靠大量的
、

批判地审查过的
、

充分掌握了的厉史资料
,

才能解决这样的任务
。 ” ((( 卡尔

·

马克思 (政治经济学

批判 ) ))) 我钦羡在学术上多有创见的同志
。

至于在学术园地花丛中纵野马的人
,

我认为他们不仅对学术事业发

展的规律无知
,

而且与马克思主义背道而驰
。

党伯同志治学
,

坚持以马克思主义作指导
,

在文学研究中
,

是从
“

美学的观点和历史的观点
”
出发

,

注意文

学现象产生的文化背景
,

注意种种非文学因素对文学的影响
,

注意特定历史环境和作家的特殊情况
,

与此同

时
,

更注意从美学的角度对文学现象进行研究
。

他在《中国新文学大系 ( 1 9 3 7

—
1 9续9 )

·

诗卷 》的《编后记 》中

说
: “

我们坚持的选诗标准是
:

思想性和艺术性相统一
。

既要注意诗歌的时代性
、

:

饯斗性及其在当时产生的社会

影响
,

也要注意它的艺术表现力和感染力
。

诗首先必须是诗
。

同时
,

还要注意题材
、

风格
、

流派的多样性
,

以及地

域和作家的代表性
。 ”
这里虽然是谈选诗标准

,

其实也可看作是他研究诗及其他文学现象的原则
。

应该说明
,

采

取这种观点和方法
,

是我国五六十年代大学中文系毕业的大多数学人的共同特色
。

一般而言
,

从历史的观点出

发议论文学现象较少风险
,

而以美学的观点品评则易于受到
“
左

”

的方面夹的非议
,

尤其是对待现实主义和浪

漫主义以外文学流派的作品
,

有的人似乎欲置之死地而后快
。

所幸党伯的文学研兄成果
,

迄令尚未受到攻击
。

我想
,

这大概也和党伯同志治学
“

沉稳持重
”

有关
。

他的某些评议
,

往往采取
“

春秋笔法
” 。

读者如仔细阅读
,

可知

道其分量
;

如匆匆扫瞄
,

则不易领会其真正含义
。

我的这些肤浅的看法
,

不知读者朋友以为然否 ?
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