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日本近代市场经济建立时期的以商立国论

严 清 华

本 文首次将 日本近代市场经济建立时期的以商立 国论系统地介绍到中国来
,

并对之作了简略的分析
、

评价 ;指 出以商立国论是 日本近代重商主义思想的典型

表现形 式
,

适应了 日本近代开 国贸易和商品经济发展的需要
;
认为在指 导思想上

重视商品货币经济对于市场经济体制的建立具有十分重要 的意义
。

西欧 15 世纪至 17 世纪中叶资本原始积累过程中
,

曾经历过盛极一时的重商主义阶段
。

无

独有偶
,

日本在明治维新前后迈入资本主义途程
、

向近代市场经济过渡的过程中
,

也曾出现过

一股颇具影响的重商思潮
,

其典型代表即为神田孝平的以商立国论
。

神田孝平与 《农商辩 》

神田孝平 ( 1 8 3 0一 1 8 9 6 年 )
,

美浓 (今属岐阜县 )人
,

曾到幕府洋学堂兼翻译所的蕃书调所

任教官
。

他既是幕末著名学者
,

又是明治初期较有影响的思想家
。

他于 1 8 6 7年翻译出版 《经济

小学 》一书
,

把英国经济学家威廉
·

艾利斯 (w iill
a m

·

lE ils
,

1 8 0 0一 1 88 1 年 )的 《社会经济学纲

要 》翻译成 日文
。

此书是 日本人所 出的第一本西方经济学译著
,

故他被视为 日本历史上最早传

播西方经济学的先驱
。

他的以商立国论主要反映在他作于 1 8 6 1年的《农商辩 》一书中
。

孝平所处的时代
,

日本正值新旧交替
、

文明开放的关键时刻
。

自 18 5 3 年培里叩关之后
,

日

本应确立什么样的立国方针
,

已成为摆在每位当时 日本思想家面前的中心议题
。

至孝平写作

《农商辩 》的 1 8 6 1年
,

日本已屈于外国列强的武力威胁
,

先后同美
、

英
、

俄
、

法
、

荷等国签
.

订一系

列不平等的所谓通商友好条约
,

并开放横滨
、

长崎
、

函馆等商埠
,

准许美
、

英等国贸易
,

开国之

势
,

已成定局
。

就国内而言
,

开港前日本的商品经济已有一定发展
,

开港后带来了贸易事业的繁

荣兴盛
,

促进了商品经济的进一步发展
,

使商品经济在社会生活中的地位与作用显得愈来愈重

要与突出
。

在经济思想领域中
,

重商思想早在江户初期和中期即 已出现
。

当时的一些著名思想

家如贝原益轩 ( 1 6 3 0一 1 7 14 年 )
、

获生祖徕 ( 1 6 6 6一 1 7 2 8年 )等即在坚持农本思想的前提下
,

提

出了引人注 目的肯定工商的观点
; 石田梅岩 ( 1 68 5一 1 7 4峨年 )还代表商人的利益

,

阐述了商业

和营利的合理性
、

正 当性
。

到江户后期
,

著名思 想家 海保青陵 ( 1 7 5 5一 1 8 7] 年 ) 和佐藤信渊

( 1 7 69 一 1 8 5 0年 ) 又进一步分别从富藩和富国的角度论证了通商交易的必要性与重要意义① 。

总之
,

在孝平写作《农商辩 》前后
,

适应开国贸易和商品经济发展的需要
,

日本经济思想领域中
·
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正形成一股强大的重商思潮
。

孝平的以商立国论
,

就是在这一历史背景下提出来的
。

它的提出
,

使当时的重商观点从理论上被推到 了高峰
,

标志着 日本近代市场经济建立时期重商思潮的正

式形成
。

反映孝平以商立国论观点的《农商辩 》一书写成后
,

当时并未公开出版
,

只以手抄本的形式

在学友间传阅
,

直到明治十二年 ( 18 8 0 年 )才在其著作集《经世余论 》中首次公刊
。

《农商辩 》另

有一异本
,

名 《增补农商建国辩 》
。

据 日本学者考证
,

此书作于元治庆应 ( 1 8 6 4一 18 6 7年 )之际② 。

此书对前书在内容上有所增补
,

文句也有所改订
,

担立论的主旨丝毫未变
。

有鉴于此
,

故 日本学

者大都将此书也作为反映孝平思想的资料来对待
。

本文在此也采用了这一做法③ 。

论以商立国之利

《农商辩 》开宗明义
,

明确提出了
“

以商立国
”

的概念
。

孝平说道
: “

以商立国
,

其国常富
; 以农

立 国
,

其国常贫
。

东方诸国以农立国
,

西洋诸国以商立国
,

故东方诸国常贫
,

西洋诸国常富
。 ”

孝

平的 口号十分响亮
: “
以商立国

” ;
孝平的论点十分明确

: “
以农立国常贫而以商立国常富

” 。

何以

以商立国就富
,

以农立国就贫呢 ? 孝平分别做了详细的论证
。

关于
“
以商立国

” ,

孝平提出了三条肯定性的理由
,

用他的话说
,

叫做
“
以商立国之利有三

” 。

现将他所提出的三条理由分述如下
。

(一 )认为商业可以比农工业提供更多的利润
,

从而也就可以提供更多的税收
。

他的这条理

由是从农业税收问题人手进行分析的
。

他以一村为例
,

指出
: “

今有一村
,

土地每年所产之物
,

值

千金 ; 以其物而制成种种商品
,

必值二千金
; 又将其商品运往他国贸易

,

总计其利必值三千金
。

初自地而取其物
,

农之力
;
次制造成物品

,

工之事
;
再次运送贸易

,

商之业也
。

故均以十分之一征

税
,

自农收之为百金
,

自工收之为二百金
,

自商收之则三百金矣
。

故不聚敛而租税增
,

下不苦而

上可富
。

以商立国之利
,

此其一也
。 ”

从这段议论来看
,

他基本上是从增加财政收入的角度立论

的
,

即认为征收工业品税可以获得 比征收农产品税更多的财政收入
,

而征收商品税又可以获得

比征收工业品税更多的财政收入
。

也就是说
,

他是把产品作为征税对象从而来考虑国家财政收

入的增加的
。

一般来说
,

产品在农业部门主要表现为自然形态或初级形态的生产物
,

在工业部

「1则最终表现为制成品
。

相对而言
,

经过工业部门加工的产品肯定会比仅由农业部门提供的产

品所包含的劳动量要多
,

故其价值也就要大
。

如按产品的价值量征税
,

后者的税收额就会高于

前者
。

如果产品经过流通领域
,

还要加上商业利润
,

其最终销售价格必会高于出厂价格
,

税收额

也就会更高
。

故从这个意义上讲
,

孝平的上述考虑是颇有见地的
。

此外
,

他的上述议论中还包

含两个值得重视的观点
。

一是将商业看作与农工业一样
,

也是能增殖利润的部门
。

根据劳动价

值论的观点
,

农业劳动与工业劳动均能创造价值
,

商业 中属于生产性劳动在流通领域的继续的

劳动也能创造价值
,

但纯粹的商业劳动是不创造价值的
。

在孝平的议论中
,

显然还没有作出如

此严格的区分
。

但无论经营农业
、

工业还是商业
,

均能带来利润
,

对于这一点
,

孝平已有明确的

认识
,

是十分难能可贵的
。

孝平议论中包含的另一个值得重视的观点
,

是主张商业与农工业一

样
,

在税收上一视同仁
,

税率均为十分之一
。

这两个观点均表明了他对商业的重视
。

这是他提

出的第一条理由
。

这条理由可以说着重强调了商业对于增殖利润
、

增加税收的积极作用
。

(二 )认为国际贸易可以增加商业盈利从而增加政府税收
*

他说
: “
又假令将二千金之物运

往西方贸易
,

其利必得三千金
。

再以此三千金为资而买西方之物
,

运至南方或北方贸易
,

其利可

至四千金或五千金
。

如此转运四方贸易
,

其利无限
。

故一次贸易
,

征税三百金
;二次三次贸易则
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丫 七

四百金五百金
;

转运四方贸易
,

其税亦无限
。

以商立国之利
,

此其二也
。 ”

这条理由也是从增加税

收的角度提出的
,

即认为拓展国际贸易业务
,

可在原有商业利润的基础上进一步获得更多的盈

利
,

从而增加政府税收
。

但这里值得重视的是
,

他似乎已接触到商业资本循环的问题
,

他似乎 已

朦胧地认识到商业资本是一个由货币资本到商品资本再到更多的货币资本这样一个无限运行

的过程
,

尽管他头脑中不一定具有商业资本
、

货币资本
、

商品资本等近代经济学的概念
。

他的这

一理由实际上是基于国际贸易的观点立论的
。

(三 )认为
“

以商立国
”

可以减免农业租税
,

促进农工业的发展
。

他说
: “
以商立国

,

不必 自农

收取租税
。

故使农业之利润增多
,

甚晓确之地也可耕而获利
。

故山野辟
,

物产益
,

其值也可下降
,

工商也可随之而盛
。

农工商既盛
,

国未有不盛者
。

以商立国之利
,

此其三也
。 ”

这条理 由着眼于

从农工商三者关系的角度立论
,

着重强调 了商业对于农业的积极作用
。

以上三条理 由
,

正如 日本经济思想史著名学者野村兼太郎所指出
: “

均与租税有关
’ ,④ ,

亦

即说明他是从增加财政收入的角度予以考虑的
。

因而他
“

以商立国
”

所要立的
“

国
”
仍只是个狭

义的概念
,

即指的只是国家财政
, 、

还不是指的整个国民经济
。

就是说
,

他的直接目的还 只是要使

国家财政收入增加
。

但如前所述
,

他的议论中已包含 有一些值得重视的观点
,

表明他对
“
以商

立国
”
问题的认识

,

已达到较为深刻的程度
。 _ ·

论以农立国之害

·

与上述
“

以商立国
”
的三条肯定性理由相对应

,

孝平还就
“
以农立国

”
问题提 出了三条否定

性意见
,

用他的话说
,

叫做
“
以农立国之害亦有三

” 。

(一 )认为
“
以农立国

”
不能促进农业的发展

,

相反还会使其受到妨害
。

他说
: “
以农立国

,

租

税收 自农业
,

非甚肥腆之地
,

即令勤谨耕耘
,

利润亦少
。

故山野 日益荒废
,

物价日益高涨
,

农工商

俱衰
,

国亦随之而衰
。 ”

这条意见所陈述的内容与前述第三条理由是完全相对应的
,

即认为前述
“

以商立 国之利
”

在这里正表现为
“
以农立国之害

” 。

就是说
, “
以农立国

”
不仅不能使农业兴盛

,

反而会因
“

租税收 自农业
”
而使农业凋敝

,

并殃及工商
,

从而导致国家的衰落
。

(二 )认为
“
以农立国

”

会使国家在租税收入上受到很大限制
。

他指出
: “

使东国诸侯之领域

植漆木
,

民皆割绝
。

因一株征税若干之故也
。

非憎漆木
,

吝于纳税也
。

自民取税
,

暗含抑农之理
。

地力原本有限
,

地力有限故物产有限
,

物产有限故租税有限
o’
然世上太平

,

其事渐繁
,

入费亦渐

增而无限
。

以有限之租税而供无限之费用
,

其势不得不穷
,

此当然之理也
。

是故上未必奢
,

下未

必怠
,

而上下不免衰微
。 ”

这条意见部分地重复了第一条意见所述的内容
,

但主要所对应的是前

述
“

以商立国
”

观点中第一条理 由
,

同时也涉及第二条理由中的部分内容
。

即认为
“
以农立国

”

会

使国家税收受到限制
,

不能满足无限增大的支出之用
,

并导致国家和人民的穷困
、

衰微
。

(三 )认为
“
以农立国

” ,

国家丧失外贸之权
,

会带来严重后果
。

他说
: “

商
,

素为致富之源
。

故

在外贸未兴之前
,

商贾即已强权在握
。

况值此开国之际
,

若仍一如既往固守农法
,

则农民渐成为

商人
,

田野渐趋荒芜
,

国家经济渐趋穷整
,

海陆武备渐趋废弛
,

而商贾却 日益兴盛
,

并亲近外人
,

专擅利权
,

威势 日益扩张
。

一旦有非常之事
,

其害莫测
。 ”

这条意见所对应的是前述
“
以商立国

”

中的第二条理 由
,

即从对外贸易角度考察
,

认为商贾势力强大
,

早 已掌握外贸之权
,

若任其发

展
,

必会带来严重后果
。

这条意见所述内容已涉及政府经济权利的确保和政治统治秩序巩固的

问题
。

总之
,

在他看来
, “

以农立国
”

是非常有害的
。

所以他对
“
以农立国

”

持坚决否定态度
。

尽管如此
,

但他并不主张废弃或抑制农业
。

他认为最理想的办法是
“

使农税减而农益盛
” ,

·
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“

商虽盛而农不废
” 。

在他心 目中
,

农业乃是国民经济中的一个基础性部门
,

只是由于地力有限
,

故农业提供的产品和利润也有限
;
相对于工业来说

,

尤其相对于商业来说
,

它所提供的税收也

有限
。

所以他不主张
“
以农立国

”

即把农置于
“
立国

”
的地位

;而主张在
“
以商立国

”

的前提下发展

农业
,

并在税收上对农业采用优惠政策
,

做到
“

不必 自农收取租税
”

或
“

渐减农税
” 、

使农税
“

悉

省
” 。

故他说
: “
然一变而行商法

,

则农税可悉省
,

国库可日富
。 ”

可见
,

他的这丫政策主张不仅不

带有抑农的色彩
,

而且勿宁说多少带了一些重农的气息
。

简略的分析
、

评价

一

孝平阐述问题的着眼点在于增加国家的财政收入
,

从这个意义上说
,

他所代表的是统治阶

级的利益
。

明治新政府所反映的是新兴资产阶级的要求
,

《农商辩 》虽写于 明治新政权成立以

前
,

但此时新兴的政治统治力量正在形成
,

幕府封建政权 已开始丧失其统治权威
,

因而孝平的

观点和主张所反映的并不是封建幕府统治阶级的利益
。

而且
,

孝平在论证
“
以商立国

”
问题时

,

除从增加国家财政收入角度考虑外
,

还非常明确地提 出了一个总的方针与 目标
,

即
: “

刷新 旧

制
,

渐减农税
,

振兴工业
,

广开贸易
。 ”

这一方针与 目标
,

与墨守成规
、

顽 固维护旧有生产关系和

自然经济体制的幕府封建统治阶级的愿望与要求是格格不入的
。

因而
,

孝平的以商立国论
,

所

反映的完全是明治新政权的利益
。

以商立国论针对以农立国问题提出
,

是对以农立国论的根本否定
。

以农立国论坚持传统的

农本工商末观点
,

对工商的发展持消极或否定的态度
。

强调以商立国
,

从经济思想上看
,

就是要

从根本上否定这种传统的重本抑末观点
,

在理论上实现从重农到重商的巨大飞跃
,

因而从理论

上看是具有重大意义的
。

从经济上看
,

强调以商立国
,

是对自然经济的根本否定
,

有利于商品经

济的发展和市场经济体制的建立与完善
,

有利于资本主义经济的萌芽与产生
,

因而在实践上也

具有 巨大的积极意义
。

此外
,

以商立国论还从根本上否定封建锁国政策
,

强调积极开展对外贸

易
,

具有明显的开放性特点
。

如前所述
,

孝平在阐述以商立国问题时
,

涉及许多较为深刻的理论认识或理论观点
。

但就

其论述风格而言
,

却是相当朴实或实在的
。

即他对问题的论述
,

非常具体
、

实在
。

在论述中
,

他

从分析具体情形入手
,

详陈利害得失
,

给人以看得见
、

摸得着之感
。

反映了 日本思想家在阐述经

济问题时所表现出的注重实际
,

讲求实效的学术风格
。

以商立国论强调商业或流通在社会经济生活中的重要地位与作用
,

主张大力开展对外贸

易活动
,

认为流通或外贸可以大量增加商业利润
,

这些与西欧重商主义的观点是基本相近或相

似的
。

因而
,

孝平的以商立国论可以说是重商主义思想在日本的一种具体表现形式
,

是日本市

场经济建立时期一种最为典型的表现形式
。

孝平的以商立国论晚于西欧重商主义二
、

三个世

纪
,

从这个意义上说
,

它是一种过时的理论
。

但对当时的 日本来说
,

它否定传统的重本抑末观

点
,

反映近代市场经济建立的需要
,

因而又是一种先进的理论
。

从有关孝平生平事迹的记述和

孝平 自己的议论中
,

还难以找到足够的依据来断定孝平是否直接接受了西欧重商主义的影响
。

但从他最先翻译威廉
·

艾利斯的著作
,

传播西方经济学说的情况来看
,

他对西欧重商主义不应

是一无所知的
。

西欧自 16 世纪起
,

葡萄牙
、

西班牙
、

荷兰
、

法国
、

英国等殖 民主义国家不仅通过

武力方式
,

而且通过商品输出方式来掠夺殖民地
,

争夺世界霸权
。

故这些 国家都十分重视商业
,

商人在其中也发挥了十分重要的作用
。

对于这一国际现象
,

孝平耳闻目睹
,

深受影响
。

他曾说

过
: “

当今卑商贾
,

然万国为商者荣
,

不为商者衰
,

是天下之利权归于商贾之时也
。 ”

可见他的以

·
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商立自论
,

即令葬有受到西欧重商主义的直接影响
,

也是与西欧列强依商而富
、

依商而霸这一

客观事实给他的启示分不开的
。

饶有风趣的是
,

中国历史上也出现过与孝平以商立国论相类似的思想
。

如中国近代早期资

产阶级改 良主义者王韬即明确提 出了
“

恃商为国本
’ ,⑤ , “

以商为本
’ ,
@ 的观点

;
另一思想家马建

忠认为金银即贷币是最理想的财富
,

对外贸易是一国的
“

求富之源
’ ,⑦ ,

主张使中国
“
出口货多

,

进 口货少
’ ,⑧ ,

表现出非常明显的重商主义理论倾向
; 民族实业家 郑观应更是明确地提出了

“

商

战
’ ,⑨主张

。

上述观点与主张也出现于中国近代市场经济建立和资本主义形成时期
,

从性质上

看大体相当于西欧和 日本重商主义思想形成的时期
。

这一现象说明
,

重商主义思想是近代市场

经济建立和资本主义产生时期在理论上的一个必经阶段
,

孝平的以商立国论不过是 日本在这

一必经阶段中重商主义思想的一种具体表现形式而 已
。

市场经济的建立离不开指导思想上对商品货币经济的重视
。

如果西欧近代市场经济建立

过程中没有重商主义理论的流行
,

其经济思想仍然停 留在古希腊
、

古罗马和中世纪的水平上
,

欧洲近代产业革命的发生和资本主义经济的形成与发展至少在理论上就会碰到重重障碍和诸

多问题
。

日本近代如果没有以商立国论等重商思想作舆论准备和理论指导
,

其市场经济的建立

相对而言也就不可能那么顺利和迅速
。

这一历史现象告诉我们
,

在指导思想上重视商品货币经

济对于市场经济体制的建立是具有十分重要的意义的
。

因而
,

要建立市场经济体制就必须在指

导思想上把商品货币经济提到应有的高度来加以认识
。

尽管我们不能说重视商品货币经济就

必然建成市场经济
,

但却完全可以说要建成市场经济就必然要 在指导思想上对商品货币经济

加以重视
。

从以上分析中
,

我们是不难得出这一结论的
。
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