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古云梦泽
“

跨江南北
”
说辨误

石 泉

本文主要从 两个层次
,

对古云梦泽跨江南北这一流行说法的历史文献依据进

行 辨析
。

其一
,

今本《左传 》昭公三年下有一条注文
:

楚之云梦
,

跨江南北
。 ” 这被看

作西 晋初年杜预 的权威性注释
,

但 同为杜预所作 的姊妹篇 《春秋释例 》却无 此内

容
。

北魏哪道元
、

唐初孔颖达都尊奉杜预
,

多次引用杜著二 书
。

如果杜注 中原有此

条
,

他们解释古云梦泽时岂能不直接引证 ? 可见
,

流行说法实应出自孔颖达的推论

(孔《疏 》语气亦可证 )
,

而为后人屏入杜注
。

其二
,

孔颖达以为
“
江 ”
专指长江 (实则

古 之沂水
、

淮水
、

江 水
、

沮水 皆有
“
江

”
称 )

,

认为 《左传 》 “
江南之梦

”
(
“
江南

”
为地区

名
, “

梦
”
通指泽蔽及水草地 )与

“

济江
”
后所入 之

“
云 中

”
(实为汉东 的郧国故地 )都

是指长江南岸 的云梦泽
,

进 而推断
“
江北亦有梦

” , “
此泽跨 jI’ 南北

” ,

实皆误
。

喻
、

,习劝

现今流行的《左传 》各种版本在昭公三年十月
“

郑伯如楚
,

· · ·

… …王以田江南之梦
”

句下
,

都

有以下一条注文
: “

楚之云梦
,

跨江南北
。 ”

这一句注文一直被认为是西晋初年杜预的注释
,

是最

早的一句解释古
“
云梦

”

范围的权威性古注
。

早在北宋时期沈括写《梦溪笔谈 》时所见的《左传 》

中就 已把这一条归入杜注
。
①历来被后世学者所遵奉

,

成为
“

跨江南北
”

大云梦说的最基本依据

之一
。

·

但是
,

这一说法是不可信的
。

蔡述明先生早在 1 9 8 0年即已根据江汉平原和洞庭湖平原的

大量石油钻探所得的地层材料
,

加以分析
,

从地理地貌学角度对此说提出了异议
,

认为第四纪

以来就不存在跨长江南北的古云梦泽
。 ②
但他的这一新见 解曾受到某些熟习中国古文献材料

的专家们质难
,

认为古代直至清人的一贯记载与解释都说云梦泽
“

跨江南北
” ,

面积很大
,

甚至

包括整个江汉— 洞庭平原四万平方公里的户大地区
。

如欲否定
“
跨江

”
之说

,

将如何解释这些

传统论述所依据的大量前人记载 ?

本文 目的就在于配合蔡文
,

试图从古文献记载入手
,

进行必要的考订
,

返本探源
,

对古云梦
“

跨江南北
”
之说的由来

,

试作探索
,

以明究竟
。

通过文献材料的核实存真
,

对蔡文作出补充性论

证
,

从而为进一步的研究工作消除一些障碍
,

开辟更广阔的道路
。

首先
,

必须辨明
: “

古之云梦
,

跨江南北
”
之说是否确是杜预原注 ?我们从以下三点进行考察

之后
,

不能不产生疑问
:

(一 )杜预《春秋经传集解 ))( 以下简称《集解 》或
“
杜注

”
)和 《春秋释例 ))( 以下简称《释例 ))) 同

出一源
,

同释一书
,

其于地名方位之阐释
,

彼此大都相同
,

而《释例 》往往稍详
。

可是
,

值得我们注
·
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意的是
: “

古之云梦
,

跨江南北
”

这样一条提得如此简要
、

明确而又突出的注文
,

却在 《释例 》中竞

无一语提及
。

《释例
·

土地名 })( 卷 6 )
“

楚地
”

部分
,

于同一年 (昭三年 )之下
,

也有
`

江南之梦
、

云

中
”

条
,

内容则为
:

“
南郡枝 江县有云 梦城

,

江 夏安 陆县 东南亦有云 梦城
。

或 曰 :

南郡 华容县 东南

〔亦〕有 〔云 梦〕③
。

巴丘湖
,

江南之 梦也
。 ”

这里 只提到两个云梦
,

分在二郡之两个县境
; 另指出

:

有人认为
“

江南之梦
”

即是华容云梦泽
,

又

名巴丘湖
,

却还只作为有此一说的
“

或曰
” ,

这同
“

古之云梦
,

跨江南北
”

那样明白肯定的语气
,

怎

能合得上 ?

(二 )(( 水经注 》作者邮道元对杜预是很尊奉的
,

全书中多次引用杜注及《释例
·

土地名 })( 有

时亦称 《春秋释地 }}) 的记载达百余条之多
.

其《夏水篇 )}( 卷 3 2) 综述当时
“
云梦之蔽

”

涉及的城

邑地 区
,

并 引杜预所云
: “

枝江县
、

安陆县有云梦
”
一条④ ;

也谈到《左传 》所记
“

江南之梦
” ,

云即

郭景纯 (即郭璞
,

东晋人 )所言
“

华容县东南
,

巴丘湖
’ ,
⑥ ,

而独未引录
“

跨江
”

之说
。

《夏水篇 》描述

云梦泽范围
,

包括当时七县之地
,

形成
“

跨川亘显
,

兼包势广
”

的地理景观
。

这也是现存古记载中

最早 的
“

大云梦泽
”

说
,

却也只跨汉水
,

位于长江以北
,

亦无
“

跨江
”

的迹象
。

据此
,

亦可推知哪道

元所见之杜注中
,

似 尚无
“
云梦跨江

”
之文

。

(三 )孔颖达 《春秋左传正义 ))( 以下简称
“

孔疏
”
)亦对杜预极为尊崇。

。 “

孔疏
”
之于杜注

,

一

般只作补充
、

阐发
,

绝少异议
,

并多处征引《释例 》为据
。

但是
,

值得注意的是
:

孔疏在《左传 》定公

四年记楚昭王君臣 自邹奔随过程中
, “

涉雅
、

济江
,

入于云中
”

句后
,

首先全引《春秋释例
·

土地

名 》昭三年
“

江南之梦
、

云中
”
条的原文 ( 已见前引 )

,

然后加以论证云
:

“
那都在江北

、

帷 东
。

王走
,

西 涉唯
,

又南
,

济江
,

乃入于云中
,

知此在江南
。

昭三年
,

王与郑伯 田 于 江南之 梦
,

谓此也
。

言江南之 梦
,

则江 北亦有梦矣
。

司马相如 《子应赋 》

云
: `

云 梦者
,

方八九百里
’ ,

则此泽跨江南北
。 ”

这一段中涉及的其他问题
,

将于后文再作论辨
。

这里先指 出一点
,

即
“

孔疏
”

这一段的主要 目的

是论证古云梦乃
“

跨江南北
” ,

开头先引用了上述杜预 《释例 》中有关云梦的记载 (却又是并不足

以确证古云梦
“

跨江
”
)材料

。

而对于那句直截了当
、

简单明确的
“

古之云梦
,

跨江南北
”
注文

,

却

未被引用
,

这又该如何解释 ?

联系孔颖达 《尚书正义 ))( 卷 6) 禹贡篇
“
云土梦作于

”

句下的另一段疏语
,

可以看得更清楚

些
。

这段
“

孔疏
”

首先引《左传 》昭公三年关于
“

江南之梦
”

的记载
,

继之引《汉书
·

地理志 》关于南

郡华容县南有云梦泽的记载
,

然后又着重引了前述杜预 《释例 》那一段
,

其下也引了司马相如

《子虚赋 》称云梦方八九里的话
,

最后推证出
: “

则此泽跨江南北
,

每处 名存焉
” 。

如此多方引证前

人的记述
,

以充实其论据
,

却独独未引用
“

楚之云梦
,

跨江南北
”

这条最直接的有力论据
。

如果杜

预确有此注
,

孔疏将求之不得
,

以加强 自己的论点
,

岂能反而弃置不顾 ?我们仔细审读上述两段

着重论证云梦
“

跨江南北
”

的孔疏
,

可以看出其语气之间全未将此说归本于杜注
,

而是作为一己

的创见提出的
。

依孔颖达的学风
,

当不致公然掠美 (特别是对杜注 )
,

据为己有
。

由此亦可推知
:

孔颖达所见的杜注原文中
,

似尚无云梦
“

跨江南北
”

之文
,

因而孔氏把此说作为自己的创见
,

也

就可以理解了
。

据上所考
,

似可认定
:

今存古记载中最早明确提出古云梦
“

跨江南北
”

之说的实非杜预
,

而

应是晚于杜预三百年的唐初权威经学家孔颖达
。

但这一
“
创见

”

实际上是经不起认真检验的
。

下

文将从几方面加以探究
。

而这里又需先指出
:

今本《左传 》中还有两句
,

一 向也被认为是杜注而

实际不然的注文
,

需要于此同时辨明
,

才能更好地澄清问题
。

其一是在记楚 昭王 自那出奔
“

涉
·
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.
...

雌
”

句下
,

杜注阐述雅水源流之后
,

还有一句
“

是楚王西走
” ;
其二是在下文

“

楚子涉雅
,

济江
,

入

于云中
”

句下
,

杜注
“
入云梦泽中

”
后面还有一句

“

所谓江南之梦
” 。

这两句都在定公四年两处真

杜注的末尾
,

成为顺带的附加物
。

后文将于剖析孔疏论证之误时
,

结合起来
,

作出揭示
。

以下我们就从三个方面来探讨孔疏的问题所在
:

( l )孔疏论点的重要前提之一
,

是以
“

江南
”

之
“

江
”

为今之长江
,

据以断定
“

江南之梦
”
必在

长江以南
。

泉按
:

古文献中之
“

江
” ,

未必皆专指长江
.

拙作 《古文献中的
“

江
”
不是长江的专称 》

已有考⑦
,

举 出了近二十例以证
:

古
“
四读

”

之
“

江
”

(汉宣帝以前 ) 当为今鲁东南之沂河而非长

江 ; 淮水
、

汉水以至古沮 (雌 ) 水 (今宜城平原之蛮河 ) ⑧在古文献记载中皆有
“

江
”

称
。

故未可因
“
江南之梦

”

有
“

江
”

字
,

即断定其必在长江以南
。

关于
“
江南之梦

”

的地望
,

当依杜预《释例 》及 《水

经 注
·

夏水篇 》所记 (皆已见上引 )与华容云梦泽 ( 巴丘湖 )相结合
,

统一解决
。

简括地说一句
:

“

江南之梦
”

的
“

江
”

并不是今之长江
,

而应是指古沮 (唯 )水 (今蛮河 )下游
。 “
江南之梦 (实即华容

云梦泽
、

巴丘湖 )乃应在今钟祥县西北境
、

汉水以西
、

俐河以北地带
。

这是另一个牵涉颇广的复

杂 课题
,

将于另文《汉魏六朝华容云梦泽巴 ( 巴丘湖
、

江南之梦 )故址新探 》中详考
,

这里就不展

开论述了
。

( 2 )孔疏由于误以《左传 》中之
“
江

”

皆指今长江
,

同时又深信古郑都必在长江边今江陵县

北
,

(二者之间
,

又被
“

江
”

联系在一起 )
,

于是就认定 《左传 》所记
“
云中

”

亦必在江南
。

加之《史记
·

楚世家 })( 卷 4 0 )记楚王出奔后的行程与遭遇也大致相符 (但更简略 )
,

可以互证
。

只是《左传 》

所记
“
云中

”

在 《史记 》中作
“
云梦

” 。

另外
,

杜预注
“

入于云中
” ,

亦云
“
入云梦泽中

” 。

于是在孔疏

中
, “

江南之梦
”

与
“
云中

”
(云梦 )遂合而为一

。

而上引今本 《左传 》杜注于
“
入云梦泽 中

’ ,

句后
,

又

正有
“

所谓江南之梦
”
一句

,

一直被认为也是杜注
,

因而与孔疏相得益彰
,

颇似可以确立了
,

但事

实不然
。

杨守敬早在八九十年前即曾对
“
云中

”
不在今长江以南

,

作过较精辟的如下论证
:

,’.
· ·

… 《左传 》定四年
,

吴入郑
,

楚子涉帷
,

济江
,

入于
`
云中’ 。 `

济江
’
亦济沟之误

。

何以言之 ? 杜注
:

… … 云 中
,

谓
`

入云梦泽中
’ ,

不 言在江南北
,

盖亦知其难言
。

而 后来

说《左传 》者
,

因
`

济江
’
之文

,

不得不谓云 中在江南
。

不知楚昭于云中遇盔
,

王即奔郧
。

郊在汉东
。

若是江南之云中
,

去郧儿二千里
,

昨还济江
、

溯汉
,

不能至郧
。

钟建安能 负

季半以从 ? 由于又安能
`

徐 而从
,
? 则知此

`

云中
’
断不在江 南

,

而在汉东
。

然则楚昭

欲入汉东云 中
,

无济江之理 … …
” 。

(见 《晦 明轩稿 》
,

光绪辛丑 [ 1 9 0 1 年」邻苏园 自印

本
,

上册
,

第 72 页 )

这一段论证很有说服力
,

只有一点未足
,

就是他也相信
“
江

’ ,

是专指长江
,

但在这里又讲不通
,

于

是 只好推断
“

济江
”

是
`

济河
”
之误

。

其实河水亦可称
“
江

” ,

所以
“

济江
”
也并不错

。

此外
,

也应指

出
:

楚王君臣 自云中所奔之郧
,

已不是杜注所云在云杜县境之故郧国所在⑨
,

而迁到位于汉竟

陵县境 (在云杜西北 )的郧 乡
。

这是史有明文的@
。

竟陵县即使按流行说法
,

也是在汉水下游
; 而

如按拙作《古竟陵城故址新探 》所考
,

位置就更偏北
,

当在今钟祥县北境
、

汉水东岸
、

丰乐河一

带。
。 “
云中

”
必近郧

,

所以《左传 》定公四年记楚昭王君臣在云中遇盗时
,

其待臣王孙 由于为保

护楚王而为盗所击伤
、

昏迷
,

随后仍能
“

徐 而从
” 。

另一侍臣钟建尚能
“

负季举 (王妹 )而从
” ,

则

云 中自必也在汉水以东的汉晋竟陵县境
。

楚王
“

济江
’ ,

后
,

即
“
入于云中

” ,

则所济之
“

江
” ,

显然也

只能是汉水中游
、

古竟陵县境的某个渡口
。

这就正好同《左传 》定公五年补记的楚昭王君臣出奔

时
“

涉于成臼
,

蓝尹 涉其攀
,

不与王舟
”

的故事
,

在地理上正相符合
。

杜注与《水经注
·

涌水

篇 ))( 卷 28 ) 皆云成 臼在汉水滨
、

汉晋竟陵县境
、

臼水西南入汉处
,

即今钟祥县北境的丰乐镇附

近
,

由此往东及往南
,

皆郧 (邓
、

云 )国故地云中所在
。

蓝尹 所治之楚国蓝县应即《续汉书
·

郡
·
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丫

国志 》荆州南郡
“

编
”

县下原注之蓝口聚
,

亦即隋及唐初邹州竟陵郡之蓝水县 (唐太宗贞观元年
,

并入长寿 [今钟祥〕县 ) 。
。

位置大致在成臼对岸 (稍偏北 ) 0
。

据此
,

似可肯定
:

楚昭王君臣自那出

奔
“

济江
”

之处
,

应即是成臼
。

济江后所入之云中
,

以及自云 中所往之楚郧公邑
,

皆未出汉晋之竟

陵县境
。

由郧至随 (当在今随
「

州市西之安居镇 ) 。
,

直距仅七八十公里
,

越过不甚险峻的大洪山

脉
,

即可到达
。

楚昭王
“

济江
”
后之行程已明

,

则济汉江前所涉之唯水
,

自必也是入汉之水
,

而不

可能是南流入长江的今沮漳河
。

对此
,

拙作《齐梁以前古沮 (唯 )漳源流新探 》⑧及 《从春秋吴师

入郧之役看古代荆楚地理 》二文中已有详考。
。

前者论证古沮 (唯 ) 漳二水实为流经今南漳
、

宜

城县境之蛮河流域
,

从而位于古沮漳下游之楚郑都及齐梁以前的江陵城就 只能在今宜城南境

的宜城平原上
,

而非如孔疏以及后此的流行说法所坚信的
、

定楚邹都及秦汉至齐梁江陵城在长

江边今江陵县境
。

后一文则考定吴师攻入楚邹都的军行路线
`

乃是自淮西合蔡师向西进军
,

入南

阳盆地
,

合唐师
,

转南进
,

于襄樊附近渡汉水南下入郑
。

这与楚昭王君臣 自郑出奔随所经之地不

出汉水中游两岸
、

今宜城
、

钟祥二县境
,

正相衔接
,

而其连接点则为楚郧都
。

由此亦可定
:

楚邹都

及古唯 (沮 )水只能在今宜城县南境
、

蛮河下游的宜城平原上
。

这样
,

孔疏所谓
: “
郧都在江北唯

东
。

王走
,

西涉唯
,

又南
,

济江
,

乃入于云中
,

知此在江南
,

… …
`
江南之梦

’ ,

谓此也
”

的这一论断
,

遂全失凭借
。

而上述附在杜预关于唯水源流的注释末尾的那一句
“

是楚王西走
”

的注文之非杜

注原有
,

也就随同孔疏的论点一道
,

迎刃而解了
,

因为杜预时代 (西晋初 )的江陵城 尚在今宜城

县南的蛮河 (古滩水 )南岸
,

位于故楚郑都 (即汉江陵城
,

此时改名纪南城 )南三十里 (当地古里
,

约合今十里 )
。

故知楚王由邹涉唯
,

是南行
,

绝非西走
。

只有到周
、

隋时
,

江陵城 已南迁至长江边

今江陵县境 (沮漳之名也相应地移到今沮漳河南流
、

过今江陵县西
,

入长江 ) 的位置之后
,

人们

(例如唐初的孔颖达 )才会产生楚王 自郧西走涉唯
,

南济江之说
,

以及 那句
“

是楚王西走
”

的伪杜

注
。

杜预久居荆襄
,

熟习江陵一带情况
,

又是谨严
、

笃实的学者
,

岂能在江陵
,

南迁长江边以前三

百年
,

就 已有此
“

楚王西走
”

的地理观念 ? 这是绝不可能的
。

其实
,

清代学者江永在所著《春秋左

传地名补注 》中
,

已对楚王西走之说
,

提出非议 (见卷 11
“

涉唯
”

条 )
。

看来
,

这一条伪杜注
,

连同

上一条说
“
云中

”

即
“

所谓江南之梦
”

的伪杜注
,

都同云梦
“

跨江南北
”

说一样
,

是后人 (不迟于北

宋前期 )依据孔疏之说
,

有意或无意地屏入杜注的
。

以假乱真的结果 (而三者又彼此呼应配套 )
,

遂使孔疏的上述有关云梦泽论点
,

俨然都成为源于杜注
,

从而提高了权威性
,

使后人更不敢轻

易怀疑了
。

其实这三条都是鱼 目混珠的
“

续貂
”

之作
。

( 3 )孔疏以
“

梦
”

及
“
云中

”

皆作
“

云梦
”

解
,

而又可单称少云
” ,

单称
“

梦
” ;
分在江南

、

北
,

合称则为
“
云梦

” ,

以此作为古云梦跨江说之延伸与

旁证
。

后世因袭此说
: ,

流传迄今
。

其间究是南
“
云

”

北
“

梦
” ,

抑北
“
云

”

南
“

梦
”

? 后人又有分歧
,

而

又 皆无确据
,

只凭推想
,

各执一辞
,

莫衷一是
。

今按
:

孔疏的这种论辨实皆附会之辞
,

盖 由于未知
“

梦
”

作为楚地方言
,

乃是通名
,

实为泽蔽及水草地之义。 。

而
“
云

’ ,

则是地名
,

与郧
、

部等互通。
。

春 秋早期是国名
,

后灭于楚
,

为楚郧县 (又称
“

楚郧公 邑
”
)

。

云中当是古郧 (邓
、

云 ) 国故地之泛

称
,

与后来的汉中
、

巴中
、

巫中
、

黔中
、

湘中等等之为某一地区泛称
,

大体相类
。

郧国地望
,

据《左

传 》桓公十一年杜注
,

在当时江夏郡云杜县东南
。

《晋书
·

地理志 》 (卷 1 5) 荆州江夏郡
“
云杜

”
县

下原注
“

故云子 国
” ,

亦足相证
。

《尚书
·

禹贡篇 》有
“
云土梦

” 。 “
土

”

与
“

杜
”

古亦相通
,

前人已有

论定 L
。

《史记
·

夏本记 》 (卷 2) 司马贞 (唐初人 )(( 索隐 》引韦昭 (三国时
.

,

昊人 )的注解即 已指出
;

“
云土今为县

” 。

《索隐 》于此后加按语谓
: “ 《汉书

·

地理志 》云
:

江夏有云杜县
” 。

《水经注
·

洒水

篇 》则提得更明确
:

“
县故都亭

。

《左传 》 `
若敖娶于部

’
是也

。

《禹贡 》所谓
“
云土梦作汉

” ,

故县取名 焉
。

县有云 梦城
,

城在东北
。 ”

·
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·



凡此
,

皆可见先秦时楚之云梦乃在汉东
,

今钟祥
、

京山二县境
。 ,

并不近长江
,

更谈不到
“

跨江
” ,

岂能以此证云梦泽
“

跨江
”

之说 ? 上引《左传 》定公四年孔疏所云
: “

言
`

江南之梦
’ ,

则江北亦有
`

梦
’

矣
” ,

更是不合逻辑的推想
。 “

江南
”

是楚国的一个地区名称
。

江南地区的梦
,

称为
“

江南之

梦
” ,

岂能由此推断江北亦必有
“

梦
”
? 总之

,

孔疏由于误解
“
云 ”
与

“

梦
”

之涵义而衍生之本条论

述
,

实皆属于臆测
。

这一先秦时期位于汉东的楚云梦 (邓国之梦
、

云土梦 )与
“

江南之梦
”

各为不

同地 区之
“

梦
” ,

岂可混为一谈
,

见有
“

梦
”

字
,

便释为同一云梦?

综上所考
,

似可认为
:

孔疏之误
,

实在于其说建基于一些不符史实之前提
,

与由此引伸的

推论
,

以致未能对《左传 》原文作出应有的正确理解
,

从而对先秦时的楚境地名如
“

江
” 、 “

江南之

梦
” 、 “
云中

” ,

以及楚国方言中的
“

梦
” ,

都作了错误的阐释与定位
,

进而引伸出楚云梦
“

跨江南

北
”

的错误
“

创见
” 。

而孔颖达又是唐初奉旨主编 《五经正义 ))( 包括《春秋左传正义 》与《尚书正

义 ))) 的权威学者
,

其书为后世科举考试必读的经学范本
,

向为一般士人所遵奉
,

影响甚广
。

后世

的学者遂据以引伸概括
,

终于把与杜预 《释例 》以及其他一系列六朝人的有关记述相矛盾但与

孔疏合拍的见解
,

以简括的字句屏入杜注
,

起着 冒牌货的巨大欺骗作用
,

从而使孔疏的论点更

具有虚假的
、

以杜注为依托的历史凭借
。

其中影响最大的就是
“

楚之云梦
,

跨江南北
”

这一条伪

杜注
,

曾被后人多方面引用
,

作为谈论
“

大云梦泽
”

的基本依据
。

而
“

是楚王西走
”

及
“

所谓江南之

梦
”
这二句之屏入真杜注之末尾

,

又起了与云梦
“

跨江南北
”

的伪杜注相呼应
,

从侧面予以加强
,

从而起着巩固孔疏错误见解
,

掩护其
“

跨江
”

说权威地位的作用
。

我们要实是求是地研究古云梦泽的兴衰演变规律
,

必须依据今存的古代 (特别是孔颖达以

前的 )可靠史料
,

直探本源
,

才能恢复其本来面目
,

成为我们研究这一课题的基础
。

杜预正是这

一 时期的权威学者
,

他的著作—
《集解 》与《释例 》 ,

是我们研究中必不可少的重要凭借
。

因

此
,

上述三条鱼 目混珠的伪杜注必须认真鉴定
,

予以辨明
,

才能消除这一在关键史料上的巨大

障碍
,

从而在去伪存真条件下
,

走上更坚实的研究道路
。

⑦
·
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释
:

参阅沈括《梦溪笔谈 》 (商务印书馆《四部丛刊续编》本
,
1 93 d年版 )卷 4末

, “
旧 《尚书

·

禹贡 》云
: `

云土

梦作义 ” ,

条
。

参阅蔡述明
、

官子和《跨江南北的古
一

云梦泽说是不能成立的 》
,

见《海洋与湖沼 》学报第 18 卷 2 期 ( 1 98 2

年 3 月版 )
,

第 129 一 142 页
,

另请参阅蔡述明《武汉东湖湖泊地质 (第四纪 )研究— 有关东湖成因和

古云梦泽问题的讨论 》
,

见 《海洋与湖沼 》学报
,

第 10 卷 J 期
,
1 9 7 9 年 10 月版

,

第 3 8 ,一 3如页
。

司马彪《续汉书
·

郡国志》荆州南郡
“

华容
。

侯国
。

云梦泽在南
”

句下
,

刘昭 (齐梁时人 )补注引
“

杜预曰

” ,

亦转录 《春秋释例 》此段
,

而在
“

或 曰
:

南郡华容县东南
”
句下

,

多
“

亦有云梦
” 四字

,

今据补
。

后文
“
巴

丘湖
”

前无
“

有
”

字
。

下文作
“

江南之云梦也
” ,

较《释例 》多一
“

云
”

字
.

泉按
:

本文正文所引《左传 》昭公三

年所记为
“

江南之梦
” ,

无
“

云
”

字
。

《水经注》卷 32 夏水篇
“
王以田江南之梦句下

”
即云

: “

郭景纯言
:

华容

东南
,

巴丘湖是也
” ,

净
”

前亦无
“
云

”

字
。

孔颖达 (唐初人 )(( 春秋左传正义》 ((( 十三经注疏 》本 )卷 54 第

d 34 页 (总页 2 1 3 6 页 )
,

定公四年
“

疏
’

写 }(([ 释例
·

〕土地名》此段
,

亦无
“

云
”
字

,

则上引《续汉志 》刘昭补

注中
“

江南之云梦
”

中之
“
云

”

字
,

当是衍文
。

《水经注 ,-夏水篇 》所引
“
杜预云

:

枝江县
、

安陆县有云梦
” ,

与正文所引《释例 》内容大同小异
。

两县之

前
,

未言郡属 ,仅云两县
“

有云梦
”
而无

“

城
”

字
。

未知据杜预何书 (今本杜注无此条 )
。

《尔雅
·

释地第九
·

十效》
“

楚有云梦
”

句下
,

郭璞注云
: “

今南郡华容县东南
,

巴丘湖是也
。 ”

请参阅孔颖达《春秋正义 》及《四库全书总目 》
,

皆见《春秋左传正义 》 (十三经注疏本)卷首 ;或《四库全

书总 目 》 (北京中华书局 1 9 6 5年版 )第 2 10 页
,

卷 26
,

经部
, 《春秋类 》一

, 《春秋左传正义》 ( 6 0卷 )提要
。

见石苟翻丈古代荆楚地理新探》 (武汉大学出版社 1 9 8 8 年 10 月版 )第 57 一 73 页
.
或《文史 》第六辑 (北京

注①②

l州
r习, 1|
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中华书局 297 9 年 6 月版 )第 8 1一 8 9 页
。

拙作《齐梁以前古沮 (唯 )漳源流新探》对古沮漳二水即今蛮河流域有详考
,

见《古代荆楚地理新探 》第

2 1
一

2 5 7 页 ,或 ((武汉大学学报 》 (社会科学版 ) 1 9 a 2年 l
、

2 期
.

参阅《左传 》植公十一年杜注郧国地望
.

参阅《汉书 》卷 28 上
,

地理志
,

江夏郡
“

竟陵
”

县下原注
。

见《古代荆楚地理新探 》第 1 35 一 l肠 页
,

或《江汉考古拟 980 年第 l 期 (创刊号 )
。

参阅 (隋书 》卷 31 地理志
,

竟陵郡
“

蓝水
”

县条 , 《旧唐书 》卷 39 山南东道
, “

那州
”

序文
。

参阅《大清一统志 》 (乾隆本 )卷 26 5 湖北省安陆府古迹
“

蓝水废县
” .顾祖禹《读史方舆纪要 》卷 77 湖广

三
,

钟样县
“
蓝水城

”

条
。

参阅石泉《古代曾国— 随国地望初探 》
,

见《古代荆楚地理新探 》第 92 一洲 页 ;或《武汉大学学报 ))( 哲

学社会科学版 ) 1 9 7 9 年第 1期
,

第 63 一 6 ` 页
。

另请参阅武汉大学厉史系
、

荆楚史地与考古研究室王光

镐
、

王克陵
、

徐少华《随州安居遗址初次调查简报》
,

见《江汉考古 》 1 98峨年第 动期
,

第 1一 7 页
。

参阅石泉《古代荆楚地理新探 》
,

第 391 一 396 页
。

参阅《楚辞
·

招魂第九 》
“

与王趋梦兮课后先
”

句下
,

王逸 (东汉人 )注 ;洪兴祖 (南宋人 )补注
.

关于
“

郧
’ , “

邓
”

与
“

云
”

彼此可以互通
,

请参阅《通典 》卷 1 8 3 州郡十三
,

安州安陆郡序文
“

春秋邓 子之国

”

句下原注 ,及《晋书 》卷 巧 地理志下
,

荆州江夏郡
“

云杜
”

县原注
。

参阅周寿昌 (清人 )《汉书注
·

校补 》卷 22 地理志上
, “
云杜

”
条 ,魏源《释云梦 》

,

见 《魏源集权中华全局

1 9 7 6 年版 )第 5 6 2 页
。

关于汉晋古云杜县当在今京山县西北境以及先秦时期楚之云梦及其前身春秋初期的邓 (员队云 )国附

近之梦
,

与《尚书
·

禹贡篇 》之
“
云土梦

”
地望在今京山

、

钟祥二县间的考释
,

请参阅石泉《云杜
、

绿林故

址新探 》
,

见《古代荆楚地理新探 》第 1 5 6一 173 页 ,或《江汉学报》 1 9 6 1年第 1期第 31 一 37 页
,

石泉《绿

林故址考 》
。

另请参阅石泉《先秦至汉初
“

云梦
”
地望探源 》

,

见湖北省社会科学历史研究所编《楚文化

新探 》论文集 (湖北人民出版社 19 81 年 9 月版 )
,

第 91 一 101 页
。
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(本文责任编辑
’

吴友法 )


