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试 论 反 训 中 的 辩 证 法

罗 少 仰

本文认 为反训客观存在
,卜

这种特殊的语言现象是在词义发展的过程中形成 的
。

有人怀疑反训
,

主要因为对 郭璞的原意和反训的含义 存有误解
。

反训是事物对立统

一 规律在词 义 中的一种反映
仁,

探讨反训 中的辩证 法
,

对训释古代汉语词义
、

研究汉

语史有指导作用
。

东晋郭璞在《尔雅
·

释沾下》 “

治
、

肆
、

古
、

故也
。 ” 、 “

肆
、

故
,

今也
。 ”

条下注云
: “

肆
,

既

为故
,

又为今 ; 今亦为故
,

故亦为今
,

此义相反兼通者
。 ”

在《尔雅
·

释话下》 “

祖
、

在
、

存也
。 ”

条下注云
: “

以祖为存
,

犹 以乱为治
、

以囊为彝
、

以故为今
,

此皆话训义有反复 旁 通
,

美恶

不嫌同名
。 ”

又在《 方言》二
: “

逞
、

苦
、

了
、

快也
。 ”

注中指 出
: “

苦而为快者
,

犹 以臭为香
、

乱为

治
、

祖为存
,

此训义之反复用之也
。 ”

自此之后
,

训沽学 中便出现了词有反训的说法
。

这说法

是否正确呢了 历代学者
,

有的肯定
,

认为反训的产生
,

符合事物发展的规律
,

研究反训
,

有

助于对词义的理解和训释 , 有的怀疑
,

有的甚至认为反训根本不可能存在
。

当代学者不相信

反训主要有三条理 由
: 1

。

一个词同时同地不可能具有正反两个意思
,

有些词的词义出现相反

的情况
,

是词义发展的结果
; 2

.

词的假借义与本义或引申义相反
,

不应视为反训
; 3

。

郭璞

的举例有误
。

这些意见表明
,

怀疑郭璞观点和反训的人
,

对郭璞的原意和反训的含义存有误

解
。

现在
,

弄清郭璞的原意和反训的含义
,

清除误解
,

是十分必要的
。

我们知道
,

郭璞是在给词典作注释时提出词有反训这一观点的
。
《尔雅》是以

“

雅言
”
释方

语
、

释古语的词典
,

《方言》是方言词典
,

这两部词典所汇集的词义
,

当然不是同时同地
、

而

是异时异地产生的
。

郭璞的观点建立在这些材料的基础上
,

他所说的相反的词义
,

自然是指

那些并非同时同地产生的并被词典收茱起来的词义
,

他在说明自己的观点时没有明确论述词

义的发展是形成反训的主要原因
,

这是他的疏漏
,

但他绝对没说反训现象是
“

同时同地
”

产生

的
,

更没有说这种现象
“

同时同地
”

出现于语言之 中
。

怀疑反训的人指出反训是词义的历时现

象是正确的
,

说郭璞 以为反训即是一个词同时同地具有两个相反的意思
,

从而否定反训
,

则

是无的放矢的做法
。

有些词
,

本有一个兼具反正的词义
,

但在具体的语 言环境中
,

这些词却只能 是 一 个 意

思
,

(无论是正还是反 )
,

词典之中
,

也常把它们分立义项
。

对此
,

我们也应该把它们作反训

对待
。

假借义也是词义
,

它出现在书面语言之中
,

属于词典义项的收列范围
。

既是假借
,

表明

两个词语在语言上有联系
,

以相同或相近的语音表达相反或相对的语意
,

这也是反训的形式

之一
,

把它排斥在反训之外
,

是不应该的
。
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郭璞在《尔雅》
、

《方言》中共举了六个例子来说明反训
,

有的例子是正确的
,

有的例子值

得商榷
。

但即使论据有误
,

也不一定说明论点不能成立
。

现在既己承认郭璞的观点大体不错
,

就不必在举例上苛求古人 了
。

赞成反训的人曾把反训分为两类
,

一类是一词两义截然相反
,

另一类是一词两义相互对

待
。

我们认为这样理解反训很有道理
,

所以在本文中采用了这两类例证
。

综上所述
,

我们对郭璞的观点和反训的含义应作这样的理解
:

反训是指同一词语的词义

本身具有相互对立的现象
; 这些词义包括本义

、

引申义
、

比喻义
、

假借义 ;
这种对立

,

有的

表现为截然相反
,

有的表现为相互对待
; 反训现象主要因为词义的发展而形成 ; 反训和正训

不可能同时出现在同一语言环境之中
。

消除了对反训的怀疑
,

说明了反训现象确实存在之后
,

本文就要转入正题
,

谈谈反训中

的辩证法了
。

一
、

反训是事物对立统一规律在词义中的反映

恩格斯在《反杜林论
·

辩证法
·

量与质 》中指出
: “

自然界 (精神和社会两者也在 内 ) 的一切

现象和过程都含有互相矛盾
、

互相排斥
、

互相对立的趋向
。 ”

这种
“

趋向
” ,

在古汉语的词汇中

通常以两种方式反映出来
:

一是将矛盾
、

对立的双方各造一个词语
,

这两个词语的意思相反

或相对
,

语言学中称之为反义词
,

如是非
、

上下
、

前后
、

动静
、

生死
、

大小
、

好坏等等
。

二

是将矛盾
、

对立的双方 (即意思相反或相对的两个词义 )包含 (尽管这种
“

包含
”

多数不是同时

进行的 )在同一词语之中
,

这就形成所谓反训
。

反训反映了事物的哪些矛盾
、

对立呢 ? 概括而论
,

约有如下几种
:

1
。

统一体中相互依存矛盾方面的对立

有些共处于统一体中的矛盾着的双方
,

各以对立面为存在的前提
,

没有对立面的存在
,

自身也不复存在
。

有些反训即表现了有这种相互依存关系的矛盾双方的对立和统一
。

如
:

受 有付给义
,

《商君书
。

定分》 : “

今先圣人为书而传之后世
,

必师受之
,

乃 知 所 谓 之

名
。 ” 《宋书

.

垣护传 》 : “
岂是朝廷受任之旨

。 ”

也有接受义
,

《广雅
·

释话三》 : “

受
,

得也
。 ” 《尚

书
·

大禹漠》 ; “

满遭损
,

谦受益
。 ”

这二义是相反的
,

又是相互依存的
,

没有付给就没有接收
,

相反
,

没有接收也无所谓付给
。

《说文
·

受部》 : “

受
,

相付也
。 ”

这一释义
,

正确地揭示了授
、

受之间相反相成的关系
。

乞 有乞求义
,

《广韵
·

物韵》 : “

乞
,

求也
。 ” 《左传

·

嘻公二十六年》 : “

如楚乞师
。 ”

也有给

予义
, 《集韵

·

未韵 》 : “

乞
,

与也
。 ” 《正字通

·

乙部》 : “

凡与人物亦日乞
。 ”

取
、

予二义也是相反

相成的
,

古人为了表明二者的联系
,

把二义纳入同一个语言记录符号之中
,

为了表明二者的

区别
,

将乞求义读入声 (今音 qT )
,

将给予义读去声 (今音 q )T
。

享 有进献义
,

《尔雅
·

释话下》 : “

享
,

献也
。 ” 《尚书

·

洛浩》 : “

识百辟之享
。 ”

孔安国传
:

“

奉上谓之享
。 ”

也有受用义
,

《字集
·

二部》 : “

享
,

受也
。 ”

今语享用
、

享福
、

享乐
,

都是此义
。

既有享受
,

就得有人进献
,

既有进献
,

就得有人享受
,

二者既对立又统一
。

以上例子反映了动作行为的对立统一
,

还有反映事物性质
、

特征的对立统一的
。

如
:

祥 本指事前的预兆
,

包含吉凶祸福
。

段玉裁《说文解字注
,

示部 》 : “

祥
,

凡统言则灾亦

谓祥
,

析言则善者谓之祥
。 ” 《 尚书

·

伊训 》 : “

作善
,

降之百祥
; 作不善

,

降之百殃
。 ”

这是以祥

为福
。

《左传
·

昭公十八年》 : “

郑之未灾也
,

里祈告子产曰
:

将有大祥
,

民震动
,

国几亡
。 ”

这

是 以祥为祸
。

奥 本气味的总称
,

包括香气和臭气
。
《易

·

系辞上》中的
“

其臭如兰
” ,

指的是香气
,

成

一

1 0 6
.



语
“

遗臭万年
” ,

指的是臭气
。

以上五例中
,

前三例在语 言学中称为
“

授受同词
” ,

后二例称为
“

义兼反正
” 。

不论前者还

是后者
,

都是用同一词语的正反两个词义
,

表现 同一事物内部矛盾
、

对立的双方
,

这是反训

的典型例证
。

2
.

动作行为和相关事物间的对立

动作行为与相关事物构成矛盾
.

这矛盾双方的关系有时是相反或相对的
,

这种矛盾反映

到一个词的词义中 也构成反训
。

如
:

皮 有二义
:

①剥取皮革
。

《说文
·

皮部》 : “

皮 剥取兽革者谓之皮
。 ”

段玉裁注
: “

凡去物

之表
,

亦皆曰皮
。 ” 《广雅

·

释言》 : “

皮
,

剥也
。 ”

②表皮
,

凡复盖在物体表面的东西都可称皮
。

《释

名
·

释形侧娜
: “

皮
,

被也
。

被
,

复体也
。 ”

剥取称皮
,

被剥取的东西也称皮
,

二者是相对的
。

粪 用为动词是指清除污秽
。

《说文
·

攀部》 : “

粪
,

弃除也
。 ” 《广雅

·

释话三 》 : “

粪
,

除

也
。 ”

王念孙疏证
: “

粪犹拂也
。 ”

用为名词是指秽物 (包括动物的大便 )
,

段玉裁 《说文解字注
·

攀部 》 : “

古谓除秽日粪
,

今人直谓秽 日粪
,

此古义今义之别也
。 ”

书 本用为动词
,

是书写的意思
,

后来转化为名词
,

写出的字也称书
。

就词性而论
,

以
_

L是动词转化为名词 以后形成的矛盾对立
,

还有由名词转化为动词以后

产生矛盾对立的
。

如
:

草 本指草本植物
,

但古代把割草也称草
。

《礼记
·

祭统》 : “

草艾则墨
,

未发秋政
,

则民

弗敢草 也
。 ” “

弗敢草
”

即不敢割草的意思
。

《正字通
·

草部》 : “

对草谓之草
。 ”

殡 本指膝盖骨
,

而古代剔除膝盖骨 的刑罚也叫殡
,

《玉篇
·

肉部 》 : “

殡
,

去 膝 盖
。

刑

名
。 ” 《周礼

·

秋官
·

司刑》 : “

fllJ 罪五百
。 ”

郑玄注
: “

月吐
,

断足也
。

周改殡作别
。 ” 《荀子

·

正论 ))t

“

捶答殡脚
` , ”

杨惊注
: “

殡脚谓月U其膝骨也
。 ”

由于语言的发展
,

导致词性的变化
,

也导致词义的对立
,

这是反训的又一种表现
。

3
.

同一动作行为的主动者
、

目的
、

对象相反或相对
,

致使同一动作行为变得矛盾对立
。

女n :

朝 古代凡是探访
、

会见都可称朝
。

赵翼《 队余丛考》卷二十二
: “

古时凡诣人皆日朝
。 ”

君

见臣 可以称朝
,

《 吕氏春秋
·

求人》 : “

昔者尧朝许由于沛泽之中
。 ”

便是证据
。

但朝这个词后来

被
“

臣见君
”

所专用
,

这便形成了对立
,

而这种对立
,

是因为动作行为的主动者的身分对立造

成的
。

播 一个意思是播种
,

《说文
·

手部》 : “

播
,

种也
` ”

一个意思是抛弃
,

《楚 辞
·

九叹
·

思

古》 : “

播规矩以背度兮
。 ”

王逸注
: “

播
,

弃也
。 ”

播的基本意思是分撒出去
,

如果为了收获
,

使是

第一种词义
,

如果为了扔掉
,

便 是第二种词义
,

这是因为动作行为的目的不同而造成的动作

行为的对立
.

。

吊 掉念死人叫吊
,

《说文
.

人部》 : “

吊
,

问终也
。 ”

安慰活人也叫吊
,

《庄子
·

山木》 : “

孔

子围于陈蔡之间
,

七 日不火食
,

太公任往 吊之
。 ”

这是因对象不同造成的矛盾对立
。

4
.

同一语
一

言形式所表现的不同事物间的对立

语言中同名异实的现象常常发生
,

这所异之实
,

其关系有时是相反或相对的
。

如
:

傻 古人称轻慧为傻
,

《集韵
·

马韵》 : “

傻
,

轻慧貌
。 ”

今人称不慧为傻
。

郎 多用为少 男之称
,

但古代对老年男子也称郎
,

《北史
·

节义传 》 : “

李宪为汲固长育
,

至十余岁
,

恒 呼固夫妇为郎婆
。 ”

侬 吴人称
“

我
”

为侬
,

但也有称
“

你
”

为侬的
,

杨维祯《西湖竹枝词》 : “

劝郎莫上南高峰
,

·
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劝侬莫上北高峰
。 ”

还有称
“

他
”

为侬的
,

《正字通
·

人部》 : “

侬
,

他也
。 ”

另有一些象声词
,

以相同的声音表示截然相反的意思
。

如
:

嘻 一为嘻笑之声
,

《易
·

家人 》 : “

家人嘀嘀
,

妇 于嘻嘻
。 ”

陆德明释文
: “

马云
:

嘻嘻
,

笑

声
。 ”

一为哀痛之声
,

《列子
·

天瑞》 : “

国民日嘻
。 ”

张湛注
: “

嘻
,

哀痛之声也
。 ”

嗯嘻 有时表示赞美
,

《诗
·

周颂
·

臆嘻》 : “

隐嘻成王 ! ”

郑玄笺
: “

嘀嘻
,

有所 多 大 之 声

也
。 ”

有时又表示反对
,

《史记
·

鲁仲连传》 : “

辛垣衍快然不悦
,

曰
: `

唁嘻 ! 亦太甚矣先生之言

也 !
’ ”

总之
,

事物的各种矛盾对立 (包括同一事物内部的矛盾对立和不同事物之间的矛盾对立 )
,

如果在语言中用同一词语表现出来
,

便会使这个词语具有正反两个词义
,

即产生所谓反训
。

反过来说
,

反训所反映的
,

是事物矛盾的对立统一
。

事物发展充满了辩证法
,

反映到反训中
,

也使反训充满 了辩证法
。

二
、

反训在词义发展的过程中形成 , 也在这一过程中减 少和消亡

如上所述
,

反训是客观事物通过人的头脑在语言中的能动反映
。

某些不同事物在变化发

展的过程中形成矛盾对立
,

与之相应
,

某些词义也就在自身的变化发展中形成反训
。

至于 同

一事物内部的矛盾对立
,

虽然贯串于事物的始终
,

但人们对此不一定开始就有全面的认识
,

即使有认识
,

也不一定立即以反训的形式反映到词义中来
。

因此
,

我们认为
,

反训这种特殊

的语言现象
,

并不是在某些词语一产生的时候就出现在词义之中的
,

而是词义发展的产物
。

上述许多例子都证明了这一点
,

为了进一步说明这个道理
,

我们不妨再举两个例子来看看
:

一 有
“

单一
”

的意思
,

也有
“

全部
”

的意思
,

这二煮是对立的
,

而这对立又是在
“

一
”

的词

义引申过程中形成的
。

古人用一横画代表一个人
、

一件事
、

或一次行动
,

当时想到的一定是

个单数
,

后来认识到个体与整体有紧密的联系
,

才用
“

一
”

来代表整体
、

全部
。

人的认识从个

别到一般
,

从具体到抽象
, ,

这是认识的发展
。

认识的发展
,

反映到语言中
,

促进了词义的发

展
。

词义的发展
,

形成了反训
。

子 古文字的写法象幼儿之形
,

幼儿当是子的本义
。

后来用为男子的通称
,

对老人也 可

称子
。

幼儿和老人
,

就年龄而论
,

意义是相对的
,

这一相对
,

也是在词义发展中形成的
。

反训表明
,

语言创造者对事物对立统一本质的认识是正确的
,

但表现这种认识的方式和

方法却不够科学
。

因为不论在 口语还是在书面语言中
,

以相同的语言形式和相同的语言记录

符号

— 文字来表现相反或相对的语义
,

都不利于语义的区别
。

为了更好地发挥语言的交际

作用
,

在语言不断优化的过程中
,

反训的现象便逐渐减少
,

许多反训趋于消亡
。

现代汉语 里
,

反训虽未全部绝迹 (如施受同词现象还存在 )
,

但其数量 已经微乎其微了
。

后世的人们
,

主要

用三种办法来改变反训现象
:

1
.

另造新的反义词
。

可分为两类情况
:

一是在使用义兼反正的词语时
,

只取正训或反训中的一种
,

另一种另

造或另用新词表示
。

如
:
纳原有

“

收取
” , “

交纳
”
二义

,

后来主要用
“

交纳
”

义
, “

收取
”

之义古

汉语常用
“

征
”

来表示
。

又如
:
仇既指配偶

,

又指仇敌
,

《说文
·

人部》 : “

仇
,

雄也
。 ”

段 玉 裁

注
: “

仇为怨偶
,

亦为嘉偶
。 ”

后来仇敌义用仇
,

配偶义用匹
、

配等词
。

又如
:

删
,

有除削义
,

《广韵
·

删韵》 : “

删
,

除削也
。 ”

也有摘取义
,

段玉裁《说文解字注
·

刀 部》 : “

凡言删剥者
,

有所

去则有所取
。

《艺文志》日 : `

今删其要
,

以备篇籍
。 ’

即取其要也
。 ”

后常用
“

除削
”

义
, “

摘取
”

之

义另用词语
。

二是将正训
、

反训都废置不用
,

将二义都另用新词表达
。

如
: 且有

“

到
· 。 ·

…去 ”

之义
,

《诗
·

郑风
·

潦消》 : “

士曰既且
。 ”

陆德明释文
: “

且
,

往也
。 ”

也有
“

停步不前
”

之义
,

《易
·
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央》 :“

其行次且
。 ”

陆德明释文
:“

.

且
,

不前也
。 ”

这二义是相反的
,

后来这二义各用别的词来表

示
, “ _

月
_ ”

成了虚词
。

又
,

市 原兼买卖二义
,

在现代汉语中
,

市用为市场
、

城市等义
,

买
、

卖之义都消失了
。

2
.

通过别音来别义
。

如
:

祝 有向鬼神祈祷求福之义
,

也有诅咒之义
。

为了区别
,

前者读入声
,

中古属章母屋韵
,

上古归沃部
,

今音 z h。 ; 后者读
一

去声
,

中古属章母青韵
,

上古归幽部
,

今音 : h如
。

离 有附右之义 也有分开之义
。

为了区别
,

前者读去声
,

中古属来母霏韵
,

上古归支

部
,

今音 jT ; 后者读平声
,

中古属来母支韵
,

上古归歌部
,

今音 坑

3
。

通过别形来别义 如
:

受 原兼 有授
、

受二义
,

后接受用
“

受
” ,

给予用
“

授
” 。

舍 有收藏义
,

《战国策
·

齐策》 : “

故物舍其所长
。 ”

高诱注
: “

舍
,

收也
。 ”

也有抛弃义
,

此

义 后用
“

抢
”
字

。

屈 有弯曲义
,

《易
·

系辞下》 : `
“

尺镬之屈
,

以求信也
。 ”

也有直立
、

挺出义
,

《汉 书
·

叙

传》 : “

屈起在此位
。 ”

颜师古注
: “

屈起
,

特起也
。 ”

此义后用
“

崛
”

字
。

撩 有一个意思是把纷乱理顺
,

《说文
·

手部》 : “

撩
,

理也
。 ” 《一切经音义》 十四

: “ 《通俗

文》 日
: `

理乱谓之撩理
。 ” ,

也有纷乱义
,

丁仙芝《徐杭醉歌赠吴 山人》 : “

桃花昨夜撩乱开
。 ”

此义

后用
“

缭
”

字
。

三
、

研究反训中的辫证法 ; 对研究汉语史和汉语词义有一定的启发和指导作用

汉语史 中
,

词 义的发展问题是一个尚需进一步研究的重要课题
。

词义是怎样发展的呢 ?

反训给我们这样的启示
:

1
.

某些词的基本义产生之后
,

它们的词义便 以基本义为核心
,

向正反两极发展
。

如
:

屏 本指当门的小墙
,

古代称为萧墙
,

后代称为照壁
。

它的作用
,

既可 以使墙 内的东西

不致显露
,

又可以阻挡墙外的视线
。

基于前者
,

引申出隐蔽
、

收藏
、

保护等诃义
;
基于后者

,

引申出排 斥
、

放逐等词义
。

逐 基本义是追赶
,

《说文
·

是部》 : “

逐
,

追也
。 ”

追赶的目的有两种
,

一是驱逐
、

赶走
,

《史记
,

管仲列传 》载管仲未遇齐桓公时
, “

三仕三见逐于君
” ,

所用的
“

逐
” ,

便是这个意思
。

另一个 目的是追求
,

《国语
,

晋语四》 : “

厌迩逐远
。 ”

韦昭注 : “

逐
,

求也
。 ”

成语追名逐利
、

如蝇

逐臭
,

其 中的
“

逐
” ,

也是这个意思
。

扫 表示一种在物体丧面快速反复移动的动作
。

进行这种动作
,

有时是为了把表面的东

西除掉
,

如扫地
、

扫墓
。

有时则为了在表面涂抹上一些什么
,

杜甫《歌国夫人 》 : “

却嫌脂粉污

颜色
,

淡扫蛾眉朝至尊
。 ” 这个

“

扫
”

便是为了把黑颜色加到眉毛上
。

这种 以基本词义为核心向两极引申的词义发展现象
,

是事物的对立统一规律在语言发展

中的体现
。

2
.

基本义产生之后
,

词义逐渐向与基本义相反或相对的方向发展
。

如

家 此字的基本义是居所
,

以此为基点
,

词义沿这样的脉络引申
:

居所

—
家庭

—
家

族—
古代卿大夫及其封地—

国家一一民族
,

这是由小到大的引申
。

尽 本指器皿 中空
,

引申为
“

完竭
”

(如 山穷水尽 )
,

又引申为
“

达到极 限
”

(含
“

多极了
”

之

义
,

如
:

尽是人
,

尽说好话 )
。

这是由无到有的引申
。

光 本指光亮 光可以照亮任何地方
,

所以引申为大
,

为满 《尚书
·

尧 典》 : “

光 被 四

表
。 ”

孔安国传
: “

光
,

充也
。 ” 《左传

,

昭公二十八年》 : “

光 有天下
。 ”

杜预注
: “

光
,

大也
。 ”

光可见

·
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而不可摸
,

于是又引 申为空 白
、

完竭
。

这是由有到无的引申
。

词义向反向引申
,

符合事物的矛盾向相反方向转化的规律
。

总之
,

词义的演变
,

属于事物的矛盾运动
,

事物矛盾运动的基本规律 (即辩证法 )
,

也体

现在词义演变之中
,

反训便集中向我们反映了这一点
。

掌握反训中的辩证法
,

对词义发展的

研究乃至整个汉语史的研究
,

都会有指导作用
。

当然
,

我们说反训能体现语言发展的辩证法
,

并非说语言发展的辩证法只体现在反训之中
,

这是另外的问题
,

不是本文论述的范围
。

此外
,

掌握反训
,

还有利于正确理解和训释古汉语中某些词的词义
。

如
:

单 常用义是单独
、

薄弱
。

某些从单得声的词的词义
,

也是常用义的引申
,

如掸训竭尽
,

惮训畏惧
。

但单和从单得声的字 (如惮 )还有盛大之义
,

这就常被人们忽视
。

《诗
·

小雅
·

大

保》 : “

裨尔单厚
。 ”

郑玄注
: “

单
,

尽也
。 ” 《战国策

·

秦策》 : “

王之威亦惮矣
。 ”

高诱注
: “

惮
,

难也
。

六国诸侯皆畏秦王之威也
。 ” 《史记

·

春申君列传》 “

惮
”

作
“

单
” 。

司马贞索隐
: “

单音丹
。

单者
,

尽也
。 ”

这三家的注释都是错误的
。

《诗经》里的
“

单
”

与
“

厚
”

同义
, “

单厚
”

是由两个意思相同的

词素构成的复词
。

《战国策》和《史记》 里的
“

惮
”

和
“

单
” ,

是盛大的意思
。

清人王念孙
、

俞榔对

此论述甚详
,

为节省篇幅
,

本文不加引证
。

来 有由彼到此之义
,

与
“

往
”

相对
,

这是常用义
,

为人们熟知
。

也有由此到彼之义
,

与
“

往
”

相同
,

这不是常用义
,

不为人们熟知
。

王念孙《读书杂志》卷三
: “ `

比乐书以述来 古
。 ’

索

引日
; `

来古即古来也
。

言比乐书以述 自古以来乐之兴衰也
。 ’

念孙案
:

小司马倒释
`

来古
’

二字
,

非也
。

来古即往古也
,

来与往义相反
,

而谓往为来者
,

亦犹乱之为治
,

故之为今
,

摸之为安

也
。
《大雅

·

文王有声篇》 : `

适追来孝
。 ’

道
,

辞也
。

来
,

往也
。

孝者
,

美德之通称
。

言上追前

世之美德也
。

前世之美德
,

故日往孝
,

所谓追孝于前文人也
。

《晋语》
`

自今以往
,

知忠以事

君者与詹同
’ ,

《 吕氏春秋
·

上德篇》作
`

自今以来
’ 。

《 吕氏春秋
·

察微篇》
`

自今以往
,

鲁人不

赎人矣
’ ,

《淮南
·

道应篇》作
`

自今以来
’ 。

是来即往也
。

《吕氏春秋
·

淫辞篇 》
`

自今 以来
,

秦

之所欲为
,

赵助之
, 赵之所欲为

,

秦助之
。 ’

《韩策》
`

颜率日
:

自今以来
,

率且正言之而 己央
。 ’

本书 (指《史记》 )(( 秦始皇纪》日 : `

自今以来
,

操国事不道如缪毒
、

不韦者
,

籍其门
。 ’

皆谓 自今

以往也
。 ”

面 可释为面向
,

也可释为背对
,

《史记
·

项羽本纪》厂 (项羽 )顾见汉骑司马 吕马童日
:

`

若非吾故人乎 ?
’

马童面之
,

指王翁说
: `

此项王也 ! ’ ” 《汉书
·

项籍传》照录此文
,

颜师古注
:

“

面谓背之
,

不面向也
。 ”

颜注是正确的
。

最近出版的一本《大学语文》教材选录了此文
,

编 者

在注释中说
: “

面之
,

面对 (项羽 )
,

本为项羽旧部
,

不好意思面对
,

今为项羽识出
,

只好面对

他
。 ”

这是一个似是而非的解释
。

这段场面描写为我们指出了项
、

吕
、

王三人所在的方位
:

项

与吕相对
,

否则项看不清 吕的面孔 ; 王与 吕同向
、

与项反向
。

王
、

项是战场上的仇敌
,

仇敌

相见
,

双方都会提防
,

没有将脸面同朝一方的道理
。

吕为项旧部
,

不便亲手去杀身
“

被十余

创
”

的项王
,

便转过身来背对着他 (此即
“

马童面之
”

之义 )
,

要正好面对 自己的王翁去杀项羽
。

教材的注者未仔细揣摸文义
,

未善取前人成果
,

忽略了
“

沽训义有反复旁通
” ,

造成了误释
。

总之
,

对立统一是辩证法揭示的事物发展的根本规律
,

这种规律以各种形式表现出来
,

反训即其表现形式的一种
。

承认反训的客观存在
,

探讨其 中的辩证法
,

对词义的研究乃至汉

语史的研究
,

具有指导作用
。
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