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茅盾文艺观的发展及其作家作品评论

昌 切

本文认为
,

茅盾2 0年代文艺观中既含有建立在进化论
、

人性论
、

人道主义和个

性解放等文化思想基础上的写 实主义或 自然主义文艺观
,

又 有着以阶级论为墓本出

发点的马克思主义文艺观
; 茅盾文艺观的发展呈渐进性特征

,

其定型于 3 。年代的马

克思主义文艺观即是对他原有文艺观的继承和超越
,

带有宝贵的艺术实践经验和独

有的理论特 色
。

本 文扣住他的文艺观的发展探讨他 的作家作品评论
,

一方面指出他

3 0年代前后运用了不同的理论尺度评论作家作品
,

另一 方面着重阐明其作家论所体

现的前后一致的主要特点
。

茅盾文艺观的发展与其社会历史观和政治伦理观的发展并不完全同步
,

其文艺观 自身也

较为复杂
。

尽管茅盾是早期中国共产党的重要成员
,

1 9 1 9年就开始探究俄 国十月革命的动力

和远因
,

此后信奉马克思主义
,

不断译介
、

阐述马克思主义学说
,

参与革命活动
,

但就思想基

调而言
,

他还不是一个真正的马克思主义者
。

他的思想极其芜杂
,

占主导地位的还是进化论
、

人性论
、

人道主义和个性解放等资产阶级初生和上升时期的文化思想
。

正是这类文化思想支

撑着他 20 年代前半期的文艺观
。

尽管他早在 1 9 2 3年就应和邓中夏和 肖楚女
,

反对
“

中国式的唯

美主义文学作品……希望文学能够担当唤醒 民众而给他们力量的重大责任
” ①
,

在 1 92 4年就受

到邓中夏
、

挥代英和沈泽民倡导 的
“

革命文学
”

的影响
,

在 1 9 2 5年撰文系统探讨无 产 阶 级 艺

术
,

但直到1 92 7年他的小说创作发端
,

甚至 1 92 9年写《虹》的时候
,

在一定程度上支配和影响

他创作的仍然是上述文化思想和写实主义或 自然主义文艺观
。

这种错位关系一直持续到 30 年

代初他从 日本返抵上海以后才告终结
。

因此
,

讨论茅盾文艺观的发展
,

有必要首先把握这种

错位关系
。

茅盾是一个清醒的现实主义者
,

他的文艺观的渐变与郭沫若等浪漫主义者文艺观的突变

大异其趣
。

他 自踏入社会后养成的
“

遇事好寻根究底
,

好独立思考
,

不愿意随声 附 和
”

的 习

性
,

使他能够比较冷静
、

客观和正确地思索和处理各种难题
,

不轻信
、

盲从
,

不 全 盘 否 定

勺日我
” ,

同时也使他不能随时代思潮疾进
,

导致其观念 世界自身
、

思想与行动的分裂
。

当然

这种分裂折射着那一时期错综复杂的社会矛盾
,

原是极为普遍的现象
。

茅盾文艺观真正变化的最早的文字见证
,

当是刊于 1 9 2 5年 3 月16 日《文学周报 》的 《现 成

的希望》一文
,

而足以代表他 20 年代马克思主义文艺观的文章则是《论无产阶级艺术》
、

《告有志

研究文学者》和《文学者的新使命》
。

他说
:

在一九二四年
,
邓中夏

、

挥代英和沈泽民等提出了革命文学 的日 号
,
之后
,
我就考虑要写一 篇 以

苏联的文学为借鉴的论述无产阶级革命文学的文章
。

我的目的
,
一 则想对无产阶级艺术的各个方 面 试



作一番探讨 ; 二则 也有清理一番自己过去的文学艺术观点的意思
, 以便用

“

为无产阶级的艺术
”

采 充 实

和修正
“

为人生 的艺术
” 。

②

这篇文章就是他根据在 艺术师范学院的演讲稿写成的《论无产阶级艺术》
。

有人判断这篇文章

译 自波格丹诺夫 的有关论文
,

有人 以为是编译或译述文字③
。

肯定作者是有所本而作
,

有现

实依据和 自己的见解也不成问题
。

所谓
“

充实和修正
” ,

实质是继承和革新
。

首先
,

茅盾持守原有艺术经验
,

特别看重
“

艺术性
” ,

坚持认为
“

文学是人生的真实 的 反

映
” ④
,

同时又舍弃
“

人生
”

含混的内涵
,

明确赋子它阶级性新义
。
《告有志研究文学者 》历举西

方哲人对文学的种种解释
,

指出他们不是
“

为
`

文学
’

下定义
” ,

只揭示了文学
“

一部分的真理
” ,

“

都偏执一端
” , “

完全没有触到最重要的一点—
即文学之构成的原素

” 。

所 以他从创作主体

所具有的
“

意象
”

和
“

审美观念
”

下手
,

称之为
“

文学所以构成
”

的两大
“

原素
” ,

给出了文学的定

义
: “

文学是我们的意象的集团之借文字表现者
,

这种意象是先经过了我们的审美观念 的 整

理与调谐 (即自己的批评 、而保存下来的
。 ”

不是从经济基础与上层建筑的关系中确定文学的意

识形态性质
,

不是从意识形态各部门之间的联系和区别中界定文学
,

而是从创作主体角度为

文学
一

!: 定义
,

这是茅盾的独到之处
,

是他格外重视
“

艺木性
”

和文艺观的连续性所致
。

在《告有

志研究文 学者》中
,

他极力辩明新旧文艺观的一致和区别所在
: “

文学的内容无非是人生的反

映
,

说文学是解释时代精神的
,

原 自不误
。

不过尚嫌含棍
。

我们从中古封建时代之有骑士文

学
,

{
一

九世纪资本主义渐盛时代之有浪漫派文学看来
,

可信文学实是一阶级的人生的反映
,

并非是整个的人生… …治者阶级的思想意志情感 的集体
.

表示那一时代的特色的
,

便是我们

所称的时代精神
。

所以我说
, `

文学是解释时代精神
’

一 清
,

原自不误
,

不过意义含混 了些
。 ”

在 《告有志研究文学者》 中
,

他否定了自己原先推祟的罗曼
·

罗兰的
“

民众艺术
” ,

说它
“

究其极

不过是有产阶级知识界的一种乌托邦思想而 己
” , “

在我们这世界
, `

全民众
’

将成为一个怎样

可笑的名词 ? 我们看到的是此一阶级和彼一阶级
,

何尝有不分阶级的全民众 ?
”

池由此推导无

产阶级艺术是相对资产阶级艺术
,

不 同于封建主义艺术
、

资产阶级艺术和旧社会主义艺术的

一种崭新艺术
。 “

无产阶级艺术
,

至少须是
:
( 1) 没有农 民所有的家族主义和宗教主义思想

;

(2 ) 没有兵士所有的憎恨资产阶级个人的心理
; ( 3 ) 没有知识阶级所有的个人 自由主义

。 ”

一

句话
,

须是纯粹无产阶级的艺术意识的艺术
。
《论无产阶级艺术 》的这一论点

,

不管是否取 自

波格丹诺夫
,

都是十分粗略的
。

有没有纯粹的
“

无产阶级的艺术意识
” ? 既然时代精神 是

“

治

者阶级的思想
、

意志情感的集体
”

的表现
,

那么茅盾所处时代就不可能产生无产阶级艺术
。

如

果得出这个结论
,

那么茅盾就与托洛茨基一样否认 了无
`

产阶级艺术的存在
。

但是
,

茅盾分明

是在论述无产阶级艺术
,

是相信中国可以产生无产阶级艺术的
。

其次
,

茅盾在持守写实主义或 自然主义基本原则的同时
,

强调艺术理想化地反映现实人

生
,

创造内容和形式俱佳
、

血肉丰满的无产阶级艺术
,

因而他对苏联新兴的无产阶级艺术的

弊端多有指责
,

主张扩大无产阶级艺术的取材范围
,

继承优秀的艺术遗产
。

他指出文学决不

只是一面原样映照人生的镜子
,

还应该是一个指南针 ;
“

文学于真实地表现人生而外
,

又附带

一个指示人生到未来的光明大路的职务…… 或者换过来说
,

文学的职务乃在以揭示人生向更

美善的将来这个 目的寓于现实人生的如实地表现中……
”

⑤这里的
“

更美善的将来
”
不 是 指个

人的理想世界
,

而是指人民大众的未来愿望
,

在现时则是指无产阶级美好的憧憬
。

于现实人

生的如实表现中显示无产阶级的理想境界
,

用无产阶级的理想之光烛照现实人生
,

这就是符

合 30 年代传入中国的社会主义现实主义精神趋向
、

茅盾心 目中的无产阶级艺术 (文学 )
。

他认

为决定一件作品是否属于无产阶级艺术并非取决于它的题材
,

关键在于作者是否用无产阶级



的立场观点处理题材
。

无产阶级艺术与旧艺术一样
,

是以整个 自然界和社会为取材对象
,

不

象苏联新兴无产阶级艺术那样仅仅局限于写劳动者生活和阶级斗争
,

单纯追求
“

刺激和煽动
”

效果而漠视艺术形式
。

艺术的
“
形式与内容须得合谐

,

形式与内容是一件东西的两面
,

不 可

分离的
。

无产阶级艺术的完成
,

有待于内容之充实
,

亦有待于形式之创造
” 。

艺术形式 是 相

对稳定的因素
, “
是技巧堆垒的结果

,

是过去无数大天才的结晶
,

实是一份宝贵的迷产
” ,

无产

阶级艺术没有理由拒绝这笔遗产
。

这是 《论无产阶级艺术》中的论述
,

是从艺术的形式与内容

的辩证关系和人类艺术演化中论证无产阶级艺术形式完满和继承艺术遗产的必要性的
。

严格地说
,

茅盾文艺活动的重心不在纯粹的文艺理论
,

他是一个具有深厚文
一

艺理论素养

的文艺批评家
。

他对纯粹文艺理论问题的阐发时有缺陷
。

当他拒斥
“

未来派意象派表现派
”

艺

术
,

断言这些艺术是没落资产阶级变态心理的产物
, “

这些变态的已经腐烂的
`

艺术之 花
’

不

配作新兴无产阶级的精神上的滋补品
”

的时候
,

他实际上排除了艺术形式相对稳定和独立的说

法
,

和这些艺术也是前此艺术
“
技巧堆垒的结果

”

的论断
。

事实上
,

茅盾也未能圆满解决他关

于文学的定义和无产阶级艺术的根本属性统一的问题
。

考虑到他的文艺观的渐进性
,

他的特

长
,

和国际国内无产阶级艺术新生时的不成熟
,

就不必苛责他
,

就能理解他在新的文艺观中

融入以往积累的丰富的艺术经验是多么可贵
。

1 9 2 5一 1 9 3 0年
,

茅盾的马克思主义文艺观未向纯理论形态深化
,

没有什么进展
,

而 「1
.

他

很少把这种文艺观贯彻到文艺批评和文艺创作中去
。

在与后期创造社和太阳社的论争中
,

在

评论叶圣陶和鲁迅等人的文章里
,

在表现小资产阶级知识分子的仿徨惶惑心理时
,

他都没有

硬性使用阶级准尺
,

他立论行文的理论依据主要还是他早年形成的文艺观
。

那篇著名 的 《从

枯岭到东京》的长文
,

只是部分地重申了《论无产阶级艺术》的观点
。

称誉叶圣陶
,

评论 王 鲁

彦和各迅
,

主要是称誉和评论他们逼真地勾划了时代变化的轨迹
,

真实地反映了
“

躲在 暗 派

里的难得变动的中国乡村的人生
” ,

从不同人生侧面表现了时代精神
。

活动在 《蚀》和 《虹》 中

的小资产阶级知识分子
,

不能视作理性的阶级符号
,

他对他们的同情模糊了他的理性的阶级

观
。

他承认
: “

梅女士思想情绪的复杂性和矛盾性
,

不能不说就是我写 《虹》的当时的思 想 情

绪
。

当时我又自知此种思想情绪之有害
,

而尚未能廓清之而进于纯化…… 思想情绪的纯化
· ·

一
指思想情绪的无产阶级化

,

亦即小资产阶级知识分子的思想改造
。 ” ⑧

茅盾的马克思主义文艺观的真正成熟是在 30 一 40 年代
。

复杂的社会历史观和政治伦理观

完全趋从马克思主义
,

思想与行动的趋同
,

促成了他的马克思主义文艺观与文艺批评
、

文艺

创作的同一
。

只有到这个时候
,

他才纯熟地操持阶级准尺丈量并据以描写和评析现实人生和

文艺现象
。

《路》和《三人行》固然可以看成概念化产物
,

《子夜》和 《春蚕》却是体现他的马克思

主义文艺观的成功典范
。

评论徐志摩和丁玲
,

再也见不到从前那种混沌的时代精神的剖示
,

而代之以作家隐微心迹与其所属时代
、

阶级关联的精细解析
,

即便是作家技巧
、

作品艺术形

式
,

也被视作阶级意识的曲折显现了
。

难能可贵的是
,

茅盾 30 一 40 年代的马克思主义文艺观

仍然没有割断历史
,

没有成为机械唯物论和庸俗社会学的中国版
,

仍然保有渐进性特征
,

虽

然也难免为
“

左
”

倾思潮所感染
。

根据当时当地无产阶级文艺实践需要
,

剔除和发展其20 年代

文艺观中不合时宜和行之有效的内容
,

适时调整充实他的马克思主义文艺观
,

使之变得更周

详合理
,

更有实用价值
。

他扬弃了泰纳等人的文艺学说
,

坚定不移地张扬革命现实主义
,

灵活运用马克思主义哲

学原理
,

猛烈抨击无产阶级文艺久难抑制的题材狭窄
,

概念化公式化创作倾向
,

以 自己的切

身体验要求提高无产阶级文艺的艺术品位
。

他不仅写下《 “

五四
”

运动的检讨》
、

《关于
“

创作
” 》

、



《中国苏维埃 革命与普罗文
’

攀之注没 ),和《还是现实主义》等理论文章
,

从听史和现实两个方面

总结中国新文艺的成败得失
,

完善他的马克思主义文艺观
,

而且以文艺批评和文艺创作的实

绩为无产阶级文 艺建设贡献卓越的范本
,

使无产阶级文艺在中国大地扎根
、

开花
、

结果
。

无

论是对后期创造社
、

太阳社某些作家标语口 号式作品的二毛情批评
,

对革命文艺阵营内部轻视

形式技巧的反复洁难
,

还是对作品题材的开放性解释
,

对解放区文艺的热情榆扬
,

都是为了

使中国的无产阶级文艺达到较高 艺术境界
,

在 世界文艺史上占有重要地位
。

在他那里
,

现实

主义不再是一个混杂的概念
,

马克思主义哲学已经成为它坚强有力的理论后盾
。

用科学的眼

光审视现实人生
,

科学地艺术地表现现实人生
,

这是他 由来 已久的理论主张
;
用历史唯物主

义和辩证唯物主义观点审视现实人生
,

科学地艺术地表现现实人生
,

则是他 30 一 40 年代才有

的理论见解
:

在《还是现实主义》 中他重弹的还是
“

所谓现实主义文艺者
,

不仅反映现实而 已
,

且须透过了当时的现实而指向未来的真际
”

这种
“

老调
” ,

然而重要的是
,

这种
“

老调
”

是在批判

泰魂的种族论 7 年后 ( 1 9 37 年 )
、

在奉马克思主义哲学为宗 旨后弹出的
。

这里的
“

现实
”
和

“

未

来的真际都有了明确的界说
,

意味着对社会阶级关系和社会本质的洞悉
。

他要求作家必备
“

正

确的观念
,

充实的生活
,

和纯熟 的技术
”

⑦
,

意在促使作家深入生活
,

改造世界观
,

掌握唯物

辩证法
,

透 视生活的本质
,

以高超的形象思维能力和艺术腕力表现生活
。

这样说并不是要求

作家创作从抽象的概念出发
,

而是要求作家由在现实中抽象出来的概念返回到具体可感的表

象
, “

在这回归之后
,

才是创作活动的开始
”

⑧
,

而且整个创作过程都不能脱离感性形象
。

茅

盾 的现实主义理论毫无学究气
,

贯穿到了创作的全过程
,

是他原有理论的升华
,

有着鲜明的

实 践品格
。

提高无产阶级文艺的艺术品位
,

仅靠无产阶级先进思想
、

大众语和民间形式等等是不能

解决根本问题的
。

无产阶级文艺的大众化
、

通俗化和民间化
,

也就是民族化或中国化
,

绝不

能分离 内容和形式
,

突出形式而忽略内容和技术
,

割断无产阶级文艺贯通人类文艺遗产的血

脉
。

这当然还是茅盾 20 年代 同一思路的延伸和扩展
。

不满于瞿秋白专注语言革命而不顾及技

术的上达
,

批评向林冰
“

以
`

民间形式
’

为中心源泉
”

的论调
,

即是著例
。

无产阶级文艺的民族

化或中%lI 化
,

起决定作用的是无产阶级文艺的内容
。 “

旧瓶装新酒
” ,

用民间形式也好
,

用大

众语也好
,

都得以今天的人民生活为本
,

因而便有所批判
,

有所弃取
,

有所发展
。

无产阶级

文艺民族形式 的创造
,

应该
“

吸取过去 民族文艺的优秀的传统
,

更要学习外国古典文艺 以 及

新现实主义 的伟大作品的典范
,

要继续发展五四 以来的优秀作风
,

更要深入今 日的民族现实
,

提炼熔铸其新鲜
、

活泼的质素
”
⑨

。

标准定得宽
,

胸怀阔大
,

也是茅盾的理论视野较之那些仅

仅把民间形式作为新文艺民族化唯一途径的人开阔的一个重要原因
。

一般说来
,

茅盾 的作家作品评论与他 的文艺观互为表里
。

30 年代以前还疏离于他的马克

思主义文 艺观
,

但与他所服膺接受的泰纳
、

圣伯甫
、

勃兰兑斯和左拉等人的文艺观却多相契

合
,

而 30 年代 以后就 同他 的马克思主义文艺观息息相关了
。

在茅盾解放前的全部文艺评论文

章 中
,

有关作家作品的评论占了很大比重
。

从评论对象来看
,

涉及中外知名和不知名作家的

作品多达 几百部 (篇 )
,

既有作家专论
,

又有作家作品概评
, 既评小说

、

诗歌和报告文学
,

又

论话剧
、

电影
、

曲艺和绘画
。

从评论文体来看
,

或为洋洋数万言的严谨的学术论文
,

或为百

言千字的随感式短评
; 或为散论
,

或为札记
,

或为对 话体
。

从评论时间来看
,

则贯穿他解放

前全部文学生涯
,

其 间不 曾因他事有所懈怠
。

从评论质量来看
,

是可望肩及 鲁 迅 的
,

但 在

深刻程度和魅力方面还难以超越鲁迅
。

从其影响来看
,

他的作家论在中国现代文学批评史上

所具有的开创价值和典范意义
,

长时间启迪着后起批评家的思路
,

制约着后来作家论的华本



格调
。

茅盾的作家作品评论
,

凡牵涉较大对象
,

大都尽可能据有详尽材料
,

顾及全 世 全 人 全

文
,

在全部世事或时代社会发展的总趋势中考察作家全人
,

从作家总的心理流向 中 把 握 全

文
,

反复较量比勘全世全人全文
,

抓取全文最显著的特点
,

揭开全文的思想艺术奥秘
。

早年

写《司各特评传》
,

他收集阅读了当时在国内所能见到的所有司各特及有关司各特的巾英文作

品
。

后来写《鲁迅论》和《徐志摩论》等作家专 论
,

他严格谨守全面占有资料的原则
。 “

入 乎 其

中
,

出乎其外
。 ”

忠实而不粘滞于浩繁的材料
,

站在时代社会的制高点上俯视评论对象
,

往往

能见微知著
,

发人之所未发
。

评论鲁迅
,

并不直接从鲁迅作品切入
,

而是从他人对鲁迅的具

象描绘中引申鲁迅
“

老实不客气的剥脱我们男男女女
,

同时他也老实不客气的剥脱自己
”
和的

独特精神个性
,

从鲁迅独特的精神个性论及鲁迅杂文坚决和彻底的反封建的时代精神
,

然后

顺势带出《呐喊》和 《榜徨》再现
“

老中国的儿女们的灰色人生
”

的主 旨
。

再现的不过 是 一 时 一

隅
, “

但是他能够抓住一时代的全部
,

所以他的著作在将来便成了预言
” 。

评论徐志摩
,

把徐志

摩的诗作置于中国资产阶级由兴起到呈衰颓之势的历史命运 中观察
,

精确勾画出这个
“

政 治

意识非常浓烈
”

的诗人始 自
“

诗情横溢
” ,

终至
“

诗情的枯窘
”

的诗歌创作线索
。 “

志摩是中国布

尔乔亚
`

开山
’

的同时又是
`

末代的诗人
’ ” , “

他最初唱布尔乔亚政权的预言诗
,

一

可是最后他的

作品却成为布尔乔亚的
`
S w o n一 S
o
gn ”
, 。

从最初诗作尚有较充实的内容到最后诗作为艺术 至

上
,

徐志摩的诗作为中国资产阶级历史命运提供 了一份艺术记录
,

诗人个体的艺术悲剧也就

上升为阶级群体和时代社会的悲剧了
。

评论鲁迅和徐志摩
,

时间在 1 93 0年前后
,

文 艺 观 有

异
,

评价尺度便判然有别
,

但有一点是共同的
,

那就是结合时代精神特质和作家精神个性微

观分析作品
,

在作品中发掘作家精神个性和时代精神特质 的艺术表现
,

从而作出 确 切 的 论

断
。

茅盾的作家作品评论
,

毫无主观武断的霸气
,

从不 自以为是
,

任意宰割评论对象
,

关注

焦点在作家作品的艺术个性
,

因人因文立论谋篇
,

行文洗尽八股腔
,

一点不令 人感到雷同乏

味
,

十分贴近作家创作的实 际和旨趣
。

评论冰心五四时期唱出的
“

第一部曲
” ,

紧扣冰心作品

存在的客观矛盾落笔
,

由作品的矛盾推及作者思想感情的矛盾
,

进而寻找产生这种矛后的「l寸

代和个人生存环境的原因
。

冰心独有的
“

不偏不激 的中庸思想
” ,

缓解调和了五四时期激烈的

反传统精神
,

也使她的作品时时出现自相矛盾的状态
:

一方面为
“

女子解放
”

辩解
, “

一方而却

暗示了
`

良妻贤母主义
’ ” ; 她

“

勇敢地提出
`

父与子的冲突
’

… …可是她使得那
`

子
’

—
五四式

青年的颖铭
,

终于屈伏在旧 官僚的
`

父
’

的淫威之下
” 。

冰心的
“

第一部 曲
” ,

揉和着新旧时代精

神
,

并非是单纯的五四时代精神的折光
。

这证明茅盾独具只眼
,

从一个特殊的艺术景观中见

出了五四时期新旧交替的时代特色
。

同样是着眼于时代精神特质
,

他在许地 山 (落花生 )作品

中发现的是另外一种矛盾
:

现实 与理想
、

对人生感到绝望与对人生意义的执著追寻之间的矛

盾
。

剥除迷惑人的宗教外壳
,

他赏许地山的作品凸现出生的苦闷和对人生怀疑 滋观的内核
;

所谓宿命论的终极语义在许地山那里不过是对人生爱的理想的饥渴
,

以及对这种理想难以实

现的悲叹
。

许地 山的人生哲学原来属于
“

市民哲学
,

是
`

五四
’

落潮期一班青年苦苦子求 人 生

意义寻到了疲倦了时
,

于是从易 卜生主义的
`

不全则宁无
,

回到折中主义思想的反映
” 。

这样的

评论
,

简直鞭辟入里
,

别具一格
,

较之那些只知道套用现成公式
,

缺少任何洞见的评论高明

得多
,

有价值得多
。

茅盾的作家作品评论
,

兼有敏锐的艺术感受力和深刻的理性辨析力
。

茅盾是一个学养深

厚
、

创作经验特别丰富的作家
。

他很少对作家作品作纯学理思辩
,

不一味掉书袋
,

玩弄理论



宋语拼合的游戏
。

他总是要求作品
“

具备两个必要条件
:
(一 ) 社会现象全部的 ( 非片面的) 认

识
,

(二 ) 感情的地去影响读者的艺术 手腕
”

、

皿
。

二者缺一 不可
。

概括来说
,

就是作家必 须 掌

握唯物辩证法
, “

去从繁复的社会现象中分析 出它的劝律和动向 ; 并且最后
,

要 用形象的言语

艺术的手腕 来表现社会现象的各方面
,

从这些现象中指示出未来的途径
”
@

。

与此相应
,

评论

家也必须具备总体认识社会现象和作家所使用的各种艺术手段 的能力
。

茅盾完全具备这种能

力
,

在评论作家作品时完全验证了他的感性和理性的综 合分析能力
。

由于他能整体把握作家

作品
,

所 以评论时多能做到游刃 仃余
,

评论凤格沉稳 平实而生动亲 切
,

且相当有力
,

评论尺

度较为宽宏
,

显示了一个大批评家的风范
。

就是对非现实主义作家的作品
,

也能作出恰如其

分的评判
,

根本 没有守着自家门户
,

一味排斥别种艺术的小家子气
。

茅盾的作家作品评论无疑是现实主义的文艺评论
。

他是我国较早介绍和运用现实主义原

理的杰出的批评家
,

是在这一领域用力最勤
、

成就最大的批评家之一
。

区别于郭沫若和成仿

吾等的浪漫主义文艺批评
,

朱光潜和梁实秋等的
“

学院派
”

文艺批评
,

刘西谓等的
“

印象式
”

文

艺批评
,

以茅盾和鲁迅为代表的那种现实主义文艺批评声势浩大
,

终于发展成为中国化马克

思主义文艺批评的一脉主流
,

深深影响着当时和后来的文艺批评
。

他们所创立的现实主义文

艺批评
“

范式
” ,

至今还看不 出
“

消解
”

的迹象
。
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