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失街亭祈马援与蜀军的战斗力

杨 德 炳

判断斩马谩 的是与非
,

关键在于弄清导致街亭之败的真正原因
。

本文认为
:

所

谓马谩
“

违亮节度
”

的罪名实难成立 ; 马设
“

依 阻南山 不据下城
”

这种居高临下的处

置
,

无论从兵法或街亭的地形上看都是对的
。

导致街亭之败乃至此次北伐失败的根

本原 因是蜀军的素质不高
,

战斗力不强 ; 对此诸葛亮心里 比谁都清 楚
。

马 谩 的 责

任
,

就其性质而 论尚属指挥不力甚至是指挥不动的问题
,

因此
。

罪不至死
。

虽 然诸

葛亮斩马馒是为 了不授魏延
、

吴壹辈以 口 实并 以此为契机对蜀军严加 整顿 ; 但在今

天看来
一

这种作法非但不能视为
“

明法
”

的典范
,

相反 它正好暴露 了封建政治家与封建

法律的阶级局限性
。

蜀汉建兴六 年 (公元2 28 年 )
,

垂相诸葛亮经过数年准备
,

开始了他的北伐壮 举
。

亮 扬 声

由刹谷道取邵
,

使赵云
、

邓芝为疑兵
,

据箕谷 ; 自己则率主力进攻祁 山
。

蜀军
“

戎阵整齐
,

赏

罚从而号 令明
,

南安
、

天水
、

安定三郡叛魏应亮
,

关中响震
。 ”

曹魏原以为
“

蜀
r
尸惟有刘备

,

备

既死
,

数岁寂炸无声
,

是以略无备预
;
而卒闻亮出

,

朝野恐惧
。 ”

魏明帝 命大将军曹真督诸军

军郡 ;
遣右将军张都率步骑五万西拒亮

;
并亲临长安以 为声援

。 “

亮使马逻督诸军在前
,

与部

战于街亭
。

逻违亮节度
.

举动失宜
, 一

友为都所破
。

亮拔西县千余家还于汉中
,

戮误以谢众
。 ”

①

这便是历史 上有名的失街亭
、

斩 马设 的大致情况
。

对于斩
一

马傻一事
,

历来扰有不同看法
。

最先提出异议的是诸葛亮的参军广汉李遂
。

《华阳

国志》卷 1 0称
:

(李 >逛… …
,

为键为太守
、

垂相参军
、

安汉将 军
。

建兴六年
,

亮西征
,

马误在前
,

败绩
,

亮 将 杀

之
,

起谏 日
: ’ `

秦放孟 明
,

月1伯西戎
;
楚沫子玉

,

二世不竟
。 ”

失亮意
,

还蜀
。

李坦儿活不 想余地
,

咄咄逼人
。 “

楚诛子玉
, 一

几世不竟
” ,

简直就是警告诸葛亮
,

你今天斩马樱
,

就
一

长当年楚成工杀得臣子玉那样
,

后果不堪设想 ! 因此
,

他的直谏未被采纳了 反引起诸葛亮

对他的不满 被斥还蜀
。

《三国志 》卷 :;洲马 良附弟段传》沱引 《襄阳记》称
:

蒋碗后 i旨汉中
,

谓亮 日 : “

昔是杀得臣
,

然后文 公 弃可知 也
。

天下未定而戮智计之十
,

岂不惜乎 !
”

亮流涕日
: “

孙武所以 能制 胜于天下者
,

用法 明也
。

是以杨干 乱法
,

魏缪戮 J
一

七仆
。

四 海分裂
,

兵 交方始
,

若复废 法
,

何 用讨贼 邪 !
”

蒋碗亦为 i者葛亮参军
,

不过斩马浸之时恤正与
“

长史张裔统留府事
”

,

不在军中②
。

由于他的

这些话是在事后说的
,

而且较李遂要委婉得 多
,

因此
.

不但没 有引起诸葛亮的反感
,

反而勾

起 了他的满腹辛酸
,

伤心落泪
。

李
.

蒋 二人之言
,

虽角度语气不同
,

引起的反应也下同
,

其实基本论点是 相 同 的
。

即

,
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马傻人才难得
,

杀 了他会使亲者痛
,

仇者快
,

于国家不利
。

不过
,

他们都没有涉及到马傻到

底该斩不该斩的问题
。

一百多年后
,

东晋史家习凿齿首次对诸葛亮斩马误提出了指责
。
《三国

志》卷 3 9(( 马 良附弟傻传 》裴松之注引习凿齿日
:

诸葛亮之不能兼上国也
,

岂不宜哉! … …蜀僻陋一方
,
才少上 国

,

而杀其俊杰
,

退收弩下 之用
,

明

法胜才
,
不师三败之道

,

将以成业
,

不亦难乎 ! 且先主诫诬之不可大用
,

岂不谓其非才也 ?亮受诫而不

获奉承
,
明傻 之难废也

。

为天
一

F宰匠
,

欲 大收物之力
,

而不量才节任
,

随器附业 ; 知之大过
,

则违明主

之 诫
,

裁之失中
,

即杀有益之人
,

难乎其可与言智者也
。

习氏之论
,

前一段是说诸葛亮重法不重才
,

特别是在蜀汉
“

才少上国
”

的特殊情况下
,

自摧俊

杰
,

退用鸳下
,

怎能成其大事 ! 仅就这一点来讲
,

它与前面李
、

蒋之 论并没有什么不同
。

但

后段却进而指责诸葛亮重用马误本 己违背了刘备关于马误
“

不可大用
”

的告诫 ; 后来又把他杀

掉
,

更是
“

裁之失中
” , “

杀有益之人
” ; 因此

,

无论从哪方面看都不是
“

智者
”

的行为
。

对于习 氏的后一见解
,

清人何掉有不同看法
。

卢弼《三国志集解 》注引何烨日
:

魏延
、

吴壹辈皆蜀之宿将
,

亮不用为先锋
,
而违众用误

,

其心己不乐矣
。

今傻败 而不诛
,

则此辈必

益晓晓
,
而后来者将有以借 口 ,

岂不惜一人而乱大事乎 ? 凡亮之治蜀
,

所 以能令人无异议者
,

徒以其守

法严而用情公也
。

习 氏之论
,

亦不达于当时之势耳
。

何悼认为斩马课是为了封住魏延
、

吴壹等
“

宿将
”

之 口
,

以避免出现
“

惜一人而乱 大事
”

的 局

面 ; 而这又正是诸葛亮一贯
“

守法严而用情公
”

的体现
。

习
、

何二人之论孰为公允
,

在此姑不

置论
,

但何氏认为诸葛亮斩马诬是为了不授魏延
、

吴壹辈以 口实
,

看来是符合当时的实际情

况的
。

与以上诸人之论均为不 同的是清人钱振惶的见解
。

他认为
: 《向朗传》载

,

朗 素 与 马 误

善
,

谬逃亡
,

朗知情不举
。

亮恨之
,

免朗官
。 “

据此
,

则傻军败后
,

尝畏罪而逃
,

逃而被获
,

于是乎其罪不可赦
。

不然
,

未必见戳也③
。 ”

钱 氏不再在
“

法
”

与
“

才
”

的关系上做文章
,

而是从

一个新的角度即失街亭之罪是否该斩提出问题
。

在他看来仅就失街亭而 论
,

马课之罪似乎并

未严重到斩首的程度
, 只是由于他

“

畏罪而逃
,

逃而被获
” ,

这才
“

罪不可赦
”

了
。

钱氏此论的

可贵之处
,

就在于它给人们 以新的启示
:

即要判断斩马谩的是与非
,

首先必须弄 清 一 个 前

提
,

就是马误所犯之罪是否 已达到了非斩不可的程度
。

如果其罪当斩
,

即使是一个难得的人

才
,

斩 了也是他罪有应得
。

当然
,

如果考虑到人才难得而不斩
,

且事后证明这样作确实收到

很好效果
,

那公这样的处置也是未尝不可的
。

但如果其人罪不当斩
,

且又是一个难得之才
,

而为了某种需要把他斩了
,

那就属处置不 当了
。

如果这一前提未弄清楚
,

仅在
“

法
”

与
“

刁
`
”

的

关系上做文章
,

是无法判断其是非的
。

因为无论
“

明法
”

或
“

重才
” ,

都可 以引经据典各自说 出

一大篇道理来
;
而且都可以从历史上找出支持 自己论点的先例

。

那么
,

马课对街亭之败究竟负有多大罪责
,

他的罪责是否已严重到非斩不可 的 程 度 了

呢?

马诬的罪名
,

大致有三条
:

一是违背了诸葛亮的将令
。

二是士卒离散
。

三是畏罪逃亡
。

三条罪名中
,

以第一条最为严重
。

如果这条罪名能够成立
,

就足以使马误死有余辜了
。

所谓

违背诸葛亮将令
,

即 《亮传》 “

违亮节度
”

及诸葛亮事后在给刘禅的上疏中所云
“

街亭违命
” 。

它的

具体 内容就是《王平传》所云
“

谬舍水上山
,

举措烦扰
”

和《张都传》所云
“

傻依阻南山
,

不 据 下

城
。

都绝其汲道
,

击大破之
。 ”

但这里起码有两个问题值得考虑
:

一是所谓的
“

违亮节度
”

或
“

街亭违命
”

的罪名能否成立 ; 二是马误的
“

依阻南山
,

不据下城
”

是否就是导致街亭之败的根

本或主要原因
。



关于第一个间题
,

我们认为
:

首先
,

现存史料表明
.

最先提 出马逻
“

街亭违命
”

的不是别

人
,

正是诸葛亮 自己
; 《亮传 》 “

违亮节度
”

亦当来源 犷此
。

此外
,

《马谬传》
、
《王平传》

、

《张部

传》均无此说
,

可 见诸葛亮的
“

街亭违命
”

说
,

实有孤证难立之嫌
。

其次
,

史称诸葛亮对 马 傻

的军事才能一向
“

深加器异
” ,

现在又力排 众议任命他担当前部先锋重任④
,

因此自然也就要

授予他相应的指挥权
。

再说
,

行军作战
,

条件千变万化
,

一切均应视当时当地的具体情况而

定
,

这本属一般军事常识间题
。

岂能由诸葛亮 项先将诸如 占据什么地形等具体事项一一作出

规定
,

然后再 由马课照此办理 ; 或者马误行军作战中所采取的任何具体措施
,

都须先向诸葛

次:请示
,

必待得列诸葛亮的批准之后才能付诸实行呢 ! 诸葛亮是军事家
,

总不至于机械到如

此程度
,

将部下的手足牢牢捆死吧 ! 因此
,

硬说马谈
“

依阻南山
,

不据下城
”

就是违背了诸葛

亮的将令
,

不但缺乏史实依据
,

(因为现有史料并不能证明诸葛亮曾经有过诸如
“

不据南 山
,

依阻下城
”

之类的命令
。

)而 且在一般军事常识上也是讲不通的
。

再次
,

如果事情真是马 谬 违

背 了诸葛交的将令而招致了街亭之败
,

从而给北伐带来了不可挽 回的损失
,

那么无论诸葛亮

或广大将士对这个敢于公开违抗将令的罪魁祸首就只会深恶痛绝
,

杀之犹不能泄 心 头 之 愤

了
。

然而令人奇怪的是他们对马傻似乎都恨不起来
,

相反却出现 了诸葛亮一再伤心落泪
,

同

燎们多次为其说情
,

甚至
“

十万之众为之垂涕
”

的局而⑤
。

这也不能不使人怀疑所谓
“

街亭违

命
”

的真实性
; 甚至怀疑它很

一

可能是诸葛亮事后在给刘禅
_

L疏时才加在他 头上的罪名
。

因为马

误是此次北伐中仅次于诸葛亮的大将
,

而 且又是诸葛亮一手提拔起来的
,

现在将他斩了
,

如

不冠以
“

违命
”

的大罪
,

是不好向刘禅交代的
。

关于第二个间题
,

我们认为马谧的
“

依阻南 山
,

不据下城
”

不能构成导致街亭之败的根本

或主要原因
。

《孙子 》云
:

凡处军
、

相敌
:

绝山依谷 ; 视生处高
;
战地无登

;
此处山之军也

。

凡丝好高而恶 卜
,

贵阳而践阴
。 ( 《行军篇 )))

可见按照兵法一般原则
,

行军作战
,

具应 占据高阳之处
,

使前面视界开阔
,

形成居高临下的

有利形势
。

《孙 子》又云
:

用兵 之法
,

有
“

散地
“ ,

有
“

轻地
” ,

有
“

争地
”
… … 我得则利

,

彼得亦利者为
“

争地
” 。

… …
“

争地
”

则

无攻
。

(({ 九地篇》 )

地形有
“

通
”

者… … 有
“

险
”

者… …
“

险
”

形者
,

我先居之
,

必居高阳以待敌 ; 若敌先 居之
,

引而去之
,

勿从 也
。

(《地形篇 )})

“ `

争地
’

则无攻
” ,

郭化若 同志根据前人的注释
,

译为
“

遇
`

争地
’

(应先夺 占要点 )
,

不要 (等待

敌人占领后再去 ) 进攻⑥
” 。

又据曾亲至街亭故址考察过的吴夭畏同志写道
:

街亭故址即今甘

肃天水地区庄浪县东南的陇城镇
,

是蜀军挥师北进
,

魏军西援陇右的必争之地
。

街亭的地形

并不险峻
,

那形如麦垛的麦积崖下竞是一马平川
,

无险凭守
。

马傻 占据街亭后
,

兵上麦积崖
,

抡 占制高点
,

这在兵法上并不错⑦
。

可见
,

从军事位置 上看
,

街亭无疑属于 《孙 于 》 所 云 之
“

争地
” ; 从地形上看

,

麦积崖则又是街亭的
“ `

险
’

形
” 。

因此
,

马误既抡先占领这 一 战 略 要

地
,

又控制 了麦积崖这个有利地形
,

无论从兵法上讲或是从街亭的具体位置和地形来看
,

都

是对的
。

马课抡先占领街亭
,

控制麦积崖高地
,

本已形成居高临下之势
,

处于十分有利的地位
。

然而他却没能象当年的黄忠 自定军山上
“

乘高鼓澡
”

而下
,

一举击斩夏侯渊那样大破张邻⑧ ;

而是初一交战就反被张都切断了汲道
, “

士卒离散⑨ ” ,

不可收抬
。

马误兵力既多于张部L
,

又

占据有利地形
,

为什么不能居高临下一举击溃张都
,

反而轻而易举地就被张都切断了汲道 ? 为



什么不能组织有效反击
,

夺 回汲道
,

而是
“

士卒离散
” ,

大有一触即没之态 ? 为行
一

么除何 子 二

外
,

据箕谷的赵云
、

邓芝军
,

占列柳城的高详部都一无例外地乡次于魏军了呢云 ? 特别是箕谷

之败
,

更令人深思
。

《三国志 》卷 3洲赵云传》称
:

… …迁镇 东将军
。

五年
,

随诸葛壳驻汉中
、

明年
,

亮 出军
,

扬厂
;

由斜谷道
,

曹真遣大众当之
。

充令

云与邓芝往拒
,

而身攻祁山
。

云
、

芝兵弱敌 强
,

失刊于箕谷
。

然敛众固守
,

不至大败
。

军退
,

泛为镇军

将军

赵云是蜀汉此时仅存的一员大将
,

身经百战
,

智勇双全
。

他在威望
、

经验
、

应变能力方而无

疑都远远超过马设
, 他的对手曹真则又远非张都可比L

; 况且他的兵力也多 于对手 以 :

这位

曾被刘备誉为
“

一身都是胆
”

的赵子龙也难逃箕谷夫败的厄运
,

岂不令人尤为奇怪 ! 臼
、

二
,

以

上种种都在提醒人们必须透过表象去寻求导致街亭之败
,

甚至此次北伐失败的更 深 层 的 原

因
。

不是别人
,

正是诸葛亮为我们提供 了解答这一问题的钥匙
。

他在给刘禅的上 疏 中 怜 写

道
:

臣 以弱才
,

叨窃非据
,

亲秉旅饮 以厉三军
,
不能训章 明法

,

临事而俱
,

至有街亨违命之阀
,

箕谷不

戒之失
· ·

一
。

《亮传》裴注所引之《汉晋春秋 》又称
:

或劝亮更发兵 择
,

亮 日 : “

大军在祁山
、

箕谷
,

皆多于贼
,

而 不能破贼为贼所破 泞
,

则此病不 汽
:

兵少

也
,

乍一 人耳
。

今欲 减兵者将
,

明罚思过
,

校变通之道于将来
:
若不能然者

,

虽兵多何益 ! … …
` ,

于是

考微 劳
,

甄烈壮
,

引咎女躬
,

布所失于天下
,

厉兵讲武
,

以为后图
,

戎 匕简练
,

民忘其败矣
。

可见诸葛充只是在给刘禅的上疏 中才给马傻 加上
“

街亭违命
”

的罪名
,

而在私 下总结这次 }匕伐

失败的教训时就非但不再提及什么
` ,

街亭违 命
” ,

反而只强调蜀军战斗力弱这一很本问创 f
。

两 扮相较
,

我们更有理 由相信后者才是诸葛壳的心里话
。

战斗力的强弱
,

主要取决 犷军队的

素质和指挥员的威信
、

经验以及应变能力
。

蜀军在祁 山
、

箕谷皆多于对方而反被对万
,

!、破
,

这只能说明蜀军索质 不
一、

战 牛力不强 ; “

此病不在兵少也
,

子已一人耳
. , ,

则是对蜀狱指拼员所

暴本出米的间趾的 t举刻总结
。

这说明诸葛亮业已认识到蜀军的战斗力不强才是份致称川 , 廿吹

乃至此次 山戈夕
、

:八的红本原因
。

蜀汉军队主要由刘备
、

诸葛亮入川所带之兵与刘璋 ;日部之一部分所组成
。

刘备入川
,

兵

不满万 ”
。

者葛亮入川兵数史籍无载
,

仁 也
尹

书大可谈超过一万
,

@ 因为他必须将 仁力留给协守

荆州的关羽
。

建安二十四 年 (公元 2 1 9年 )
,

留镇荆州的三万精兵和其主将关羽一道被东吴全部

歼灭
。

三年后夷陵之战的失败
,

又使蜀军损失了四万多输锐L
。

故当刘备 自帝城托孤
,

济葛

亮接过最高军事指挥权时
,

蜀军的精锐部队业已所剩无儿了
。

后经诸葛亮数年的惨淤经营
,

蜀军的数 量虽得到了恢复
,

也进行过一定程度的训练
,

但毕竟没有受到过实战特别是大仗
、

恶仗的锻炼L
,

其战斗素质日焦远非昔比
;

因此
,

虽然北伐之初声威颇壮
; 而魏廷 山于结无

思想准备
,

的确也曾一度引起震恐
。

但当曹魏组织全面反击时
,

面对久经沙场
、

能征惯战的

魏军
,

在大仗
、

恶仗而前
,

蜀军缺 乏实战锻炼
,

战斗素质不高的弱点就暴露无遗 了
。

正是这

一致命弱 叔
,

才使得几 声蜀军不但未成发拌其数 鱿拼经地形上的咙势
,

反而被劝挨省}
` ,

被敌军

轻而易举地断了汲道
。

一旦汲道被切断
,

就谈不上组织反击
,

通过殊死战斗将只
一

夺回
一

J’
。

街

辛之役正好说明地形虽然重要
,

但它只是用兵的辅助条件
,

即所谓
“

犬地形昔
,

兵之助也甘
。 ”

决定胜幼的因索是军队素质 即战斗力而不是地形
; 而且地形条件的好环

,

也是可 以通过军队

战斗力的强弱和指挥艺术的高低转化的
。

街亭蜀军地形条件由有利 (居高临 {: )转 化 为 不 利

·
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(被 切断汲道 )
,

魏军 由不利转化为有利
; 蜀军一 旦失去地形上的有利条件就一败涂地

,

魏军

一旦得到地形 互的有刊条件就大获 全性
; 就是一个有力的证明

。

因此
,

如果看不到蜀军素质

不高
、 :浅斗力不强才是导致街亭之败的根 丰原因

,

而将 马设的
“

依阻南山
,

不振下城
”

这一本

来无可非议的正确处置祝为失败 的关键
,

那 可真是本末倒置了
。

街亭如此
,

箕谷也不例外
。

赵云虽是强将
,

无奈他率领的是一支弱兵
。

本传称
“

云
、

芝

兵弱敌强
,

火利于箕谷
” 。

所谓
“

兵弱
” ,

不是指兵少
,

而 是指战斗力弱 ; “

敌强
, ’

也不是指敌多
,

而是指敌军
.成斗力强 ; 因为诸葛亮事后曾亲口说过

“

大军在祁山
,

箕谷
,

皆多于贼
” 。

连 赵 云

这样的名将也只能运用 自己的威望与胆略尽量减少一些蜀军的损失
,

而无法扭转箕谷兵败的

局面
,

这不更有力地说明了蜀军素质不高
, :浅斗力不强才是此次北伐失败 的根本原因吗 !

街亭之败还反映出蜀军在指挥方面同样存在严重问题
。

其一是 由于荆州和夷陵之败以及

自然死亡
,

使蜀军先后失去了关羽
、

张飞
、

马超
、

黄忠 四位大将 以及一大批中层将领
,

从而

造成军事指抖人才的严重危机
。

其二
、

是由于诸葛亮过分偏爱重用马误所带来的 一 系 列 问

题
。
《三国志》卷 3 9《马 良附弟傻传 》称

:

(马 ) 良弟误
, … … 才器过人

,

好论军计
,

承相诸葛亮深加器异
。

先主临亮谓亮日
: “

马傻 言过其实
,

不可大用
,

君其察之里
”

亮犹谓 不然
, 以诬为参军

,

每引见谈论
,

自昼达夜
。

建兴六军
,
亮出军向 半山

,

时有 宿将魏延
、

吴壹等
,

论 行皆言以为宜令为先锋
,

而亮违众拔诬
,

统大众在前… …

刘备临终 前是否曾向诸葛亮说过
“

马傻 言过其实
,

不可大用
”

之类的话
,

前人曾有过怀疑
,

这

里姑且不论L
。

马误虽然在军事理论方面很有一套
.

但毕竟没有直接指挥过战争
,

既缺乏实

战经验
,

也不可能有真正的威信
。

特别是诸葛亮舍呼声很高的魏延
、

吴壹而不用
,

偏偏
“

违

众拔没
”

为先锋
,

这就不仅无助于他威信 的捉高
,

相反还会引起部分将领对他 的不满
,

从 而

更难树立真 正的权威
。

因此
,

街亭之役蜀军一触即溃
, “

士卒离散
” ,

除了士兵素质不高这一 原

因之外
,

主将马课缺 乏实战经验
,

没有真正的指挥权威也应是重要原因之一
。

又据《王平传》

记载
,

诸葛亮在斩马设 的同时
,

还斩了张休
、

李盛两位将军
,

并夺了将军黄袭的兵权
。

此事

亦颇令人深
.

思
。

因为仅从追究战败罪责的 角度看
,

既然 社将马逻业 已承担了主要罪责
,

诸葛

壳 义何必大斩共属下将军呢 ? 何况丢了列柳城 的高详不是也没有被斩么 ! 因此
,

我们怀 疑张

休
、

李盛的被斩
,

有可能是 由于他们不听甚至违抗马傻的将令所致
。

以上我们探讨了街亭之败的原因
。

我们的结论是
:

第一
,

所谓 的
“

街亭违命
”

罪 难 于 成

立 ; “

依阻南 山
,

不据下城
”

也并非导致街亭兵败的真正原因
。

导致街亭乃至此次北伐失 败 的

根本原因是蜀军的素质不高
,

战斗力不强
。

第二
,

街亭之败
,

马设身为主将当然负有不可推

卸的责任
,

但就其性质而论
,

尚不属指挥错误
,

而是指挥不力甚至是指挥不动的问题
。

马逻

本不宜当此重任
,

这一点许多人都已看出
,

唯有诸葛亮见不及此
, “

违众拔误
”

为先锋
,

从而

使
一

马傻处于被动孤立的困境
。

从这个角度看
,

诸葛亮的责任并不亚 于马逻
。

第三
,

从以上两

点看
,

马误虽有罪责
,

但并没严重到非斩不可的程度
。

清人钱振惶氏也认为仅就街亭兵败而

论
,

马俊未必 见戮
。

但他又认为马逻曾畏罪逃亡
,

罪上加罪
,

所 以艺
`

杀不可了
。

钱 氏后一

见解虽有一定道理
,

但仍缺乏充分的说服力
。

况且诸葛亮也不是从这个角度来认定马设的死

罪的
。

关于斩马傻
,

前面说过
,

清人何掉的看法是诸葛亮为了封住魏延
、

吴壹辈之 口
, ’

是不得

已而为之
,

否则
“

岂不借一人而乱大事乎
” 。

尽管诸葛亮对此讳莫如深
,

但从当时 的 情 势 分

析
,

实不能排除诸葛亮有此动机
,

何 氏的推论是有道理的
。

从上引诸葛亮与蒋碗的对话以及

他对后来劝其
“

更发兵者
”

的回答
,

则又看出诸葛亮也想通过斩马设使全军引起巨大震动
,

从



而对蜀军进行大刀 阔斧地整顿
,

以提高其战斗力
。

以上两方面都表明
,

马傻的被斩
,

与其说

是他罪有应得
,

不如说是他可悲地充当了当时政治军事需要的牺牲品
。

中国封建社会虽有法律
,

但执法者完全可 以凭 自己的好恶和需要来解释 它和运用它
。

杀

人活人
,

在很大程度上取决于执法者的需要甚至是个人好恶
,

从而带有明显的随意性
。

诸葛亮

曾对蒋碗说过
: “

孙武所 以能制胜于天下者
,

用法明也
” 。

下面就让我们看看孙武的
“

明法
”

究竟

是怎么一回事
。

《史记 》卷 6 5《孙子吴起列传 》称
:

孙子武者
,

齐人也
。

以兵法见 于吴 王阖庐
。

闹庐 日 : “

子之十三篇
,

吾尽观之矣
,

可 以小 试勒兵 乎?
”

对日
, “

可
。 ”

阂庐 日
: “

可试 以妇人乎?
”
日 : “

可
。 ”

于是许之
,

出宫中美女
,
得百八十人

。

孙子分为 二 队
,

以

王宠姬二 人各为队长
,
皆令持戟

,

令之曰
: “

汝知而心与左右手背乎 ?
”

妇人 日 : “

知之
。 ”

孙子 日
: “

前则视

心
,

左视左手
,

右视右手
,
后即视背

。 ”

妇人曰
: “

诺
。 ”

约束即布
,

乃设铁钱
,

即三令五申之
。

于 是 鼓 之

右
,

妇人大笑
。

孙子 日
: “

约束不明
,

申令不熟
,

将之罪也
。 ”

复三令五中而鼓之 左
,

妇 人复大笑
。

孙 广

日
: “

约束不明
,
申令不熟

,

将之罪也
;
既 已明而不如法者

,
吏士之罪 也

。 ”
… … 遂斩队长二 人以拘

。

川其

次为队长
,

于走复鼓之
。

妇 人左右前后跪起 皆中规矩绳墨
,

无敢出声
。

这便是历来为人称道的孙武杀吴王二宠姬以明法的故事
。

其实谁都知道这是一场试验沙的演

习
,

只是孙武有意假戏真做而 已
。

尽管这样作的结果确实收到了明显效果
,

但那两位没能制

止众妇人大笑的队长难道就罪当斩 首么 ? 况且孙武既然再三声称
“

约束不明
,

申令不热
,

将之

罪也
” ,

为什么
“

将
”

(即孙武 ) 有罪而不自惩
, “

吏士
”

有罪则定斩不饶 ? 在这里孙武的
“

法
”

无沦

对人对 己都是不
“

明
”

的
。

因此
,

孙武的
“

明法
” ,

从从严治军这个角度看是可取的
; 但为了某

种需要而斩罪不该斩 的人
,

尽管 这种需要并不坏
,

这种作法是不足取的
。

人们常把诸葛亮的斩马逻当成
“

明法
”

的典范而推崇备至
,

其实他又何尝做到了这一点
。

他用法的宽严
,

同样取决于形势的需要
。
《三国志 》卷 4侃李严传》称

:

亮 以明年 (按指建兴九年) 当出军
,

命 (李 ) 严 以中都 护署 府事
。

严改名平
。

九年春
,

亮军祁山
,

平他

督运事
。

秋夏之际
,

值天霖雨
,

运粮 不继
。

平遣参军孤忠
、

督军成落喻指 ( 旨 )
,

呼亮来还
。

亮承 川退军
.

平闻军退
,

乃更阳惊
,

说
: “

军粮浇足
,
何 以便归 ?

”

欲 以解 己不办 之责
,

显亮不进之愈 也
。

又丧后 仁 说

“

军伪退
,

欲 以诱贼与战
。 ”

亮具 出其前后手笔 书疏本末
,

平违错章灼
。

平辞穷情竭
,

首谢军负

李严假传圣旨
, _

}二欺天子
, 一

下诬大臣
,

并造成此次北伐中途夭折的恶果
,

J专罪责无疑要比 马

傻严重得多
。

但奇怪的是诸葛亮却并不主张杀他
,

而只废其为平民L
。

此事正好从反 llf( 证明

诸葛亮之斩马误完全是出于当时的政治军事需要
;
而此时他无此需要

,

因此对李严能不杀则

尽量不杀了
。

又据同卷《刘封传》称
:

封既至 (成都 ) ,
先主责封之侵陵 (孟 )达

,

又不救 (关 ) 羽
。

诸葛亮虑封刚猛
,

易 世之后 终难制御
,

劝

先主因此除之
,
放是赐封 死

,
使自裁

。

封叹 日 : “

恨不用孟子度 之言 !
”

先主为之流涕
。

刘封为刘备养子
,

虽然有罪
,

但未必就是死罪L
、

况 且刘备原也没有要杀他的意思
,

只是在

诸葛亮的劝说下才令其 自裁的
。

而诸葛亮极力劝说刘备处死刘封
,

也并不是为了惩其罪责
,

而只是
“

虑封刚猛
,

易世之后终难制御
” ,

纯粹是出于除掉后患
,

以免将来对刘禅构成威胁这

一需要
。

这说明为了某种政治需要而杀人
,

对于诸葛亮来说
,

并非始于斩马傻
,

早在十年 以

前他就已这样作了
。

尽管诸葛亮在斩马误的同时也承担了自亡
“

授任无方
”

和
“

明不知人
”

的责任
, 尽管事后他

又认真总结了街亭乃至此次北伐失败的深刻教训
,

并对蜀军严加整顿以提高其素 质 和 战 斗

力 ,
但是他的这种出于某种政治需要而杀罪不至死者的做法同样是不足取的

,

特别是不能把

它当作
“

明法
”

的楷模
。



注释
:

① 以上引文见《三 国志》卷 35 《诸葛亮传》及袭注所引之《魏略凡

② 见 同
一

书卷 4似蒋 碗传 ))a

③ 转 引自《 三国志集解 》卢弼注
。

④ 见 《三 国志 》卷 9 3《马 良附弟傻传》 。

⑤ 见 《马 良附弟傻 传》袭注所 引之《襄 阳记 )) o

⑥ 以上 引文均见价卜一 家汁孙子 》
;

⑦ 请详参成都武侯祠博物馆所编们舌蜀汉》一 书之 《说街弓娜
。

⑧ 见 《三国志》卷 2 3《先主 传》 。

⑨ 见《马 良附弟傻传》 。

L 见《诸葛亮传》裴注所引之 《汉晋春秋 》 。

@《三国志》卷 26 《郭淮传》称
: “

太和二年蜀相诸葛亮出祁山
,

遣将军马谬至 街亭
,

高详屯列柳城
。

张邻

甘 漫
,

淮攻详营
,

皆破之
。 ”

又同书卷 3 《明帝纪 》注引《魏略 》载
, “

详
”

作
“

祥
” ,

未知孰是
。

L 请参看《 三国志》卷洲曹真传 》 、

卷 1 7《张部传》 。

L 见 《三 国志》卷 3 5《 诸葛壳传 》袭 注所引之《汉晋春秋 》

@ 刘各入川统兵数 目史籍记载不一
。 《三国志

·

先主 传》称其
“

将步卒数万人入益州
” , 《法正传 》载郑度

说刘璋 曰 : “

左将军悬军袭我
,

兵不满万
” 。

黄惠贤同志 考证云 后 者比较近于实 际
。

请参阅 《魏晋兵制札 记 四

则 》 ,

载《 中国古代 史论丛 》 1 9 8 2年第三辑
。

L 据《三 国志》卷 57 《
一

甘宁传 》记载
,

关羽镇荆州
“

号 有三万 人
” 。

据 《通鉴 》卷 69 记载
,

刘备
“

进兵姊归
,

兵

四万余人
。 ”

L 平定南中也只 是一些分散的
、

小 规模的战斗
。

L 见《孙子
·

地形篇 》 。

L 请详参《三国志集解 》卷 3 9《马 良附弟设传 》卢弼 注引朱磷
、

朱邦衡之论
。

L 《三国志 》卷 峨似李严传 》裴 松之注引诸葛亮公文上 尚书
。

L 按刘封 罪名有二
,

一是侵陵孟达
,

二是不救关羽
。

第一 条罪名本来就不重
、

何况本传称
“

封与达 忿

辛不和
” ,

可 见孟达 也有责任
。

第二条罪名虽然 比较严重
,

但比李严却要轻多了
。

且滩衬专称
: ` .

自关羽围樊城
、

襄 阳
,

连呼封
、

达
,

令发兵 自助
。

封
、

达辞 以山郡初附
,

未可动摇
,

不垂羽命
。

会 羽覆败
,

先主恨之
。 ”

此

处 明言关羽 只是令刘封
、

孟达发兵
“

助
”
己 ,

不是发兵
“

救
”
己

。

可见刘封
、

孟达所犯只是不
“

助
”

关羽之罪
,

不

是不
“

救
”

关羽之罪
。

一字之差
,

犯罪程度之轻重是大不相 同的
。

况且孟达降魏后
,

曾致书刘封劝其降魏
,

刘

封断然予 以拒绝
。

从 以上儿方而看
,

我 们认为刘封之罪 尚不至死
。

.
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