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列宁论国家垄断资本主义的经济调节

郭 吴 新

第一 次大战期间
,

交战的各帝国主义国家均实行了国家垄断资本主义 的全面经

济调节即国家垄断调节
。

列宁对这一新的社会经 济现象很重视
,

并全面分析 了战时

国家垄断调节产生的条件
、

主要内容及其历史作用
。

列宁提出的国家垄断资本主义

理论包括对 国家垄断调节的一系列论断
,

是列宁关于帝国主义学说的有机组成部分
,

也是批判第二 国际机会主义所谓
“

国家社会主义
” 、 “

军事社会主义
”
一类谬论的锐利

思想武器
。

列宁的重要论断对我们认识 当代资本主义仍有重大指导意义
。

本世纪初特别在第一次世界大战年代
,

伟大革命导师列宁同第二国际修正主义进行了尖

锐的斗争
。

在斗争中
,

列宁捍卫和发展了马克思主义
,

创立了关于帝国主义的学说
。

作为这

一学说的有机组成部分
,

列宁提出了国家垄断资本主义的理论
,

其中包括一个重要方面
,

即

对国家垄断资本主义条件下帝国主义国家经济调节 ( 以下简称国家垄断调节 ) 作出的一系列重

要分析和论断
。

二次大战以来
,

垄断资本主义实现 了向国家垄断资本主义的转变
,

西方各大

国国家已拥有发达的宏观经济管理职能
。

在此新的形势下
,

重温列宁有关国家垄断调节的论

述
,

不仅有助于我们深刻地理解第一次大战时期交战双方推行军事化经济调节的条件
、

土要

内容及其历史作用
,

而且对于今天我们研究
、

认识当代资本主义的若干问题
,

仍然具有重大

指导意义
。

(一 、

早在向国家垄断资本主义阶段转变以前的一般垄断资本主义时期
,

资产阶级国家即 已对

社会经济实行某种程度或一定范围的调节
,

列宁在论述国家经济调节 l讨
,

也对这类现象给 护

过应有的注意
。

且以沙俄时代的糖业辛迪加为例
。

辛迪加的参加者是属于贵族地主和资本家

在乌克兰的各大甜菜种植园及炼糖厂
,

它得到沙皇政府的全力支持
,

1 8 9 5年政府专门颁布法

令规定该辛迪加对全国糖厂主具有强制性
,

由政府和辛迪加一道确定每年国内食糖消费量
,

支持辛迪加将糖产量的超过部分向国外低价销售
,

以争夺国际市场
。

在政府支持下
,

辛迪加

对俄国糖的生产与市场实现 了绝对垄断
,

保证了其参加者源源不断地获得丰厚利润
,

他们关

心的不是发展制糖业
,

而是同沙皇政府官吏们勾结起来为非作歹
,

结果俄国国内糖少价昂
,

对俄国广大劳动者说来
,

本来是基本消费品的糖变成了买不起的奢侈消费品
,

而在国外则贱

价倾销
,

以致人们买俄 国糖来作为猪的饲料
。

列宁深刻地揭露 了上述经济调节的反动阶级实

质
,

明确指出
: “

这个辛迪加在沙皇时代就已经建立起来
,

那时 已把许多 设备 良好的工厂合并

为一个极大的资本主义组合
,

自然
,

这种合并充满了最反动最官僚的气息
,

它保证资本家获



得骇人听闻的高额利润
,

使职员和工人处于绝对无权的
、

卑贱的
、

受压制的
、

奴隶的地位
。

国家在那时就 已经对生产实行监督和调节
,

但这是有利于财阀和富豪的监督和调节
。 ”

①沙俄

政府与糖业辛迪加结合起来对俄国糖的产销实行 的
_

1
_

:述调节
,

虽已开始具有国家垄断调节的

性质
,

但因战前俄国垄断资本主义尚未转变 为国家垄断资本主义
,

对糖业的这种监督与调节

还只限于个别生产部门
,

它只是其后战时俄国全面的国家垄断调节即对整个社会经济实行广

泛调节的先声
。

第一次世界大战爆发后
,

在战争和经济恶化的新背景下
,

交战的各帝国主义国家中出现

了一系列重要变化
:

(1 ) 战争推动了向国家垄断资本主义转变的进程
,

各国国家和垄断资本

迅速地结合在一起
,

以便采取进行帝 国主义战争所需要的各种经济政治措施
。

列宁说过
: “

帝

国主义战争大大加速和加剧了垄断资本主义变为国家垄断资本主义的过程
。

国家同拥有莫大

势力的资本家同盟 日益密切地溶和在一起
,

它对劳动群众的骇人听闻的压迫
,

愈来愈骇人听

闻了
。 ” ② 其后不久列宁更确定地指出

: “

发展成帝国主义即垄断资本主义的资本主义
,

在战争

的影响下变成了国家垄断资本主义
。 ”

③ ( 2) 在战时国家垄断资本主义新的历史条件下
,

各交

战国政府广泛采取了国家垄断调节措施
,

对战争经济和人民生活实行多方面的调节与管制
。

为此
,

各国政府陆续建立了一系列经济调节机构
,

大力推行工业国有化甚至强制卡特尔化
,

严格管制社会生产
、

分配和消费
。

早在第一次使用
“

国家垄断资本主义
”

概念时
,

列宁就 曾强

调指出
: “

垄断资本主义正在向国家垄断资本主义转变
,

由于情势所迫
,

许多国家实行生产和

分配的社会调节
,

其中有些国家进而采取普遍劳动义务制
。 ” ④ (3 ) 战时国家垄断调节的根本

要求是把交战各国的国民经济转上战争经济的轨道
,

即为国防工作
,

实行高度经济军事化
。

各国政府为应付规模日大的战争需要
,

空前扩大军费支出 (据加威
·

费斯克等的材料
,

参战国

的直接军费支出按当时价格共高达 2 0 8 1亿美元⑤ )
,

增建军工企业和发展军需品生产
。

交战国经济出现的上述重大变化
,

标志着资本主义历史上迎来了国家垄断调节的首次广

泛发展
。

这引起了列宁的很大关注
。

在当时各交战国国家垄断调节的实施规模和深度方面
,

又以德国与美国更为突出
。

因此
,

列宁的有关论述也更多地涉及这两 国尤其是德 国 这 个 典

型
。

(二 )

列宁对第一次大战年代 出现 的国家垄断调节这种新的社会经济现象
,

作过较多的分析
,

提 出了一系列的重要论断
。

其主要内容如下
:

首先
,

按照列宁的分析
,

战时各交战国实行 的国家垄断调节
,

是在新的历史条件下即国

家垄断资本主义下进行的全面经济调节活动
,

国家的干预调节涉及整个社会经济的各个方面

即生产
、

分配
、

消费等领域
,

涉及到交战各国所有人的全部经济生活
,

并且在各国是 由统一

的中央调节机构按照一定的计划实行调节的
。

前 已引述过列宁关于在战时向国家垄断资本主义转变过程 中各国被迫对生产和分配实行

社会调节以至部分 国家采取普遍义务劳动制的著名论断
。

当时的凯撒德国
,

如列宁曾着重指

出并多次论述 的
,

是全面推行国家垄断调节的一个突出的典型
。

1 9 1 6年底至 1 9 1 7年初
,

在德

国为强化战争而执行所谓
“

兴登堡纲领
” ,

对整个战争经济进一步动员并进行全面严格统制时
,

列宁对德国此举极为重视
,

曾先后强调指出
: “

德 国为了一两百个金融寡头或贵族
、

君主之流

的利益
,

能够做到由一个中央机构来指导 6 6 0 0万人民的全部经济生活
” ; ⑥德国

“

在战争期间
,



为了集中人民的力量
,

不得不由一个中央机关来调节 5 0 0 0多万人的全部经济生活
。 ” ⑦

凯撒德 国确是一次大战期间实行全面的严格的国家垄断调节的著名事例
。

这 主 要 表 现

在
:

( 1) 德国最早建立 了
“

调节经济生活
”

的中央领导机构 ( 1 9 1 4年 8 月 9 日在普鲁士陆军部

下面设立
“

战时原料处
” ,

1 9 1 6年冬为配合
“

兴登堡纲领
”

的执行
,

该处扩大改组为
“

战时管理

局
” ,

改隶于帝国国防部
,

其调节权力进一步扩大 )
,

这类机构 由政府官吏和垄断资本联合控

制
,

并对战时经济的一系列部门和领域
,

实行严格的于预和管制
。

(2 ) 国家垄断调节首先是

针对工业生产
,

其 目的是服从战争需要
,

片面扩大军需品生产
。

扩大国家预算支出特别是军

费支出
,

是实行这方面调节活动 的必要前提
。

迅速扩展军火武器生产是靠强制缩减民用工业

品生产而实现的
。

为保证军需工业生产
,

德 国政府对战时原材料供应 (包括原料进 口 )和劳动

力调配实行了强制性的管制
。

( 3) 国家对经济生活的调节
,

还涉及到其它领域
,

采取了多种

管制措施
,

包括控制对外贸易
、

在工业中推行强制卡特尔化政策
、

征购农产品
、

管制物价和

工资
、

实行普遍劳动义务制以及对大众消费品采取配售办法
,

等等
。

在战时经济日益恶化特

别是农业
、

轻工业大幅度减产的情况下
,

德 国政府迅即走上了调节消费的道路
,

1 9 15 年 2 月
,

面包配给证在柏林 问世 (当时每人每 日面包定额为 2 25 克 )
,

从而拉开了大众消费品配售制的

序幕
。

从 1 9 1 6年起
,

配售制扩大到牛油
、

脂肪
、

肉类及肉制品
、

马铃薯
、

衣服
、

燃料等消费

品上面
。

配售制不仅在首都柏林
,

而且在德 国各城市及工业区全面实施
,

配售量还系统地减

少
,

几千万德国人民越来越深地陷入了勒紧裤带和忍饥受冻的困境
。

其它交战国也有类似状

况
。

列宁曾以较大篇幅描述过战时各国调节消费的情景及其给富人网开一面的反 动 阶 级 实

质
,

指出
: “

战争迫使所有交战国和许多中立国都实行了调节消费的办法
。

面包配给证出世 了
,

成了很普通的现象
,

接着又出现 了其他各种配给证
。

… …面包配给制是现代资本主义国家调

节消费的一个典型范例
,

……规定最高消费定额 的远不是一切东西
,

而只是几种主要的
`

大

众
’

食品
。

…… 奢侈品是毫不涉及的
,

… …毫无例外地在所有交战国中
,

甚至在德 国
,

在这个

夕口可争辩地可以说是最准确
、

最精密
、

最严格调节消费的典型国家里
,

我们都看见富人经常

是不 受任何消费
`

定额
’

的限制的
。 ” ⑨ ( 4) 战时国家垄断调节的异常沉重的负担

,

归根到底落

到了德国广大劳动人民的身上
。

在 占全国男性总人口 2 / 5的 1 4 0 0 万成年男子被 强制征入德国

侵略军队以及调节消费的同时
,

德国政府强制实行普遍劳动义务制
,

对劳动力的分配和转移

进行严格管制
,

并横暴地剥夺劳动者一切起码的政治经济权利
。

早在 1 9 1 5年 1 月
,

德国政府

即颁布命令禁止军工企业工人转移企业
。

1 9 1 6年末
,

配合
“

兴登堡纲领
”

的总动员要求
,

德 国

政府公布
“

祖国辅助服役法
” ,

规定全体 17 一 60 岁的男子均须义务服役
,

服役性质和地点由国

家决定
,

国家有权强制劳动者从一企业转入另一企业
,

并严禁所有工人罢工
。

至于反战活动
,

早已在取缔之列
。

战时德国完全实现了劳动的军事化
。

美 国虽参战较晚 ( 1 9 17 年 4 月 )
,

但在此以前已积极备战
,

在政府内组成了国防委员会
,

下设军需品总局
,

参战后该局为新的中央经济调节机构
“

战时工业局
”

所取代
。

除战时工业局

外
,

美国政府还先后成立了一系列专业调节机关
。

战时经济调节机关的一个特点是
,

它们无

例外地由垄断资产阶级的代表人物所掌握
。

这正好表明前面摘引过的列宁的后述论断
,

即战

时
“

国家同拥 有莫大势力的资本家同盟 日益密切地溶合在一起
” ,

是完全符合客观实际的
。

关

于这个情况
,

美国经济学家伦德伯格也写道
:

战时
,

美国
“

富豪们……觉得有责任把政府行

政权力掌握到白己手中
,

威尔逊总统当时并不反对他们
,

… …绝非偶然
,

一切关系重大的政府

职位
,

特别是同采购有关的官职
,

都被留给华尔街的爱国人士了
。 ” L在战时工业局等机关 的

统一调节下
,

美国整个国民经济被转上了军事化的轨道
,

军费支出激增 (按 1 8 6 0年美元计算
,



战费为美国历史上过去五次战争战费总和的 4
.

4倍 @ )
,

军需品订货数额庞大 ( 1 9 1 6一 1 , 1容年

共达 2 3 5亿美元@ )
,

政府从原料
、

燃料
、

电力供应到劳动力及运输工具保证等方面
,

给军需

工业公司以优先照顾
,

军火武器生产得以片面地
、

大幅度地扩大
。

当然
,

象德国一样
,

国家

垄断调节
一

在战时美国还涉及其它领域
,

如金融及物价管制
、

发展国有制企业
、

对交通运输和

通讯事业实行经营垄断
、

管制粮食与燃料生产以及严格实行消费调节等
。

L

值得指出的是
,

列宁剖析战时国家垄断调节时
,

认为这种调节已具有某种计划的形式
,

尽管没有
“

完备的
一

计划性
” ,

但 已有一定的计划性
。

如列宁在对当时世界资本主义经济情况分

析中
,

曾说道
: “

现在我们看至j的是军事国家
,

是 国家垄断资本主义
。

……现在资本主义正直

接向它更 高的
、

有计划 的形式转变
。 ” L

其次
,

列宁明确提出
,

实行军事化调节的各国战时经济
,

即为战争服务的资本主义经济
,

已经不是纯资本主义
,

而是资本主 义经济的一种特殊形式
,

在此情况下
,

为军事订货工作的

资本家
,

可以合法地
、

系统地
、

大规模地盗窃本国国库
,

从而获得惊人 的军事 利 润
。

列 宁

说
: “

资本家为国防工作
,

也就是为国家工作
,

显然
,

这已经不是
`

纯粹的
’

资本主义
,

而是国

民经济的一种特殊形式
。

纯粹的资本主义是商 品生产
。

商品生产是为情况不明的 自由市场工

作的
。

为国防
`

工作
’

的资本家则完全不是为市场
`

工作
’ ,

而是按照国家订货
,

甚至往往是靠

从国家得到的贷款
`

工作
’

的
。 ”

(吵列宁又指出
: “

现在绝大多数工商企业不是为
`

自由市场
’

服

务
,

而是为国库
、

为战争服务
( ,

…… 为
`

战争
’

服务的资本主义经济 (即直接或间接地同军事

订货有关的经济 )是一贯的
、

取 得法律保障的盗窃国库的行为
” 。

L

列宁的上述结论真是一针见血
,

历史完全证实了列宁的分析
。

列宁曾经引述过当时俄国

的材料
:
与沙皇政府官吏勾结起来的俄国资本家战时大发战争横财

,

办法是通过军事订货攫

取惊人利润
,

即通过盗窃国库每天赚得 50 0万
、

1 0 0氏万甚至更多卢布
。

L德国
、

美国
、

英国及

其 它交战国的情形也同沙俄差不多
。

再次
,

列宁从战时各国的实际情况出发
,

还从不同角度
,

深刻地
、

鲜明地揭露 了国家垄

断调节为垄断资产阶级服务的反动阶级实质
。

上面我们论及普遍劳动义务制
、

调节消费等间

题时
,

己 说过战时各国劳动者的备受压迫
、

剥削的痛苦境况
,

谈过各国资产阶级的优越地位
,

还摘引过列宁的个别论点
。

在这里
,

为进一步了解列宁关于这个问题 的看法
,

我认为有必要

再引述列宁的几段话
:

其一
:

列宁在讲过国家垄断资本主义下交战各国实行生产和分配的社会调节以至采取普

遍劳动义务制之后
,

曾强调揭示了这类战时国家垄断调节给广大劳动者造成的痛苦处境和长

期沉重负担
,

同时则给垄断资本家带来高额军事利润
。

他指出
: “

在保存生产资料私有制的情

况下
,

所有这些使生产更加垄断化
、

更加国有化的措施
,

必然会加重对劳动群众的剥削和压

迫
,

造成被剥削者反抗 的困难
,

加强反动势力和军事专制
,

同时
,

必然会使大资本家靠剥削

所有其他居民阶层而得来的利润急剧增加
,

使劳动群 众在好几十年内都不得不向资本家缴纳

贡税
,

即支付数十亿的借款利息
。 ” L

其二
:

列宁在发展恩格斯关于资本主义垄断组织具有经济计划性的思想
,

并进而分析国

家垄断资本主义条件下资本主义经济中存在一定计划性
,

比如战时按某些计划进行国家垄断

调节时
,

他深刻地指出了这种资本主义经济计划性的反动阶级实质
,

写道
: “

有计划性并不能

使工人摆脱奴隶地位
,

相反地
,

资本家将更
`

有计划地
’

攫取利润
。 ” L 前面 已谈过俄国资本家

系统地盗窃国库
,

有计划地大发战争横财的情况
,

德
、

美等交战国的资本家也是一样
。

承接

大批军事订货的德国军火康采恩克虏伯公司
,

战时 4 年至少获得 8 亿马克的军事利润
,

即相



当该公司战前 20年和平时期所得到的利润总额
。

德国垄断资产阶级战时攫取的高额利润
,

据

其 自供为 1 00 亿金马克
,

实际上还远远超过此数
。

经过第一次大战
,

在残酷压榨广大人民血汗

的基础上
,

德国涌现 出人数超过一万的新兴百万富翁
,

从而使百万富翁的总人数 增 加 了 一

倍
。

美国垄断资本不仅加紧剥削本国劳动人民
,

而且通过向交战国出售大量军需物资尤其是

军火武器以及提供大批贷款
,

吸吮了各国人民的血汗
。

据官方资料
,

美国各公司纳税后利润

在 1 9 1 6一 1 9 1 8年三年年平均 比 1 9 1 4年多出近两倍
。

战争利润基本上落到了垄断资本手 中
,

如

1 9 1 4一 1 9 1 8年
,

摩根财团的美国钢铁公司得净利润 7
.

33 亿美元
,

杜邦公司总收入达 1 0
.

74 亿

美元
,

洛克菲勒的美孚石油公司系统仅在 1 9 1 8年就获得 4
.

5 亿美元的利润
。

高额军事利润促使

美国垄断组织资产成倍扩大
,

巨富人数急剧增多
,

百万富翁人数 自1 9 1 4年的 7 5 0 9人增至 1 9 1 9

年的 2 5 0 0 。人
。

L对于美国富豪们大发不义的战争横财一事
,

列宁在 1 9 1 8年《给美国工人的信》

中进行了尖锐揭露
: “

美国的亿万富翁们几乎是最富的
,

…… 他们聚敛的财富最多
。

他们把所

有的国家
,

甚至最富有的国家
,

都变成了自己的进贡者
。

他们掠夺了数千亿美元
。

… …每一

块美元都有使每个国家的富人发财
、

穷人破产的
`

有利
一

可图的
’

军事订货的污迹
。

每一块美元

都有 1 0 0 0万死者和 2 0 0 0万残废者的血迹……
”
@

其三
:

列宁选择大战年代美
、

德两 国情况为典型事例
,

运用
“

天堂
”

和
“

苦役营
”

的强烈对

比
,

生动鲜明地描述了在战时国家垄断调节下
,

广大劳动者及资产 阶级绝然对立的两种处境
。

列宁写道
: “

无论美国或德 国
, `

调节经济生活
’

的结果是给工人 (和一部分农民 )造成军事苦役

营
,

给银行家和资本家建立起天堂
。

这些国家的调节办法就是把工人
`

勒紧
’

到挨饿的地步
,

另一方面保证 (用秘密手段
、

反动官僚手段 )资本家获得比战前更高的利润
。 ”

@

最后
,

在分析帝国主义新阶段即国家垄断资本主义阶段作为
“

贴近社会主义的前阶
” 、 “

社

会主义的入 口
”

这种历史地位时
,

列宁十分重视作为国家垄断资本主义重要内容的战时国家垄

断调节
,

并对这一新的社会经济现象的历史作用
,

作出了足够的估价
。

列宁不止一次指出
:

国家垄断资本主义是社会主义的最充分的物质准备
。

这种物质准备

包括两个方面
:

一方面是社会经济方面的准备
,

即
“

建筑在现代科学最新成就上 的大资本主

义技术
” , “

有一个使千百万人在产品的生产和分配中最严格遵守统一标准的有计划的国家组

织
” ; 另一方面是政治准备

,

即无产阶级应
“

在国家内占统治地位
” 。

L 战时主要帝国主义国家

的国家垄断调节
,

是由各国中央调节机构按照一定 的计划开展调节活动的
,

换句话说
,

当时各

国在大资本主义技术基础上
,

已各 自准备了一个对产品的生产和分配过程有计划地实行社会

调节的机构
,

这对为实现社会主义准备充分社会经济条件而言
,

其重大意义是不言而喻的
。

与此同时
,

包括 国家垄断调节在内的国家垄断资本主义
,

又促使各国的阶级矛盾加速激化
,

从而为实现社会主义准备必要的政治条件造成了有利的环境
。

当然
,

只有在无产 阶级夺取了

政权的国家
,

这种政治条件才可说 已经具备了
。

由上可见
,

在由垄断资本主义向社会主义过

渡中
,

战时国家垄断资本主义的经济调节无疑具有值得特别重视的历史作用
。

十月革命后
,

结合苏维埃俄国建设社会主义的需要
,

列宁还不止一次地说明实现社会主

义的必要条件
,

并以战时国家垄断调节的典型德国及苏维埃俄国为代表
,

指出它们各 自具有

一方面的条件
。

列宁写道
: “

我们首先来举一个最具体 的国家资本主义 @ 的例子
。

大家都知道
,

这个例子就是德国
。

那 里有现代大资本主义技术的
`

最新成就
’ ,

以及服从于容克资产阶级帝

国主义的有计划的组织
。

如果把这些黑体字删掉
,

不要军阀的
、

容克的
、

资产阶级的
、

帝国

主义的国家
,

而同样用国家
,

但 已是另一种社会类型
、

另一种阶级内容的苏维埃国家
,

即无

产阶级国家来代替
,

那你们就会得到实现社会主义所需要的全部条件
。 ”

接下 去 写 道
: “

历 史



……演进得如此奇特
,

到 1 91 8年竟产生了社会主义的分开 的两半
,

互相毗邻着
,

正如在国际

帝国主义一个蛋壳中两个未来的鸡雏一样
。

德 国和俄国在1 9 1 8年再明显不过地体现了实行社

会主义的物质条件
: 一方面是经济

、

生产
、

社会经济等条件
,

另一方面是政治条件
。 ” L在这

里
,

列宁从实现社会主义所需要的物质条件的角度
,

通过德国的事例
,

深入地分析了战时各

交战国国家 垄断调节的历史作用
。

(三 )

需要强 周的是
,

列宁对第一次大战期间国家垄断资本主义包括其中心内容即交战国国家

垄断调节 的分析以及 得出的一系列重要论断
,

是对马克思主义的捍卫和发展
,

是批判第二国

际机会主义首先是其重要代表德 国修正主义的锐利思想武器
。

大战年代
,

随着垄断资本主义逐渐转变为国家垄断资本主义
,

特别是交战的各帝国主义

国家无例外地实行为战争服务的并按一定计划展开的国家垄断调节
,

使人们面对着一系列新

的社会经济现象和问题
,

迫切要求得到解答
。

在此情况下
,

第二 国际机会主义者包括德 国修

正主义的一些代表人物谢德曼
、

伦施
、

干尼希之流
,

散布了这样或那样的谬论
。

当时
,

他们

提出的最流行的错误论点是
,

战时以各交战国国家垄断调节为主要 内容的国家垄断资本主义

现象
,

已经不是资本主义
,

而是什么
“

国家社会主义
” ,

或者是什么
“

军事社会主义
”

等等
。

L

例如
,

保尔
·

伦施写道
:

战时德国建立的经济组织
,

是
“

为了擎体利苹的组织
” , “

政府本身不

得不用深入 地干预经济生活
、

规定最高价格
、

尽力调整生产和消费的办法
,

来中止资本主义

势力的 自由玩弄
” ,

而战时德 国的经济组织
,

正是
“

针对资本主义无政府状态而确立的经济生

活的组织
” ,

并煞有介事地反问道
:
这种经济组织

“

在泞则牛不是该叫做社令丰冬吗 ? ” L 同伦

施相呼应
,

康拉德
·

干尼希宣称
:

德国政府战时推行的调节措施
,

如食品配售制
、

对原料分

配的限制等等
,

正是
“

走向社会主 义进路上的路标
” ,

而整个战时经济
,

则
“

正沿着社会主义

的道路不断发展
” 。

L 他们的论点十分明白露骨
,

已经无须任何解释了
。

回顾 一下本文前两个部分的内容
,

可以 肯定地说
,

列宁关于国家垄断资本主义及战时国

家垄断调节的全面分析和一系列重要 论断
,

是与第二国际机会主义者散布的谬论根本对立的

是有很强针对性的
,

是对第二国际机会主义错误论调的尖锐批判
。

为了证实这一看法
,

我想

在下面再引述列宁在 同一时期的两段 名言
。

一段是
:

列宁在《 国家与革命》这部不朽著作中明确地指出
: “

目前最普遍的一种错误就是

资产阶级改良主义者所断言的什么垄断资本主义或国家垄断资本主义己经不是资本主义
,

已

经可以称为
`

国家社会主义
’

等等
。

完备的计划性当然是托拉斯所从来没有而且也不可能有

的
。

尽管托 位斯有计划性
,

尽管资本大王们预先考虑到了一国范围内甚至国际范围内的生产

规模
,

尽管他们有计划地调节生产
,

但是现在还是处在资本主义下
,

虽然是在 它的新阶段
,

但无疑还是处在资本主义下
。

在无产阶级的真正代表看来
,

这种资本主义之
`

接近
’

社会主义
,

只是证明社 会主义革命已经接近
,

已经不难实现
,

已经可以实现
,

已经不容延缓
,

而决不是

证明 可以容 忍一切改 良主义者否认社会主义 革命和粉饰 资本主义
。 ” L

另一段 是
:

列宁在《大难临头
,

出路何在 ? 》 中同样尖锐地指出
: “

什么是国家呢 ? 困缝钱尤

是统治阶级 的组织
,

例如在德 国便是容克和资本家的组织
。

所以德国的普列汉诺夫分子 (谢

德曼
、

伦施 等人 ) 称之为
`

军事社会主义
’

的东西
,

实际上就是军事国家垄断资本主义
,

说得

简明些
,

就 是使工人服军事苦役
,

使资本家的利润得到军事保护
。 ”
L



列宁的这两段话是逞直批驳第二国际机会主义者的所谓
“

国家社会主义
” 、 “

军事社会主

义
”

一类谬论的
。

列宁在这里着重指明了几点
:

第一
,

在分析国家经济调节性质时
,

应把国家

的阶级属性作为出发点和首要标准
,

如果是由资产阶级国家 (如德国属于容克和资本家的国

家 )实行的
,

那只能是国家垄断资本主义的调节
,

而决不会是社会主义的 (或者什么
“

为了整

体利益
”
的 )

。

第二
,

即使在资本主义新阶段上
,

资本主义托拉斯或资产阶级国家可 以有计划

地调节生产 (如战时交战国的国家垄断调节 )
,

但此 只寸此地仍然是资本主义
,

而不是打起
`

某

种牌 号
’

的社会主义 (更不用说已是社会主义的
`

路标
’

或其
`

不断发展
’

)
。

第三
,

如果说战时

各国的国家垄断调节和国家垄断资本主义
“

接近
”

社会主义
,

那只意味着社会主义革命 已在临

近和可 以实现 ( 即指实现社会主义的物质准备已变得充分起来 )
,

而决不等于社会主义无须进

行革命就可成为现实
,

各国现在 已经进入了社会主义
。

第四
,

对无产阶级的真正代表说来
,

决不可混淆资本主义和社会主义的界限
,

决不能容忍机会主义者否认社会主义革命和粉饰资

本主义
,

而应加速社会主义革命的政治准备
,

刻不容缓地推进社会主义革命
。

列宁和第二国际机会主义者的上述理论交锋和政治斗争 已经过去了大半个世纪
,

但每当

重温这段历史时
,

似仍置身于当时炽热的斗争氛围和震人心弦的战鼓声中
,

强烈地感受到列

宁主义耀眼的真理的光辉
。

在国际形势急剧变化的今天
,

帝国主义正加强其和平演变的图谋
,

资产阶级 自由化思潮也不时泛滥
,

在这种形势下
,

列宁主义包括列宁提出的国家垄断资本主

义理论
,

对我们深刻认识当代资本主义
,

研究现在西方发达国家已得到高度发展的国家垄断

资本主义包括国家宏观经济调节
,

以及其阶级状况与阶级矛盾等方面
,

毫无疑问具有重大的

现实指导意义
。

而且
,

列宁在同第二国际机会主义斗争中显示出来的鲜明的无产阶级立场和

坚强的战斗精神
,

将永远鼓舞我们坚持马克思列宁主义
、

毛泽东思想
,

坚持走社会主义道路

的决心
。
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