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“

新 民
”

与 强 国

— 严复
、

梁启超
“

新民
”

学说评析

田 文 军

“

新 民说
”
是中国近代史上维新思潮中的重要 内容

。

本文从
“

新 民说
”

的产生
、

内

容
、

价值
、

实质等层面对其进行了评析
。

既肯定其历史的价值
,

又揭示其阶级局限
;

力图通过对历史的回溯
,

论释我们以教育为本
,

科技立 国
,

提高民族文化素质
,

促

进社会主义四化建设的历史起点和现实要求
。

“

新民
”

学说是中国近代思想史上严复
、

梁启超一类维新派人物思想理论中的重要组成部

分
。

他们曾把
“

新民
”

视为救亡图存
,

强国富民的根基和前提
,

声称
“
新民为今 日中国第 一 急

务
” ,

在其
“

新民
”

说中表现出一种强烈的民族优患意识和爱国主义情怀
。

当历史曲折地 发 展

到今天
,

我们在新的历史条件下重新认识到提高民族的科学文化素质
,

事关民族振兴的大业
,

提出教育为本
,

科技立国的时候
,

重温一下维新派人士
“

新民
”

思想的得失
,

也许会从历史的

回溯中
,

使我们更加坚定今天的信念
。

“

新民
”
学说的形成

,

是同中国近代历史跳动的脉搏联系在一起的
。

1 8 4 0年以后
,

西方帝

国主义列强用大炮轰坍了清政府的
“

金锁铜关
” ,

中华民族从此步入了苦难的近代历程
。

1 8 9 4

年甲午中日战争中
,

清朝军队再度失利
,

败给了东方的一个小岛国
。

甲午战争的失败
,

不仅

使清政府向日本赔偿巨额经费
,

失去了台湾和辽东半岛等大片国土
,

并且使帝国主义列强瓜

分 中国的阴谋开始得逞
。

在日本占领 了大片中国领土之后
,

长城 以北
,

长江流域
,

山东
、

云

南
、

两广的大片土地又先后变成了沙俄
、

英
、

德
、

法等帝国主义的势力范围
,

从而更加剧了

中华民族的危机
,

使中国人民进一步陷入了半封建半殖 民地的苦难深渊
。

甲午战争的失败
,

宣告了洋务派的
“

自强新政
”

的破产
,

打破了洋务派办洋务
,

兴实业
,

强国强民的梦想
。

面对商战论
、

兵战论
、

洋务思潮的相继破产
,

国家的大好山河被帝国主义
“

瓜分豆剖
” ,

古老的中华民族受人宰割欺凌的严酷现实
,

爱国的志士仁人忧心如焚
。 “

世间无

物抵春愁
,

合问苍冥一哭休
; 四万万人齐下泪

,

天涯何处是神州
。 ”

谭嗣同的诗句真实地表达

了当时人们的悲愤心情
。

亡国灭种危机的加剧
,

唤醒人们对复兴国家民族道路的新探索
、

新

思考
。

人们已经认识到
,

仅仅学习西方的船坚炮利
,

从一个层面上学习和借鉴西方文化
,

已无

法达到复兴国家民族的目的
; 人们开始构思对中国的社会制度进行全面变革的蓝图与 目标

。



梁启超曾说
:“

甲午丧师
,

举国震动
,

年少气盛之士
,

疾首抚腕言
`

维新变法
’ ” 。

①人们救亡图

存
, “

保国
” “

保种
” “

保教
”

的强劲呼声
,

汇聚成一股强大的维新思潮
,

使康有为
、

谭嗣同
、

严

复
、

梁启超等人物登上了近代中国的政治思想舞台
。 “

新民
”

说即是维新派代表人物作为其维

新变法主张中的一项重要内容提出来的
。

这种
“

新民
”

说的基本目的
,

就是要通过革新教育
,

提高民族的文化素质
,

培养新的人才
,

以担负起建设和保卫国家
,

复兴和弘扬中华文化的历

史重任
。

严复在深入考察西方的政治
、

经济
、

文化的基础上
,

总结在帝国主义发动的侵华战争中
,

中国军队之所以失败的原因时
,

已经深切地感受到在中国提高民族科学文化素质的重要
,

感

受到
“

新民
”

的必要
。

在严复看来
,

中华民族步 入近代 以来
,

积贫积弱
,

饱受欺压
,

中国的军

队在战争中屡战屡败
,

表面看来
,

是因为中国科技落后
,

经济力量和军事力量不如西方国家
;

从实质上看
,

则是因为中国文化落后
,

因为民族的文化素质不高
。

在具体谈到中国军队的素

质时
,

严复曾经说过
: “

将不素学
,

士不素练
,

器不素储
,

一旦有急
,

则蚁附蠢屯
,

授之以扦

格不操之利器
,

曳兵而走
,

转 以奉敌
;
其一时告奋将弃

,

半皆无赖小人
,

凯觑所支镶项而已
。

至于临事
,

且不知有哨探之用
,

遮革之方
,

甚且不识方员古阵不宜龄今 日之火器
,

更无论部

勒之精详
,

与夫开阖之要吵者矣
。

即当 日之怪谬
,

苟记载其事而传之
,

将皆为千载笑端
,

而

吾民砚然固未尝 以之为愧矣
。 ” ②在严复看来

,

由一些不懂得现代的军事技术
,

只知墨守陈规
,

不知爱国为民
,

只知为 己而告一时之奋勇
,

愚昧贪婪
,

不守纪律的将士组成的军队
,

是注定

要失败的
。

严复进而认为
,

自鸦片战争以来
,

从总体上看
,

中国
“

民力 已茶
,

民智 己 卑
,

民

德 已薄
” 。

③ 民族在体力和文化素质上已不足以同西方的列强抗衡 , 在剧烈的矛盾冲突中
,

弱

者将无以自存
,

无 以遗种
。

这是必然的
。 “

民力
” “

民智
” “

民德
” ,

是一个民族素质优劣
、

国家

力量强弱的标志
, “

西洋观化言治之家
,

莫不以民力
、

民智
、

民德三者断民种之高下
,

未有三

者备而民生不优
,

未有三者备而国威不奋者也
” 。

④ 这种认识
,

使严复极力主张
“

新民
” ,

把革

新教育
,

培养新人
,

提高全民族的文化素质
,

看作是治世之要
,

强国之本
。

梁启超也是极力主张
“

新民
”

的维新派代表人物
,

他也把
“

新民
”

看作谋求国家民族强盛的

基础和前提
。

他曾说
: “

国也者
,

积民而成
。

国之有民
,

犹身之有四肢
、

五脏
、

筋脉
、

血轮也
。

未有四肢 已断
,

五脏已擦
,

筋脉已伤
,

血轮 已固
,

而身犹能存者
; 则也未有其民愚陋

、

怯弱
、

涣散
、

混浊
,

而国犹能立者
。

故欲其身长生久视
,

则摄生之术不可不 明 ; 欲其 国之安富尊荣
,

则新民之道不可不讲
。 ”

⑤ 在梁启超看来
,

在中国要出现
“

新国家
” “

新政府
” “

新制度
” ,

必须从
“

新民
”

开始
。

鸦片战争以来
,

中国的仁人志士
,

长期致力于变法图强的事业
,

而又始终没有

获得大的成功
,

其 中一个重要的原因就在于人们未能留意于
“

新民之道
” 。

为此梁启超专门撰

写了《新民说》
,

不仅明确地提出了
“

新民为今 日中国第一急务
” ,

并详细地论述 了自己所理解

的
“

新民之道
” ,

论释了
“

新民
”

的涵义
、

方法
,

内容
,

使维新派人士的
“

新民
”
主张进一步理论

化
,

系统化
。

但不论是严复主张和追求的
“

国威
” ,

还是梁启超讲的国家的
“

安富尊荣
” ,

本质

都是同一的
,

维新派人士主张
“

新民
” ,

其动机和 目标都是近代中国人民梦寐以求的强国
。

梁启超主张的
“

新民之道
” ,

最基本的一点是强调国民人人都有一种 自新意识
。 “

新民
”

不

是仅
“

新
”

某一个人
,

而应当牟整个民族人人
“

自新
” 。

他说
: “

新民云者
,

非新者一人
,

而新之

者又一人也
,

则在吾民之各 自新而已
。

孟子 日
: `

子力之行
,

亦以新子之国
’ 。

自新之谓也
,

新



民之谓也
。 ”
⑥在梁启超看来

,

只有国民都具备一种 自新意识
,

才是真正
“

新民
” , 因为只有当

国民具备这种
“

自新
”
意识的时候

,

才能够改变人们对国家大事漠然
,

或在关系国家民族前途

的大事面前
“

责人不责己
,

望人不望己之恶习
。 ”
⑦ 由国民的

“

自新
”

而致使国家兴盛
。

“

新民
”

是要使国民
“

自新
” ,

具体来说即是要
“

开民智
” “

鼓民力
” : “ 新民德

” 。

严 复 在 他 的

《原强》中曾说
“

今 日要政
,

统于三端
,

一日鼓民力
,

二日开民智
,

三日新民德
” 。

并 以 为 使
“

三者诚进
,

则其治标而标立
; 三者不进

,

则其标虽治
,

终亦无功
” 。

所谓
“

鼓民力
” ,

是主张

民众强身健体
。

严复以为
,

现代科学如心理学
, …生理学等学科已经证明

,

人的智力同人的沐

质是密切联系的
。

有了强壮的筋骨
,

才可能有超人的智略
。

在现代社会中
,

国家强盛的根 从

之一即在于
“

民之手足体力
” 。

中国古代有
“

射御之教
” ,

目的即在于
“

练民筋骸 ” , “

鼓民血气
” ;

近代西方更是注重
“

操练形骸
” ,

讲究饮食和优生
,

致使西人体格强壮
,

精力充沛
。

中国近代

则不然
,

人们吸食鸦片
,

女子缠足
,

结果是国人体弱
,

使国家民力大衰
。

所以严复认为
.

要

强国需先
“

鼓民力
” , “

鼓民力
”

则需禁止吸毒
,

禁止缠足
。 “

是鸦片
、

缠足二事不早为之所
,

则

变法者
,

皆空言而 已矣
” 。

⑧不确立科学的生活态度和观念
,

增强人们的体力
,

提高全民族的

身体素质
,

富国强民就没有基础
,

就只能流于形式
,

托之空 言
。

“

开民智
”

是要全面地提高民族的科学文化索质
。

严复认定
,

近代西方国家强盛
,

一个重

要原因就是民众智力发达
,

具有一批优秀的 自然科学家和社会科学家
。

在谈到近代西方科学

昌明时他说
: “

是以制器之备
,

可求本于奈端厂舟车之神
,

可推原于瓦德
;
用电之利

,

则法拉弟

之功也 , 民生之寿
,

则哈尔斐之业也
。

而二百年学运昌明
,

则又不得不以柏根氏之摧陷廓清

之功为称首
。

学问之士
,

倡其新理
,

事功之士
,

’

窍之为术
,

而大有功焉
。

故日民智者富强之

原
,

此悬诸日月不刊之论也
” 。

⑨
“

开民智
”

为国家
“

富强之原
” ,

在中国也只有
“

教民知学
” ,

启

迪和开发民族的智力
,

中国才能够自立于强国之列
。

严复主张的
“

新民德
” ,

是要通过思想文化教育
,

更新国民的价值观念
,

思想品德
,

摆脱

传统的三纲五常观念对人们思想的束缚
。

严复十分称道近代西方文化中的平等观念
,

他认为
,

在西方是因为平等观念使得
“

民知自重而有所劝于为善
” ;
他指责中国文化中强烈的等级观念

,

认为这种观念弱化 了国民的自主意识和爱国主义精神
。

他说
: “

夫上即以奴虏待民
,

则民亦以

奴虏自待
。

夫奴虏之于主人
,

特形劫势禁
,

无可如何已耳
,

非心悦诚服
,

有爱于其国与主而

保持之也
” 。

L 自主意识的弱化
,

使得人们不能够
“

同力合志
,

联一气而御外敌
” 。

@ 这对于一

个 民族来说
,

是极其不利和危险的
。

所以严复认为
,

不
“

新民德
” ,

中国亦无强盛之日
; 要求

国家强盛
,

则必须
“

新民德
” ,

培养和强化 民众的爱国主义精神
。

严复以
“

鼓民力
” ”

开 民智
” “

新民德
”

为
“

新民
”

的具体内容
,

把这三者都看作是强国的根荃
,

但他 以
“

开民智
”

为国家富强之原
,

认为在中国最急切地需要解决的问题是
“

民 科
”

问 题
。

他

说
: “

今吾国之所最患者
,

非愚乎 ? 非贫乎 ? 非弱乎 ? 则径而言之
,

凡事之可以愈此愚
,

疗此

贫
,

起此弱者
,

而三者之中
,

尤以愈愚为最急
。

何则
,

所以使吾 日由贫弱之道而不 自知者
,

徒以愚耳
。 ”

L 在中国
,

当务之急
,

是开启民众智力
;
不提高全民族的科学文化素质

,

既无法
“

疗贫
” ,

也无法
“

起弱
” ,

即缺乏富强之原
。

严复这种
“

新民
”

思想
,

亦可谓是 主张 治
“

贫
”

,

治
“

弱
” ,

必先治
“

愚
” 。

梁启超 泣张的
“

新民
” ,

同样是要解决民族的
“

民力
” “

民智
” “

民德
”

间题
。

梁启超 认为
,

{
一

过

受欺凌的中华 民族
,

要自强
,

所面临的具体工作一是
“

内治
” ,

一是任外交
” 。

对于
“

内治
” ,

人

们多议论某人
“

误国
” “

殃民
” ;
多指责政府的

“

失机
” ,

官吏的
“

溺职
” ,

以此作为近代中国积贫

积弱的根由
,

其实不然
,

这种根由尚属表层的
,

而非深层的
。

因为中国的政府是由中国人组成



的
,

无能的官吏也是中国人中的一分子
,

政府
“

失机
” ,

官吏
“

溺职
” ,

说明近代 中国人文化思

想素质的低下
。

他说
: “

政府何自成 ? 官吏何自出 ? 斯岂非来自民间者耶 ? 某 甲 某 乙者
,

非

国民之一体耶 ? 久矣夫聚群盲不能成一离娄
,

聚群聋不能成一师旷
,

聚群怯不能成一乌获
,

以若是之民
,

得若是之政府官吏
,

正所谓种瓜得瓜
,

种豆得豆
,

其又奚尤? ”
L 在一个

“

民力
”

“

民智
, , “

民德
”

低下的民族中
,

是难 以选拔出精明干练的官吏
,

组织起政府
,

处理好国家内部

事务的 ; 即使有所谓
“

贤君相
” ,

以低下的
弃民智

” “

民力
” “

民德
” ,

同样难以拯救 民族的贫弱
。

要处理好
“

外交
”
问题

, “

抵御帝国主义列强的侵扰
,

同样必须解决民族的
“

民力
” “

民智
” “

民德
”

问题
。

而要解决好这一问题
,

都必须
“

新民
” 。

这种认识使梁启超断定
: “

然则苟有新民
,

何患

无新制度
,

无新政府
,

无新国家
。

非尔者
,

则虽今 日变一法
,

明日易一人
,

东 涂 西 抹
,

学

步效擎
,

吾未见其能济也
。

夫吾国言新法数十年
,

而效不睹者何也 ? 则于新民之道未有留意

焉者也
” 。

L
“

言新法
”

而未睹实效
,

是未行
“

新民之道
” 。

要 抵 御 外 辱
,

也只有
“

新民
” 。

因为
“

欲抵当列强之民族帝国主义
,

以挽浩劫而拯生灵
,

惟有我行我民族主义之一策
。

而欲 实 行

民族主义于中国
,

舍新民未由
” 。

L维新派人士
,

意识到在近代中国
,

要强国即需
“

新民
” ,

把
“

新民
”

看作是强国之本
;
并将

“

新民
”

的具体 内容定为
“

鼓 民力
” “

开民智
” `
新民德

” ,

感受到了

提高全民族的文化
、

身体素质的极端重要性
,

这在中国近代思想史上不能不说是一个巨大的

进步
。

鸦片战争以来
,

不少具有爱国热肠的中国知识分子探索救亡图存的路径
,

或主张学西

方的船坚炮利
;
或主张学西方的经济制度

、

政治制度
; 把从不同的层面上学习

、

吸收西方文

化
,

视为强国的灵丹妙药
。

但在维新思潮形成以前
,

人们的救亡图存理论中
,

都还没有明确

地提出在中国改造中国文化的主体
,

培育一代新人
,

把
“

新民
”

视为强国之本
。

应当说是历史

的发展
,

中华 民族危机的加剧
,

促进人们深化了对救亡图存路径的认识
,

使严复
、

梁启超一

类维新派人物清醒地认识到了近代中国对于
“

新民
”
的急切需要

。

维新派实际上是资产阶级改

良派
。

他们主张的
“

鼓民力
” “

开民智
” “

新民德
”

的具体涵义当然不会超越资产阶级改 良派不触

及封建社会根本制度的立场和追求
,

具有其特定的阶级属性
。

但他们主张
“

新民
” ,

确又触及

到了中国步入近代之后
,

我们的民族急需解决的一个根本问题
。

即使今天
,

我们在社会主义

的四化建设 中
,

仍然需要尽力提高全 民族的科学文化水平
,

提高人们的思想品德
,

培植人们

的爱国主义精神
。

从这样的视角来看待维新派人士的
“

鼓民力
” “

开民智
” “

新民德
”

的主张
,

则

不能否定其在中国思想史上的历史地位和理论价值
。

怎么样
“

新民
”
呢 ? 或者说怎么样

“

鼓民力
” “

开民智
” “

新民德
”
呢 ? 严复的主张一是摒弃 旧

学
,

一是学习和吸收西方文化
。

在维新派人士中
,

严复对于中国旧学的批判是较为深刻的
。

在严复看来
,

中国传统文化

中不少是无益于国计 民生的无用之学
。

他批判中国传统文化中关于辞章
、

考据的学问
,

也批

判过宋代的义理之学
。

认为这些学问之所以无用
,

是因为这些学问
“

询高论而远事情
,

尚气矜

而忘实祸
” 。

产生这种无用之学的根 由
,

严复认为从思维方法上看
,

一在于
“

师心自用
” ,

一在

于
` ’

无实
” 。

他批判陆王心学时说
: “

夫陆王之学
,

质而言之
、

则直师心目用而 已
。

自以为不出户

可以知天下
,

而天下事与其所谓者
,

果相合否 ? 不径庭否全 不复问也
。

自以为闭门造车
,

出

而合辙
,

而 门外之辙与其所造之车果相合否 ? 不姐龋否 ? 又不察也
。

向壁虚造
,

顺非而泽
,

持之似有故
,

言之若成理
; 甚远也

,

如骊山 博士说瓜
,

不问瓜之有无
,

议论先行蜂起
” 。

L这



种
“

师心自用
”

的学问
,

不是源于实际
,

又不验证于外界的客观事物
,

不能真实地反映事物的

本质
。

这样的理论
,

貌似高深
,

却无实际的用处
。

严复在批判心学的同时
,

对宋明道学中其

他各派也进行了批判
: “

周
、

程
、

张
、

朱
,

关
、

闽
、

谏
、

洛
,

学案几部
,

语录百篇……地地声颜
,

距人千里
。

灶上驱虏
,

折墓答羌
。

经营八表
,

牢笼天地
。

夫如是
,

吾又得一言以蔽之
,

曰
:

无实
” 。

L这种
“

无实
”

之学
,

除了教人们摇头晃脑
,

空论
』

合性
,

或叫人们死记硬背
,

作八股文

章
,

以为谋取私利的敲门砖之外
,

也毫无用处
。

心学
“
师心 自用

” ,

道学
“

无实
” ; 其流传

,

只

能是使人们
“

锢智慧
” , “

坏心术
” , “

滋游手
” ,

误国误民
。

因此
,

要在中国
“

新民
” ,

严复认为

首先要抛弃旧学
,

改变传统的思维方式
,

提倡科学的实测之学
。

同时
,

严复认为要
“

新民
” ,

还必须学习吸收西方文化
。

严复曾留学英国
,

是维新派人士

中直接地领略过西方文化的人物
。

他对吸收西方先进文化对于
“

新民
”
的重要作用 相 当 的 自

觉
,

把接收容纳西方文化看作是在中国
“

开民智
”

的重要途径
。

他曾经说过
,

废八股
,

兴西学
,

“

救亡之道在此
,

自强之谋亦在此
” 。

他认为
,

尽管在中西文化的矛盾冲突中
,

中国是失败者
,

中国人民对西方帝国主义列强恨之入骨
,

但正因为失败
,

才必须学习人家的长处
,

并以日本

为例说明学习西方文化的重要
。

认为中国人亦必需如此
,

要
“

制人
” “

存国
” ,

亦宜痛下决心
,

学习和吸收西方文化
。

严复不仅主张
“

痛除八股而大讲西学
” ,

而且身体力行
,

努力在中国传介西方文化
。

他先

后翻译了赫青黎的 《天演论》
,

亚当
·

斯密的《原富》
,

约翰
·

穆勒的《群己权界论》
,

孟德斯坞

的《法意》
,

斯宾塞尔的《群学肄言》
,

甄克斯的《社会通诊》等近代西方的科学和人文科学方面

的著作
。

由于严复把西方逻辑理论的发达看作是科学昌明的 重 要 原 因
,

还把约翰
.

穆勒的

《名学》和耶芳斯的《名学浅说》译介到中国来
,

主张在中国改变学术方法
、

思维方法落后的状

况
,

避免由于不注重逻辑方法而导致的
“

学术之所以多诬
,

而国计 民生之所以多病
”

的后果
。

严复主张通过吸收西方文化来
“

新民
” ,

但严复并非是一个全盘西化论者
,

民族文化传统

在他的心 目中仍有相当地位
。

严复也不是一个
“

中体西用
”
论者

。

他认为任何民族的文化都有

体有用
,

西方文化的近代特质即在于其
“

以自由为体
,

以民主为用
” ,

学习西方文化
,

不能割

裂其体用关系
。

他从资产阶级的立场出发
,

主张在中国要
“

新民
” ,

即须接受西方的自由
、

民

主观念
,

在中国亦走
“

以 自由为体
,

以民主为用
”

的文化建设道路
。

严复主张的这种
“

新民
”

途

径
,

在 中国并没有成为现实
,

但仍反映了中国近代文化发展的某些历史要求
。

当然
,

严复晚

年的思想变化较大
,

他由一 个熟知西学的人物蜕变成了一个文化保守主义者
,

极力维护中国

传统的旧文化
,

把封建的
“

先工教化
”

看作是中国存在的
“

命根
”

和希望 ; 利用 自己的声望和影

响
,

努力为维护封建的
“

纲纪彝伦道德文章
”
开辟讲坛

,

体现了他思想中落后的一面
。

但这并

不影响他早年关于
“

新民
”
思想的价值

,

而只是以一种悲剧性的思想结局
,

向我们折射了中困

近代复杂的文化斗争和社会矛盾
。

梁启超对于如何
“

新民
”

的理解更具备理论的形态
。

他认为
“

新民
”

需正确处理好对待传统

文化和西方文化的关系
。

为了
“

新民
”

而接受外来文化
,

这并不是要人们
“

尽弃其旧以从人
” ,

而是既要保存民族所固有的优秀文化传统
,

又容纳外来民族文化的优秀成果
。

前 者 他 谓 之
“

淬厉其所本无而新之
” ,

后者他叫做
“

采补其所本无而新之
” 。

梁启超主张发扬民族文化的固有

传统
,

是基于这样一种认识
,

即一个国家一个民族之所以能自立于世界
,

是因为有她自己的

文化传统和特质
,

有自己独立的国民精神
; 对 民族特有的文化传统和精神

,

只能够
“

灌 之 拭

之
,

发其光晶
;
锻之炼之

,

成其体段
;
培之浚之

,

厚其本原
” 。

L只能让其留存
,

并使其发达
。

若是丢弃了民族文化的传统和精神
,

则失去了一个民族
“

自新
”

的根据
。

他主张吸收外来文化
,



是 因为他意识到近代中国文化确实落后了
,

缺乏近代西方文化的精神和内容 , 而一个文化落

后的民族是难以强国的
。

所以他说
“

不欲强吾国则 已
,

欲强吾国
,

则不可不博考各国民族所以

自立之道
,

汇择其长者而取之
,

以补我之所未及
” 。

L梁启超在其如何
“

新民
”

的主张中
,

似乎

注意到了对待传统文化和西方文化的两种有片面性的态度
:

一是固守旧的文化传统
,

拒绝接

收外来的新文化 ; 一是全面地接收外来文化
,

丢弃本民族固有的优秀文化传统
。

他说
: “

吾所

谓新民者
,

必非如心醉西风者流
,

蔑弃吾数千年之道德
、

学术
、

风俗
,

以求伍于他人
;
亦非

如墨守故纸者流
,

谓仅抱此数千年之道德
、

学术
、

风俗
,

遂足以立于大地
” 。

L在梁启超看来
,

墨守陈规的国粹主义者不能
“

新民
” ,

数典忘祖的全盘西化也不能真正
“

新民
” 。

要
“

新民
”

必须

在发扬民族文化优秀传统的基础上
,

容纳外来文化的优秀成果
,

形成新的民族文化
; 以这样

的新文化
“

新民
” ,

才能真正培养出
“

新民
”

来
;
由这样的

“

新民
”

治理建设 自己的国家
,

才有可

能达到强国的 目的
。

这种思想实际上表达了一种很有价值的文化理论
,

对于我们今天正确地

理解传统文化
、

西方文化与现代化建设的关系
,

仍然具有现实的启发意义
。

“

新民说
”

是维新思潮中一项重要 内容
,

这种思想并不限于严复和梁启超的学说
。

康有为

倡导维新变法
,

谭嗣同主张
“

冲决网罗
” ,

实际上都主张
“

新民
” , “

新民
”

是维新派人士企求强国

的重要措施
,

也是维新派人物一致的追求
。

为了革新教育
,

为了
“

新民
” ,

他们批判 旧学
,

译

介西学
,

为新的民族文化的孕育诞生做了许多有益的工作
,

为后来资产阶级革命派创建自己

的理论
,

乃至于马克思主义在中国的传播准备了一定的思想土壤
。

但是
,

维新思潮的代表人

物们又未能以自己的
“

新民
”

理论和实践
,

培养出能够担负起挽救中华 民族危难的
“

新民
”

来
。

其中原因甚多
,

最根本的一点就是他们基于君主立宪的立场
,

没有找到也不可能找到一种适

合 中国的实际
,

能够指导中国人民推翻封建专制
,

解决民族
、

民生问题的思想武器
; 后来

,

资产阶级的革命派人物也未能解决这个问题
。

只有当中国人民历史地选择了马克思主义
,

才

武装起民族的
“

新 民
” ,

把我们的国家和民族从水深火热之中拯救出来
,

使我们的国家和民族

走上了 自强自立的道路
。

今天
,

我们的国家已经巨人般地屹立在世界的东方
。

但是我们的经济
、

文化相较于先进

民族仍然比较落后 ; 在这个科学技术 日新月异地发展和充满矛盾斗争的世界上
,

我们的民族

要利用机遇
,

迎接挑战
,

重要的手段仍是提高全民族的科学文化水平 , “

新民
”

仍是我们今天
“
强国

”

的基础和前提
。

所不同的是我们所要求的
“

新民
”

是用马克思主义的世界观和现代科学

文化培养四化人才
, “
强国

”

是建设有中国特色的社会主义
。

这些义蕴同梁启超等人的主张已

不可同日而语了
。

但对历史的回溯
,

却应坚定我们以教育立国
,

以科技兴邦的信念 , 促使我

们科学地理解现实的振兴中华的 目标和任务
。

梁启超
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。
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