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《白虎通》对训话学的贡献

卢 烈 红

《 白虎通》本为
“

通经释义
”

之作
,

在古代极受尊崇
,

但由于它宣扬的是神学唯心

主义思想
, “
五 四

”

以后
,

便不再为人所重
,

其训话学价值长期得不到人们的正视
,

以至沉没不闻
。

本文从求综合
、

释礼制
、

训简称
、

存异说
,

用声训五个方面肯定 了

《 白虎通》对训话学的贡献
,

力 图纠正人们对此书认识的偏颇
,

促使人们注意它
,

研

究它
,

使它得 以发挥应有的作用
。

《白虎通》又名《 白虎通义》
、

《白虎通德论》①
,

它是班固奉汉章帝之命
,

对建初四年 (公

元 79 年 ) 白虎观经学会议的讨论结果加 以总结整理而写成的一部著作
。

《 白虎通》是经学和徽纬神学合流的产物
。

它以天神为核心
,

以阴阳为经
、

五行为纬
,

纳入全

部 自然现象和社会现象
,

构筑
一

r 庞大的神学思想体系
,

建立了封建统治思想的完备形态
,

不仅

成为东汉一代的
“

国宪
” ,

而且深刻影响了中国封建社会近两千年
。

它是一部哲学著作
,

尽管它

的作用和影响多是负面的
,

但它在中国哲学史
、

思想史上的重要地位是不容否认的
。

《 白虎通》又是一部训沽著作
。

东汉著名学者蔡琶曾说
: “

昔孝宣会诸儒于石渠
,

章 帝 集

学士于 白虎
,

通经释义
,

其事优大
。 ”
②蔡岂以

`
’

通经释义
”
四字概括 白虎观经学会议的内容

,

实际上也就点明了《 白虎通》一书的性质
。

近代国学大师黄侃先生亦把 《白虎通》视为
“

说 经 之

书
” ,

其《礼学略说》云
: “

汉以来说经之书
,

简要明哲者
,

殆无过《白虎通德论 》
。 ”
③实际 情 况

确是这样
。

《 白虎通》尽管可算作一部哲学著作
,

但它并不象其它哲学著作那样 以说理文的方

式直接阐述哲学观点
,

它的哲学思想是在通经释义的过程中间接表现 出来的
,

因此
,

确切地

说
,

它首先是一部训话著作
。

在内容上
,

它对群经所涉及到的礼制及有关字词进行 训 解 阐

释
,

不仅释其然
,

而且释其所 以然
,

并将后者作为侧重点
。

在形式上
,

它仿效《公羊 传》 《谷

梁传》
,

采用 自间自答的铆11释格式
,

但它并不象《公羊》《谷梁》那样随文释义
,

而是通释群经
,

独立成书
,

用训释之语构成正文
,

属正文训话的范畴
。

由于《 白虎通 》神学色彩浓厚
,

过去一段时间
,

哲学界对它不甚重视
,

这种情况近年来已

大为改变
,

一些哲学史著作开始辟专章讨论它
。

在
“

五四
”

以后的训话学界
,

这本书也长期受

冷落
,

而且这种状况还在延续
。

迄今为至
,

没有一篇论文从语言学角度探讨它
,

一些语言学

史
、

训沽学史著作或仅征引它的个别材料作否定声训的根据
,

或对整部书一笔带过
,

作出否

定的评价
,

或者干脆只字不提
。

它儿乎可说是语言学的弃子
。

我们认为
,

从训话学角度看
,

《 白虎通》确实存在不少错误
,

但作为在《说文况释名》之前出现的一部重要的
“

通 经 释 义
”

之

作
,

它对训沽学并非毫无贡献
,

不对它进行研究
,

一方面不利于考见汉代训话学发展流变的

轨迹
,

另一方面也不利于今天批判地继承
、

辩证地利用这份文化遗产
。

有鉴于此
,

本文尝试



从五个方面就《 白虎通》对训话学的贡献作初步的分析探讨
,

希望能改变训话学界对 它 的 看

法
,

促进对它的研究
,

使它得以发挥应有的作用
。

一
、

求 综 合

汉代自古文经被陡续发现后
,

逐渐产生了今文经学和古文经学的分野
,

两派之间展开了

长期的针锋相对的斗争
。

截至白虎观经学会议召开之前
,

两派之间的论争已进行过三次
。

在

西汉以迄东汉初年的长时期内
,

今文经学一直占据统治地位
,

对古文经学不遗余力地进行排

斥打击
,

这派经师
“

专己守残
,

党同门
,

妒道真
” , “

欲 以杜塞余道
,

绝灭微学
” ④

,

严重阻碍

了学术 的发展
。

《 白虎通 》在今文经学仍占统治地位的情况下
,

适应新的形势
,

打破今古文经

学尖锐对垒的局面
,

以今文经学为主
,

积极吸收古文经学
,

表现 出求综合的倾向
,

为东汉后

期综合学派的最终形成奠定了第一块基石
。

《白虎通》具有求综合的倾 向
,

这是由白虎观经学会议的宗旨
、

会议的主持人和参加者
、

书的编撰人等因素决定的
。

据《后汉书
·

杨终传》《章帝纪》
,

白虎观经学会议是汉章帝接受杨

终的建议下诏召开的
,

其内容是讲论五经同异
,

目的是在董仲舒依据今文经学确立的封建统治

思想受到西汉末年农民大起义的巨大冲击之后
,

在今古文经学长期不断交锋的形势面前
,

通

过弥合今古文经学的纷争
,

在两者之间寻找共同点
,

重建
“

永为后世则
”

的封建统治思想
、

很

明显
,

这必然会给《 白虎通》带来混融今古文经学的色彩
。

这次会议的主持人是汉章帝
。

史称

章帝
“

降意儒术
,

特好《古文尚书》
、

《左氏传》 ” ,

即位之初
,

即令贾遴
“

自选《公羊 》严
、

颜诸生

高才者二十人
,

教以《左氏》
。 ”

⑤逮至建初八年
,

又下诏
“

令群儒选高才生受学《左氏》
、
《件梁

春秋》
、

《古文尚书》
、

《毛诗》
,

以扶微学广异义焉
。 ” ⑥ 由这样一位酷爱并着意扶持古文经学的

帝王主持会议
, “
亲称制临决

”

⑦
,

这就使得会议能在以今文经学为主的前提下
,

对古文经学

兼收并蓄
,

从而使《白虎通》呈现出不守门户之见的新面貌
。

这次会议的参加者也不限一派
,

既有今文经学家
,

也有古文经学家
。

在现在能考见的13 人中
,

确知属今文学派的有魏应
、

楼

望
、

李育
、

鲁恭
、

召驯
、

桓郁
、

丁鸿
、

张酌
,

属古文学派的有贾逃
、

班固
。

古文学家数量虽

居少
,

但贾遴深得章帝的宠信优待
,

在会议中起的作用 青定不会小
。

与会学者的这些情况也

是使《 白虎通》具有综合倾 向的因素之一
。

班固属古文学派
。

《后汉书
·

卢植传》说他
“

敦悦
” “

古

文科斗
” ,

本传又说他
“

博贯载籍
,

九流百家之言无不穷究
,

所学无常师
” ,

实际上
,

他是一位

兼通今文经学的古文经学家
。

毫无疑问
,

由他奉 旨撰集《白虎通》
,

虽然还不足以动摇今文经

学在当时还顽强 占据的统治地位
,

但将古文经学推上大雅之堂
,

打破今文经学的一统夭下
,

乃情理中事
。

《 白虎通》摆脱学派偏见
、

趋 向综合首先表现在 内容观点上
。

本书的通例是先解释说明字

词礼制
,

然后引典籍加以印证
,

解释说明与所引典籍是一致的
,

因此
,

从它征引哪种性质的

典籍
,

就可看出它是采用哪一学派的观点
。

综观全书
,

所征引的不仅有今文经
,

也 有 古 文

经
。

在被征引的古文经中
,

特别值得注意的是作为古文经学核心著作的《周官》
。
《爵篇》 : “

或

曰
:

家宰视卿
,

《周官》所云也
。 ” 《社樱篇》

: “

社樱所 以有树何? 尊而识之也
,

使 民人望见即敬

之
,

又所 以表功也
。

故《周官》日 : `

司徒班社而树之
,

各以土地所宜
。 ’ ”

征引过《周官》 的 篇

目还有《耕桑篇》
、

《著龟篇》
、

《嫁娶篇》
、

《丧服篇》
。

从全书看
,

在所征引的典籍中
,

能确指

为古文经的
,

所占比重并不大
,

但征引《周官》 ,

其意义却不小
。
《周官》在汉初搜求书籍时

,

得之偏晚
,

武帝把它视为
“

末世读乱不验之书
”
⑧

,

束之高阁
,

秘而不传
。

到西汉末
,

古文学

家刘散
“

奏请《周官 》六篇列之于经为《周礼》 ” ⑨
, “

时众儒并出共排
,

以为非是
。 ”

L一直 受 今
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文学家强烈排斥的《周官》
,

能作为征引对象
,

最能表明对二派的兼容并蓄
。

《白虎通》趋综合的倾 向同样表现在注释作风上
。

今古文经学不仅在思想观点上有分歧
,

在注释作风上也有区别
。

今文经学致力阐发微言大义
,

疏于字词训释
,

有时不免脱离字义凭

空臆说
,

其末流且有烦琐之弊
。

古文经学以字词名物的训释为主
,

注重按字义讲解经文
,

提

倡务实的态度
,

训沽简明
。

《自虎通》能吸收这两种做法的优点
,

一方面重视对各种礼制之所

以设立的本意及其作用加以阐释
,

另一方面又注意对字词的意义进行探求
,

把说明
“

大义
”

租

训释字词结合起来
,

行文亦要约明畅
。

如《衣裳篇》 : “

圣人所以制衣服何 ? 以 为绛绿蔽 形
,

表德劝善
,

别尊卑也
。

所以名为衣裳何L ? 衣者隐也
,

裳者障也
,

所以隐形自障闭也
。 ”

这段

话先言衣服原初的生物学意义和进入阶级社会后的社会学意义
,

然后根据衣服初始的
“

蔽形
, ,

作用
,

推究了
“

衣
” “

裳
”

二词得名的由来
。

又如《嫁娶篇》 : “

天子之妃谓之后何? 后者
,

君也
。

天子妃至尊
,

故谓后也
,

明配至尊
,

为海内小君
,

天下尊之
,

故系王言之曰王后也
。 ”
此条释

“

后
”

为
“

君
” ,

在此基础上说明天子之妃称
“

后
”

的原因
。

二例皆释大义与训字词并重
。

《 白虎通》在以今文经学为主的同时
,

吸收古文经学
,

弥合两派的缝隙
,

思想观点上能兼

收并蓄
,

学术作风上能博采众长
,

这就为汉代综合学派的形成开辟了道路
。

及至郑玄出
,

在

厂阔的范围内超越今古文经学的门户之见
, “

括囊大典
,

网罗众家
”

L
,

建立了标志综合学派

最终形成的
“

郑学
” ,

给今古文学派长期的纷争打上了一个句号
,

写下了经学史
、

训话学史上

极其光辉的一页
。

二
、

释 礼 制

训话虽以词义训释为核心
,

但并不局限于此
,

它的范围很广泛
,

在言语理解的过程中
,

凡是需要解释的东西
,

就都是训话不能回避的对象
。

著名学者张世禄先生早就指出
,

训沽学
`

与其说是字义学
,

不如说它是解释学
。 ”

L 由于典章制度是人们阅读古代典籍时的障碍之一
,

不懂古制有时比不懂字词更影响理解
,

因此古代的训沽著作都注重讲解典章制度
。

《白虎通》

的主要内容就是释礼制
,

它将各方面的礼仪制度汇聚于一册之内
,

加以集中系统的 阐 释 说

明
,

在这方面
,

它有三个值得注意的特色
。

其一
,

深
。
《 白虎通》不仅展示 了各种礼仪制度的具体内容

,

而且深入其中
,

致力阐释它

们制定的本旨
、

具有的意义和能发挥的作用
,

即不仅释其然
,

而且释其所以然
,

这就使人们

能对每一礼仪形式
、

每一具体制度由表及里
,

获得深入的理解
。

如《社樱篇》 : “

王者所 以 有

社授何? 为天下求福报功
。 `

人非土不立
,

非谷不食
。

土地广博
,

不可遍敬也 ; 五谷众多
,

不

可一一而祭也
。

故封土立社
,

示有土尊⑧ ;
樱

,

五谷之长
,

故立樱而祭之也
。

援者得阴阳中

和之气而用尤多
,

故为长也
。

岁再祭之何? 春求秋报之义也
。

…… 祭社被以三牲何? 重功故

也
。 ”

这三问三答
,

不仅点出古代每年祭祀土神谷神的次数以及祭品的规格
,

而且十分准确透

彻地阐释了古代立社为土神
、

以樱为谷神
,

每年以高规格祭品祭两次的原因和目的
。

《诗经 》

有《载荃》 《良招》二篇
,

据《诗序》
,

这两篇的主旨一是
“

春籍田而祈社翟也
” ,

一是
“

秋报 社 樱

也
” 。

春天祭社樱
,

是为了求神降福
,

保佑农业丰收
;
秋天祭社翟

,

是为了向神报告成功
,

报

答神的恩德
。 “

求福报功
”

四字是对这一祭祀制度精神实质的精炼概括
。

其二
,

全
。

《 白虎通》在阐释某项礼仪制度时
,

必对该项礼仪制度的各 个 环 节
、

各个方

面
、

各种情况包括变异情况进行全面的介绍说明
,

使人能对该项礼制获得全面完整的了解
。

如《嫁娶篇》阐释的是婚姻嫁娶礼制
,

它能充分体现本书
“

全
”

的特色
。

此篇首释
“

人道所 以 有

嫁娶
”

的原因
,

指出
“

情性之大
,

莫若男女
,

男女之交
,

人伦之始
,

莫若夫妇
” ,

嫁娶的 意 义
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在于
“

重人伦
,

厂
`

继嗣
” ;
次释男娶女嫁皆须父母之命

、

媒约之言的原因
; 次释男女婚嫁的年

龄
,

对年龄方面男大于女的普遍现象作出解释
;
次释从订婚到结婚整个过程中一 系 列 的 具

体仪式
、

所用的礼物
、

男女两家的应对之辞
; 次释嫁娶为何必在春季

; 次释妻子能否主动离

婚 ; 次释天子诸侯的嫡腾制度
;
次释娶妻时为何要占 卜 次释人君和宗子在父母双亡的情况

下为何能 自己决定婚姻大事
; 次释大夫在立功受封后

“

得备八妾
” ,

但不得弃原妻而改娶大国

之女为嫡
; 次释天子太子

、

诸侯世子
“

皆以诸侯礼娶
” ; 次释天子诸侯选择配偶的范围

:

次释

天子与诸侯嫁女时 由谁主婚
, 次释卿

、

大夫
、

士的妻妾配置情况
;
次释嫡妻死后

,

空出之位

如何安排
;
次释订婚后

、

结婚前如遇男方或女方父母逝世的情况该如何处理
;
次释妇人必有

师傅及所学内容
; 次释男子不能娶为妻的五种人及休妻的礼仪

; 次释王后
、

夫人
、

妻
、

妾
、

嫁
、

娶
、

男
、

女
、

夫
、

妇
、

婚
、

姻等名称得名的由来 ; 最后释夫妻中止性生活的年龄
。

全篇

涵盖了婚姻制度关涉的各个方面
,

对各种变异情况下的处置方法也加以说明
,

展示了古代婚

姻制度的全貌
。

其三
,

广
。

《 白虎通》阐释礼制并不局限于窄小的范围
,

而是涉足广阔的领域
,

将政治
、

军事
、

法律
、

祭祀
、

文化教育
、

社会生活等各个方面的有关礼仪制度拦入 自己的视野
,

一一

加以考察说明
。

只要将今本四十三篇作一粗略分类
,

即不难明了这一问题
。
《 爵》《溢》《 封 公

侯 》《王者不臣》诸篇阐释分封赐爵赐溢制度以及官员的结构体系
; 《巡狩》《考黯》阐释官 吏 的

考核奖惩制度
; 《致仕》阐释官员的退休制度

; 《瑞费》阐释朝觑制度 ; 《谏净》阐释谏净制度 ;

《三军》《诛伐》阐释军事制度
; 《五刑》阐释刑罚制度

; 《耕桑 》阐释天子王后亲耕
、

亲桑制度 ;

《 五祀》 《社授》 《著龟》 《封禅》 阐释祭祀制度及 卜盆礼仪
, 《三正》 《 日月》涉及历法

; 《礼乐》阐释

礼乐制度
; 《乡射》阐释射礼

、

乡饮酒礼
; 《辟雍》 《三教》《三纲六纪 》阐释教育制度

,

包括学校

教育和对社会一般成员的思想教化
; 《宗族》阐释宗法制度

; 《姓名》阐释姓氏制度
; 《嫁娶》刚

释婚姻嫁娶的礼仪制度
; 《丧服》 《崩莞 》阐释丧葬礼仪

。

凡是 出现在古代典籍和社会生活中的

主要礼仪制度
,

在这里都有自己的一席之地
。

《 白虎通》释礼制有深
、

全
、

广三大特点
,

因此不论过去还是今天
,

它对人们全面系统地掌

摧中国古代各种礼制
,

深刻理解各种礼制的精神
,

真正读懂古籍
,

都具有不可忽视的作用
。

三
、

训 简 称

简称是古今中外普遍存在的语言现象
,

同其它语言单位比较
,

它有着更强的时代性
,

不

经过专门解释
,

后代人往往茫然不知其所云
。

但遗憾的是
,

我国古代通释语义的字典辞书
,

由于主要以字词为收录单位
,

囿于体例
,

对带词组性质的简称不收或很少收录
,

而随文释义

的注疏虽注简称
,

却又散见各书
,

零零星星
。

《白虎通》能对简称予以足够的注意
,

将各书中

出现的简称汇辑于一书之内
,

精心训解
,

为加强训话学中的这一薄弱环节作出了贡献
。

《白虎通》收释的简称数量较多
。

汉代著名的三部辞书
,

《说文》《释名》只偶尔释及简称
,

《尔雅》虽说收录一些
,

但数量极少
,

仅十来条
。

《 日虎通》所收的简称
,

除开庄述祖 所 辑《白

虎通网文》不计
,

也有近 40 个
。

为便于读者今后查阅利用
,

今依 出现顺序开列于此
:

五爵
、

三

爵
、

三从
、

三皇
、

五帝
、

三王
、

五霸
、

五祀
、

三牲
、

两社
、

五声
、

八音
、

三光
、

三形
、

三尊
、

五行
、

五谏
、

五岳
、

四读
、

九锡
、

八风
、

五瑞
、

三正
、

三微
、

三教
、

三纲
、

六纪
、

五性
、

六

情
、

五脏
、

六府
、

三命
、

五宗
、

九族
、

四时
、

五刑
、

五经
、

四礼
、

五不娶
。

《白虎通》对简称的训释都很精当
。

试将它们与今天权威性辞书《辞海》 ( 1 9 7 9版 ) 的相 同

条目作一对 比
,

就不难看出它们的科学性
。

它们与今《辞海》的关系大致可分为四 种 情 冲
:
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( 1 )为今《辞海》直接引用
,

以作为建立义项的根据
,

有时还径 以代替具体的条列
。

如《 封 公

侯篇》 : “

天有三光
,

日月星
。 ”

今《辞海 》 “

三光
”

条第一个义项日
: “

指
一

日
、

月
、

星
。 ”

后即引此

文为证据
。

《瑞费篇》 : “

何谓五瑞 ? 谓硅
、

璧
、

琼
、

瑛
、

璋也
。 ”

今《辞海
·

增补本》 “
五瑞

”

条

义项二日
: “

五种瑞玉
。 ”

后即引此文具体说明是哪五种
。

(2) 今《辞海》虽未录其原文
,

但在

说法上与之一致
。

如《情性篇》 : “

六府者何谓也?谓大肠
、

小肠
、

胃
、

膀胧
、

三焦
、

胆也
。 ”

今

《辞海》
“

六府
”

条说法与此同
。

( 3) 被今《辞海》列为异说
。

《宗族篇 》 : “

族所以九 者 何? 九之

为言究也
。

亲疏恩爱究竟
,

谓之九族也
。

父族四
,

母族三
,

妻族二
。 ”

今《辞海》将高祖下至玄

孙九代作为
“

九族
”

的正解
,

又把
“

以父族四
、

母族三
、

妻族二为
`

九族
, ”

作为另 一 说 收 列
。

( 4) 能纠正今《辞海》 的偏差
。

《三正篇》引《 尚书大传 》说明何为三正
: “

夏以孟春月为正
,

殷以

季冬月为正
,

周以仲冬月为正
。 ”

并特别强调说
: “

不言正 日言正月何也 ? 积 日成月
,

物随月而

变
,

故据物为正也
。 ” “

三正
”

是指夏
、

商
、

周三代以不同的月份为正月
,

它是以月份为单位
,

就整个正月定在哪一月而言的
,

本与日无关
。

但今《辞海》 “

三正
”

条说
: “

我国古代的历 法 有

以建子
、

建丑
、

建寅三个月的朔 日为岁首的
,

依次叫周正
、

殷正
、

夏正
,

合称为
`

三正
, 。 ”

将

朔 日牵扯进来
,

不符合
“

三正
”

的得名之由
,

似是而非
。

《 白虎通》在采录
、

训释简称方面作出的成绩
,

在这方面的工作十分薄弱的古代
,

特别显

得可贵
,

直到今天
,

我们阅读古籍
,

编撰辞书
,

还能利用这些成果
,

获得不少帮助
。

四
、

存 异 说

《 白虎通》在通经释义的过程中
,

有意识地收罗了不少异说
。

班固自己在《礼乐篇》中对这

样做的动机作了说明
: “

问日
:

异说并行
,

则弟子疑焉
。

孔子有言
:

吾闻择其善者而从之
,

多

见而志之也
,

知之次也
。

文武之道未坠于地
,

天之将丧斯文也
,

乐亦在其中矣
。

圣人之道
,

犹有文质
,

所以拟其说
,

述所闻者
,

亦各传其所受而 己
。 ”

作者尊重与会者各家
“

所受
”
的不同

师说
,

在择善而从的前提下
,

兼采并存
,

以求博 闻多见
,

这种做法是与前面谈到的求综合的

倾 向相联系的
,

藉此保存下来的异说材料
,

确能广见闻
,

备参考
,

于学术研究大有裨益
。

《白虎通》存录的异说
,

具体说来
,

有三种情况
:

一是关于语词的
,

一是 关 于 礼 制 内容

的
,

一是关于礼制精神的
。

现分述如下
:

1
.

关于语词者

关于语词的异说
,

多表现为对简称具体指谓的不同训解
。

典型的例子是
“

五霸
” 。

《号篇 》

列 出了关于
“

五霸
”

的三种不 同说法
: “

五霸者何谓也? 昆吾氏
、

大彭氏
、

泵韦氏
、

齐桓公
、

晋

文公也
。 ”

·

…或曰 :

五霸谓齐桓公
、

晋文公
、

秦穆公
、

楚庄王
、

吴王阖间也
。 · “ …或日

:

五

霸谓齐桓公
、

晋文公
、

秦穆公
、

宋襄公
、

楚庄王也
。 ”

今人一般只知有后两种说法
,

此条使我

们得知关于
“

五霸
”

除今天通行的两种说法以外
,

还有另一种说法
,

并且这种说法恰恰是古代

最通行的
。

语词方面的异说
,

有些是关于事物名称得名由来的不同解释
。

如《礼乐篇》 : “

何以名为夷

蛮 ? 日
:

圣人本不治外国
,

非为制名也
,

因其国名而言之耳
。

一说日
:

名其短而为之制名也
。

声者
,

蹲夷无礼义
,

东方者少阳易化
,

故取名也
; 蛮者

,

执心违邪 ;
戎者

,

强恶也 ; 狄者
,

易也
,

辟易无别也
,

北方太阴鄙郑
,

故少难化
。 ”

此段释夷
、

蛮
、

戎
、

狄这四个族名得名之由
,

正解认为它们是由国名移植而来
,

异说则认为它们是分别根据这些民族的缺点而定
,

虽皆未

可视作定论
,

却都可以聊备一说
。

2
.

关于礼制内容者
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关于古代礼制的具体 内容
,

各家间有不同说法
。

本书在这方面也是以一说为主
,

兼存异

说
。

如《五祀篇》谈到祭门
、

户
、

井
、

灶
、

中蓄五种神抵所用的牲畜时
,

先言
: “

祭五祀
,

天子

诸侯以 牛
,

卿大夫以羊
。 ”
这是说

,

五祀所用牲视祭者的地位身份而定
。

紧接这种说法之后
,

作者列出异说
: “

一说
,

户以羊
,

灶以鸡
,

中雷以豚
,

门以犬
,

井以家
。

或日
:

中蓄用牛
,

不

得用牛者用豚
,

井以鱼
。 ”

这里是异说中又套有异说
,

二说的共同点是
:

五祀所用牲视所祭的

对象而定
。

又如《嫁娶篇》谈到人君嫡妻死后是否更立的间题
,

列出了两种说法
: “

嫡夫 人 死

后更立夫人者
,

不敢以卑贱承宗庙
,

自立其娣者
,

尊大国也
。

……或日
:

嫡死不复更立
,

明

嫡无二
,

防篡煞也
。

祭宗庙
,

摄而 己
。 ” “

或日
”
引出的异说

,

与前一说恰相反
。

3
.

关于礼制精神者

对于同一项礼仪制度或其中的某一细节
,

其制定的本意
,

所具有的意义和作用
,

各家的

看法也有差异
,

作出的阐释不尽粗同
。

本书对这方面有价值的异说亦予采录
,

如《考默篇》在

叙述天子对诸侯定时考核 以定黝陆的制度时
,

谈到对考核不合格者的处理方法是先削地
,

后

默爵
。

为什么要按这样的次序处罚呢 ? 篇中说
: “

爵者
,

尊号也
;
地者

,

人所任也
。

今 不 能

治广土众民
,

故先削其土地也
。 ”

这是一种解释
。

篇中又列出异说
: “

或日 : 恶人贪狼重土
,

故

先削其所重以惧之也
。 ”

此说也不无道理
,

有一定参考价值
。

五
、

用 声 训

《 白虎通》的字词训沽
,

主要是采用声训方式
。

据粗略统计
,

全书有声训三百条以上
,

占

全部字词训话的百分之八九十
。

受整部书神学思想体系的支配
,

这些声训较多地与阴阳五行

学说发生了联系
,

不少勺l!释穿凿附会
,

与汉代其它训话著作 中的声训相比
,

可信者所 占比例

显然偏低
。

但是
,

《 白虎通》的声训并非条条皆错
、

毫无价值
,

从宏观上看
,

它们在训沽发展

史上占有一席地位
;
从微观上看

,

它们有多方面的具体贡献
; 近几十年来训话学界对它们不

加分析地一概否定是有失偏颇的
。

从宏观上看
,

《 白虎通》的声训有两方面的意义
。

其一
,

由先秦正文训沽中零星的声训
,

到这里大规模集中地使用声训
,

标明人们对词语相互之间音义关系的认识 已由模 糊 趋 向 明

朗
,

由自发趋向自觉
。

《自虎通》几乎凡事都以声训的方式穷究其得名之由
,

可以肯定
,

作者

已认识到事物的命名
,

有它的参照物
,

词语之间在音与义两方面都有相承关系
。

这种认识显

然符合词汇在初步形成之后进一步发展时所遵循的客观规律
,

标志着人们对语言特征的把握

进入到一个新的层面
。

其二
,

《 白虎通》大规模集中地使用声训
,

对汉代声训的兴盛和发展起

了推动作用
。

这本书出现在《说文解字》
、

郑玄注
、

《释名》之前
。

《说文解字》和郑玄注较多地

使用声训显然受到它的影响
,

一些字词的训释有明显的传承关系
, 而《释名》的出现

,

更与它

的启发分不开
,

《释名》的作者刘熙正是在它大量集中用声训的基础上再进一步
,

写出了我国

第一部用声训
、

求语源的专著
,

在训话学史上竖起了第一块声训的里程碑
。

从微观上看
, 《白虎通》声训并非都是妄逞臆说

,

有一定数量的声训符合语言实际
,

或至少

包含这样或那样的正确因素
,

它们对语源学
、

语义学的研究作 出了贡献
。

具体表现在如下方面
:

1
.

科学地阐明了部分双音词的理据

所谓词的理据
,

就是我们通常所说的事物的得名之由
。

《白虎通》以声训的方式推究词的

理据
,

其中双音词 占有一定比重
。

今天看来
,

这些以双音词为对象的声训大多数缺乏科学性
,

但有一部分对所释双音词的理据作出了正确说明
,

这也是不可否认的
。

例如《爵篇》曰 : “

天子者
,

爵称也
。

爵所以称天子何? 王者父天母地
,

为天之子也
。 ”

此
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以
“

天之子
”

释
“

天子
” ,

一语中的
。 “

天子
”

一词确为君权神授观念的产物
,

称帝王为
“

天子
”

就

是说
:

帝于是上天的儿子
,

他在人间至高无上的地位是合法的
,

他的威权是 神 圣 不 可侵犯

的
,

人们对他必须诚惶诚恐
,

顶礼膜拜
。

又如
“

倚庐
”

是古人守丧时住的简陋房屋
,

为什么称之为
“

倚庐
”

呢 ? 《丧 服 篇》曰
: “

所 以

必居倚庐何 ? 孝子哀
,

不欲闻人之声
,

又不欲居故处
,

居中门之外
,

倚木为庐
,

质反古也
。 ”

这里暗用声训
,

以
“

倚木为庐
”

解释
“

倚庐
”

得名的由来
。

《仪礼
·

既夕礼》 “

居倚庐
” 。

贾公彦疏

日
: “

以倚东壁为庐
,

一头 至地
。 ”

宋代聂崇义《三礼图集注》引唐代杨垂《 丧 服 图》云
: “

凡起

庐
,

先以一木横于墙下
,

去墙五尺
,

卧于地为嵋
,

即立五椽于上
,

斜倚东墉
,

… …庐形如偏

屋
。 ”

原来
,

倚庐是在中门外
、

大 门内的东面墙壁处
,

以木料斜靠在墙上搭制而成的三角形棚

屋
,

由于它是以木倚 (靠 ) 于墙壁而为庐
,

故名
“

倚庐
” 。

《 白虎通》的解说正确揭示了
“

倚庐
”

的理据
,

使我们仅凭
“

倚木为庐
”

四字就能粗略地了解到它的搭制情况
。

2
.

成功地系联了不少同 源词

《自虎通》的不少声训
,

正确揭示了词语间的音义联系
,

释词和被释词确实是同源词
。

如

《五行篇》 : “

冬之为言终也
。 ” “

终
”

是终了
、

完结
, “

冬
”

是一年最后一个季 节
,

是一年 的 终

了
,

二字端照准双声
,

冬部叠韵
,

实同源
。

又如《三教篇》 : “

教者效也
,

上为之
,

下效之
。 ”

“

效
”

是效法
、

仿效
, “

教
”

是教育
、

教导
,

其 目的是要受教育者仿效
,

照着去做
。

《诗经
·

小雅
·

角弓》说
: “

尔之教矣
,

民青效矣
。 ” “

教
” “

效
”

二字见匣旁纽
,

宵部叠韵
,

实同源
。

特别需要指出的是
,

《 白虎通》声训系联同源词
,

有些不仅系联正确
,

而且科学揭示了同

源词的先后关系
,

其被释词确实是释词的派生词
。
《嫁娶篇》 : “

嫁者
,

家也
,

妇人外成
,

以出

适人为家
。 ”

王力先生指出
: “

古人以为妇女出嫁才算有家
,

故
`

嫁
, `

家
,

同源
。 ”

L从概念 产 生

的顺序看
,

必须有
“

家
”

才可能有
“

嫁
” ,

故
“

家
”

为源词
, “

嫁
”

由其派生
。

3
.

释词与被释词并不同源
,

但具体训释中包含某些正确因素

《 白虎通》的有些声训
,

并未在同源词的系联上获得成功
,

释词与被释词并不存在同源关

系
,

但释词后的具体训释中却含有某些正确因素
,

揭示了被释词的某些意义特征
。

如《礼乐篇》 :

“

音者饮也
,

言其刚柔清浊
,

和而相饮也
。 ”

古代作为音乐术语的
“

声
”

与
“

音
”

是有区别 的
,

《礼

记
·

乐记》日 : “

声成文谓之音
。 ”

可见
“

音
”

的特点在于它须由各种乐声配合而成
。

此处以
“

饮
”
释

“

音
” , “

饮
”

肯定不会是
“

音
”
的同源词

,

但
“

和而相饮
”

表明有多种乐声参与配合
,

道出了
“

音
”

的特点
。

由上可见
,

《 白虎通》确实对训沽学作出了多方面的贡献
,

我们今天阅读古籍
,

研究语义

学
、

语源学
,

还能从书中获得不少益处
。

希望学术界能进一步研究《 白虎通》
,

并将研究的视

野扩大到同类书籍
,

从而推动训沽学的发展
。

注 释
:

① 本文采用的是商务印书馆 1 9 3 6 年丛书集成

初编本《 白虎通》 。

② 《后汉书
·

蔡琶传》

③ 《黄侃论学杂著》第 46 0页
。

④ 引文并见刘欲 的《 让太常博士书》
。

⑥ 参见 《后汉书
·

贾逛传》 。

⑥⑦ 《后汉书
·

章帝纪》
。

⑧L 贾公彦
: 《序周礼废兴 》

。

⑨ 荀悦
: 《汉纪》

。

@
“

裳
”

上原无
“

衣
”

字
,

依例当补
。

L 《后汉书
·

郑玄传》 。

L 张世禄
: 《训话学与文法学》 ,

载 《学术 》 1 9 4 0

年第 3 辑
。

@
“

尊
”

原作
“

也
” ,
据元大德本改

。

@ 见 《同源字典》第 1 2 7一 12 8页
。

(本文责任编辑 张炳煊 )
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