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论类比推理的客观基础

杨 于 高

类比方法是在两个具体对象之 间进行比较推理的一种逻辑方法
,

这种比较推理

的客观墓础在于客观世界的普遍联系
; 文章分析 了各事物之间相互联系的层次结构

,

指出正 是这一特征决定 了各事物之间的同一性和差异性
;
在进行类比推理时

,

应尽

可能地 了解 两对象之间以及各对象内部各属性之间的联系
,

这些联系越是确定
,

则

推理所得到的结论就越可靠
。

类比推理 (简称类比或类比法 ) 是一种逻辑推理方法
。

尽管类比推理的结论具有很大的

或然性
,

但在人类的认识运动中始终得到广泛的应用
,

尤其是以它的开创精神
,

在自然科学

某些重大理论的建立过程中屡建奇功
.

如光的波动学说的提出
,

正电子的认识
,

德布罗意物

质波的揭示
,

血液循环的发现
,

卢瑟福原子模型的建立
,

等等
,

无不体现着类比方法启示
、

探

索
、

开路
、

创新的作用
。

毫无疑问
,

在现代科学研究中
,

类比推理仍将以其独特的方式
,

作

为一种有效的认识工具而发挥其应有的作用
。

因此
,

开展对类比方法的深入研究
,

探讨类比

的特点
,

它同其他逻辑方法的关系
,

它在科技发展中的地位和作用
,

它的客观基础等等
,

是

很有必要的
。

本文仅就类 比推理在认识论上的客观基础作些探讨
。

(一 )

人们对客观世界的认识
,

一般说来
,

都要经过
“

由特殊到一般
,

又由一般到特殊
’

心的过

程
。

在认识方法上
,

归纳法完成从特殊到一般的推理过程
,

演绎法完成 由一般到特殊的推理

过程
。

类 比推理与这两种逻辑方法不同
,

而是在两个对象之间进行比较推理
,

可以说是从特

殊到特殊的一种逻辑方法
。

什么是类 比推理呢 ? 关于这个问题以往已有很多论述
,

尽管各自表述不一
,

但其内容基

本相同
。

一般是这样定义的
: “

类比
,

是根据两个 (或两类 ) 对象之间在某些方面的相似或相

同
,

而推出它们在其他方面也可能相似或相同的一种逻辑方法
。 ’ , ②
其公式为

:

A 对象具有 a 、

b
、 。 、

d 属性

a 对象具有
a ` 、

b
` 、 e ,

属性

所以 B 对象也可能具有 dl 属性

(其中
a , 、

b
, 、 e , 、

d
,

分别与
a 、

b
、 e 、

d 相似或相同 )
。



从以上表述来看
,

这个定义并不完整
,

它只体现出了两个对象之间某些属性的相似或相

同
,

而看不出其它的任何联系
,

这就使得类 比方法表现出一种随意性
,

似乎 A 和 B 以及它们

内部各属性之门都是彼此孤立的
。

事实上
,

任何一种事物和属性都不可能孤立地存在
,

它必

然同其他事物
、

其他属性处于某种联系之中
。

我们在运用类比推理时
,

正是把 已知属性作为

前提来推出未知属性的
,

这一过程本身就潜在着已知属性同未知属性之间的某种联系
。

据此
,

林康义在他的 《谈类比 》③一文中把类比的定义推进了一步
。

他认为
: “

类比法是由两个对象内

部属性关系的某些方面相似
,

而推出它们在其他方面可能相似的推理方法
。

它的公式是
:

A 对象
: a 、

b
、 e 、

d 之间有 R 关系

B 对象
:

在 R 关系中有
a , 、

b
` 、 e `且与

a 、
b

、 e
相但

所以
,

B 对象也可能有与 d 相似的 dl

在这个公式中
, a 、

b
、 c 、

d 代表对象的各个属性
; R 代表属性之间的关系

。 ”

这个定义体现出了两个对象内部各属性之间的联系
,

无疑是把类比方法的定义在认识的

道路上深入了一步
。

但是
,

仍然看不出 A 和 B 之间是否有联系
。

那么
,

A 和 B 这两个特殊对象之间到底有没有联系呢 ? 我们还是先看几个例子
。

1 9 3 0 年
,

英国物理学家狄拉克把电子和电荷进行类比
,

他根据电荷有正电荷和负电荷之

区别
,

推论出电子也有正 电子的存在
,

为推动物理学的发展作出了贡献
。

这里且不说正
、

负

电荷之间以及正
、

负电子之间有着密切的联系 ( R )
,

就是在电荷与电子之间也同样存在着更

一般的联系
。

很明显
,

物质的对称性原理在这里起了
“

中介
”

作用
。

正因为电荷和电子都具

有对称性
,

所以狄拉克的推理结论才能成为科学的结论而为以后的实验事实所证明
。

如果电

荷和 电子不同时具有对称性这` 本质联系
,

很难说狄拉克的这一预言会成功
。

法国科学家德布罗意
,

根据几何光学中光的运动服从光线最短路径原理 (即 费尔马原

理 )
,

经典力学中质点的运动服从最小作用量原理 (即莫泊图原理 )
,

将光学现象同力学现象

进行类比
,

大胆地提出了关于物质波的推论
,

并进而得出物质波的波长为入二 二
物质波理论

后来成为量子力学的一个重要支柱
。

这里
,

光和质点之间的
“

中介
”
是什么呢 ? 我们知道

,

光

具有粒子性
,

质点即是物质粒子
,

不难看出
,

粒子性就是光和质点这两个对象之间的本质联

系
。

另一个运用类 比方法的典型例证
,

是卢瑟福把原子同太阳系加以类比
,

提出了原子结构

的
“
行星模型

”

假说
,

为探索原子内部结构开辟了新的途径
。

这两个特殊对象
,

一个是太阳

系
,

一个是原子
,

二者相差何止万里 ! 我们很难说它们是同一类事物
。

乍一看来
,

它们之间

谈不上有什么联系了
。

那么它们之间到底有没有联系呢 ? 或者说是否同样存在着某种
“

中

介
”
呢 ? 回答应该是肯定的

。

我们知道
,

物质世界是有层次的
,

现在已知的就有星系
、

物体
、

分子
、

原子
、

基本粒子
。

按照唯物辩证法原理
,

物质的层次是无限的
,

这是物质世界的固有

属性
。

原子和太阳系都是物质世界这一大结构中的一个层次
。

这一共性
,

我们可以把它看成

是这两个特殊对象之间的
“

中介
” ,

而把这种联系姑且叫做
“
结构层次联系

” 。

唯物辩证法告诉我们
,

客观事物和现象彼此之间都是相互联系着
,

相互依赖
、

相互作用

着的
,

正是这种联系与作用构成了客观世界的运动
。

孤立事物和现象是没有的
。

正如恩格斯

所说
: “

我们所面对着的整个 自然界形成一个体系
,

即各种物体的相互联系的总体
,

… … 这些

物体是互相联系的
,

这就是说
,

它们是互相作用着的
,

并且正是这种相互作用构成了运动
。 ’ , ④

“
辩证法是关于普遍联系的科学

” 。 ⑤
离开了

“

普遍联系
”

的观点
,

就离开了唯物辩证法
,

也就
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离开了客观世界的规律性
。

由此可见
,

类 比推理中两个对象之间必然存在着某种联系
,

正是这种联系
,

才使得在这

两个特殊对象之间有进行类 比推理的可能
。

我们可以这样说
,

类 比推理的客观基础在于客观

世界的普遍联系
。

无论是在两个对象之间
,

还是在对象内部各属性之间
,

都存在着某种联系
。

事实上
,

人们在运用类比方法时
,

不仅了解到两个对象某些属性的相同或相似
,

而且更加注

意到两对象之间以及对象各属性之间的联系
,

而后者正是我们所要刻意追求的
.

据此
,

类比

推理的定义可不可以这样来叙述
:

所谓类比
,

是由相互联系着的两对象内部属性关系的某些

方面相似
,

推出它们在其他方面也可能相似的推理方法
。 .

其公式为
:

A 对象
: a 、

b
、

叭 d 属性之间有 R 关系

B 对象
: a,

、

b,
、

cl 属性之间有 lR关系

且
:

A 与 B 之间有 M 关系

所以
,

B 对象可能有 dl 属性

这里
, ;、 、

b
、 e 、

d
、

R 分别与
a ` 、

b
, 、 e , 、

d
, 、

R `

相似
, R 和 R `

分别代表两对象内部属性

之间的关系
,

M 代表两对象之间的关系
。

(二 )

客观事物之间的联系不仅具有普遍性
,

而且还具有层次性
。

联系的普遍性
,

为我们在两

个对象之间进行类比推理提供了客观基础
,

正是这种普遍性
,

才使得类比推理在各个领域的

广泛运用成 为可能
;
而联系的层次性

,

决定着类比推理结论的可靠程度
,

即类比推理的结论

具有或然性
,

若两对象的相关属性处于同一层次上
,

则其推理的结论就是比较可靠的
,

否则

就是不可靠的
。

所谓客观事物之间联系的层次性
,

是指事物之间的共有属性按其普遍程度而表现出的次

递关系
。

层次性是事物本质属性的反映
。

正是这种事物之间联系的层次性
,

才使得大千世界

有了种类之分
,

相属之别
。

如物质就有粒子
、

原子
、

分子
、

物体
、

夭体的不同层次
,

生物界

有种
、

族
、

目
、

科等不同纲 目
。

层次之间的差别
,

表现为事物之间的本质差别
。

鸟与猫这两

个具体动物
,

同处于
“

动物
”

这一层次上
,

就这一层次上的联系而言
,

它们都具有动物的一

般本质属性
,

而猫与树就不能属于同一类事物
; 如果事物之间的联系进到更高的层次上

,

就
“
生物

”
这一层次而言

,

猫与树就又属于同一类事物了
,

两者都具有生物的一般本质属性
。

如

此等等
。

由此可见
,

不同层次的联系
,

反映了事物的不同特征和不同内容
,

即反映了事物之

间本质属性的差别
。

因此
, `

我们在两个对象之间进行类比推理时
,

就要努力去找出它们之间的本质联系
,

找

出某一对象的已知属性之间的联系同另一对象 已知属性与推出属性之间的联系是否处于同一

层次上
。

如果我们认识了这些联系
,

并知道它们处于相同的层次上
,

那么推出属性就是较为

可靠的
,

如果这种联系 ( R 和 lR ) 不是处于同一层次上
,

则推出属性就较为不可靠
。

结合前面所述的类比推理的定义
,

我们可以看出
,

M 反映了 A
、

B 两对象之间的联系
,

它

反映着 A 和 B 的共有本质属性
,

这是一个联系层次
,

而 R
、

lR 反映了两对象内部属性之间的

联 系
,

它们是较低层次的联系
。

我
l

们的任务就在于找出 M 以及 R
、

lR
,

并明确 R 和 lR 是否处

于同一层次
_

上
。

1 6 7 8年
,

荷兰物理学家惠更斯将光同声进行类 比
,

根据光和声都具有直线传播 ( a)
、

折
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射 (b)
、

反射 c ) (和干扰 (d) 等属性
,

而声具有波动性 ( e)
,

推理出光也可能具有波动性
,

从而建立了光的波动学说
.

从这一类比推理的过程来看
,

波动性与其它属性之间存在着一种

因果关系
,

即
a 、

b
、 c 、

d 之所以存在
,

是因为有
e
的存在

, R 就代表了这种联系
。

同时我们

也可以看出
,

R 和 R, 处于同一层次上
,

它们同属于声和光这两个对象各属性之间的本质联系
。

声和光之间的联系是更高一层的联系了
。

它们之间的本质联系
,

就在于它们都是物质的一种

运动状态— 振动
,

M 即代表了这一关系
。

当然
,

惠更斯在进行这一类比推理时
,

不一定就

弄清楚了所有这些关系
,

但他所选择的对象以及对象内部各属性之间都反映了两个不同层次

的本质联系
,

所以
,

就使得他的推理建立在了客观基础之上
,

其推论的结果也就具有了客观

真理性
。

(三 )

类比推理是有其客观基础的思维方法
,

这个基础就是客观世界的普遍联系
。

因此
,

从原

则上讲
,

世界上任何两事物之间都可以进行类比
。

但是
,

世界上的事物又是千差万别的
,

任

何两事物之间总存在着一定的差异
,

它们既有相似
、

同一的一面
,

又有差异
、

对立的一面
。

这

就决定了类 比推理的结论具有或然性
,

即可能对
,

也可能错
。

正如贝弗里奇所说
: “

类比法在

科学思维和语言中是经常运用的
,

但也必须牢记
:

类比法也常使人误入迷途
,

另外
,

用类比

法当然也无法作出任何证明的
。 ’ ,⑧科学史证 明

,

运用类比法所得的结论
,

错的可能性 比对的可

能性要大得多
,

以至有不少科学家都告诫人们不用或谨慎地运用这一方法
。

这里的问题是
,

人

们在运用类比推理时
,

往往是凭直觉而不是严格地按逻辑步骤来进行推理
,

明确地说
,

人们

对对象的各属性及其关系往往不是很清楚
,

推理的前提本身是或然性的
、

不确定的
。

要想类

比推理不至导致谬误
,

除非这些前提的真实性显而易见
、

毋庸置疑
。

上世纪
,

有些科学家根据火星和地球有许多相似之处
,

如
: a

.

火星和地球上都有水
,

.b

都有合适的温度
, c

.

都有大气层
,

d
.

地球上有人类生存
,

从而得出火星上也可能有人的结论
。

根据是
a 、

b
、 c
都是 d 存在的必要条件

。

这个类比
,

在逻辑上来看似没有什么问题
。

但是
, a 、

b
、 。 同 d 之间的关系并不是确定的

,

其中
。
就不是 d 存在的必要条件

,

只有大气层中的氧气才

是人类生存的必要条件
,

而在火星的大气层中氧气极少
。

现在科学 已证明
,

火星人是不存在

的
。

这一类比推论之所以会错
,

原因就在于还没有完全搞清楚对象各属性之间的本质联系
,

即

对 R 了解得不深刻
,

所以
,

推论的可靠性就失去了其客观基础
。

十六世纪
,

医药化学家帕拉塞尔萨斯把人体当作一个小宇宙
,

进而同整个大宇宙进行类

比
,

企图以此来说明疾病发生的原因
。

他要人们相信
,

只要懂得了雷霆
、

风雨和暴风雨的起

源
,

人便会懂得腹痛和动脉堵塞是怎样来的
。

这种牵强附会的类比
,

自然得不出什么科学的

结论来
.

这一类比
,

完全抛开了两对象之间的联系
,

更看不出对象内部各属性之间的本质关

系
,

因此
,

其推理结论就不可能是真实的
。

类比推理是一种从特殊到特殊的逻辑方法
。

科学史告诉我们
,

它往往是在客观根据不足
,

而又缺乏理论上论证的情况下进行的
,

因而所得结论的可靠性就小
。 “
人们要想得到工作的胜

利即得到预想的结果
,

一定要使 自己的思想合于客观外界的规律性
,

如果不合
,

就会在实践

中失败
。 ” ⑦我们在运用类比方法时

,

必须谨慎小心
,

一定要使自己的思想合于客观世界的规律

性
。

这就要求我们尽可能地积累多方面的知识
,

充分发挥想象力
,

抓住两对象之间以及对象

各属性之间的联系
,

才不会
“
误入迷途

” ,

才能得到比较可靠的结果
。
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综上所述
,

我们可以得出如下几点结论
:

1
.

类 比推理是一种富于创造性的思维方法
。

在当代科学高度分化
、

高度综合时期
,

需要

打破固定的
,

单向性的思维方式
,

对间题要进行多角度横串竖联的思维加工
,

因此
,

类比方

法更可发挥其开创性的作用
。

2
.

类比推理是有其认识论上的客观基础的、 这个客观基础就是客观世界普遍存在着的相

互联系
。

正是这种联系的普遍存在
,

使得在两个特殊对象之间进行类比推理成为可能
。

3
.

客观世界的联系是有层次的
。

正是这一层次性
,

决定了事物之间的同一性和差异性
。

因此
,

建立在此基础之上的类比推理结论就具有或然的性质
。

4
.

为了提高类比推理结论的可靠性
,

就得尽可能地了解两个对象之间的联系 (M ) 以及

对象内部各属性之间的联系 ( R )
,

如果我们对这些联系了解得越多
,

这些联系越是确定
,

则

类比推理的结论就越可靠
。
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命题变项之前
。

( 2) 根据定理 z z A ~ 7 , A
,

将并非出现在否定词序列最前边的
“

, ” 置换为

z
。

这样在任何否定词序列中
, “
二

”

或者不出现
,

或者出现在最前边
。

(3 ) 其余与求经典合

取范式的步骤相同
。

证毕
。

.

〔定理 8〕 (系统 z 语义完全性定理 ) 在系统 z 中
,

一切永真式都是可证的
。

证明
:

设 R 为一永真式
,

故有一 z 合取范式 lR 也是永真式并且与 R 常可互推 (定理 7)
。

由于 R `

是永真式的 z 合取范式
,

所以 R, 在系统 z 中可证 (定理 6)
。

由于从 R,

可推得 R ,

故 R

在系统 z 中也可证
。

证毕
。
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