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中国历史上的
“

行为学说
”

严 清 华

“

行为学说
”

是西方现代企业管理理论 中的一个重要组成部分和重要发展阶段
。

这一学说着重研究职工在

主产活动中形成 的相互关系
,

人们的社会心理 因素如人的本性
、

社会需要
、

动机
、

内驱力等
。

它产生于本世

纪 2 。年代
,

其发源地是 美国
。

这一学说
,

初被称为人际关系学说或人群学说
,
1 9 4 9年由一批学者在美国芝加

哥大学开会商量
,

定名 为行为科学
。

行为科学是本世纪沁年代末传入我国大陆的
,

但对于人的研 充
,

尤其对于人的本性
、

社会需要的探讨
,

并 不仅仅存在于西方国家
,
也不始于近现代
,
中国古代即 已开如这种研究

。

具体地说
,

中国早在战国时期就

已 厂J 下少思想家进行过 专门的探讨
, 以后又有一 些思想家有所论列

。

在这一问题上
,

中国虽未象西方国家那

样形成专门的学派
,

但有关的思 想却相当丰富
,

而且有些思想已较为系统
,

将之称为一种理 论
、

学说似也未

尝不可
。

现将中国历史上的行为 学说综述如下
。

(一 ) 人 性 论

美国社会心理学家麻省理工 学院教授麦格雷戈于 1 9 5 7年提出两种人性假说
: X理 论和 Y理论

。

之后
,

美

国管理学者约翰
·

莫尔斯和杰伊
·

洛希于 1 9 7 0年提出超 Y理论
,
日裔美籍管理学教授威廉

·

大内于 1 9 8 1 年

提出 Z 理论
。

一

西方行为科学中有关人性假设的理论
,

主要就是上述 四种
。

中国历史上关于人性假设的观点
,

则可以归纳 出更多的种类
。

值得注意的是
,
其中有的观点与西方的有关理论极相类似

,

表明人类对于某些共

有历史现象在认识上具 有一致之处
。

以下是中国历史上有关人性假设的几种主要观点
:

1
、

性善
_

沦
。

这一观点的主要持有者为孟柯
。

在孟柯之前
,

孔丘 已提出
“

性相近也
, 习相 远 也

”

① 的 命

题
,

认为人的本性是相近的
,

人与人之间的差距是后 天所形成的
。

至于先天相近的本性是否是善的
,
他尚未

明述
。

到了战国时期
,

对于人性的善恶 问题
,

不少人明确地提出了自己的看法
,

并引起了热烈的讨论
。

孟柯力主性善论
。

他认为人天生 就有善良的本性
。

他说
: “

人性之善也
,

犹水之就下也
。

人无有不善
,

水

无有不下
。 ”

在他看来
,

人具有善良的本性
,

这是有客观必然性的
。

既然人的本性是善的
,

何以有人做不善之

事 呢 ? 他的解释是
:

人做不善之事
,

不 是由于本性不善
,

而是由于 自己未保持本性
,

为客观形势所左右
。

他

指 出
: “

今夫水
,

搏 (拍 )而跃之
,

可使过颖 (额头 ) ; 激而行之
,

可使在山
。

是岂水之性哉? 其势则然也
。

人

之可使为不善
,

其性亦犹是也
。 ”

就是说
,

拍水使它跳起来
,

可以超过额头 ; 阻遏水势使它腾涌奔流
,

可 以

引 仁 l拓山
。

这;不是水的本性
,

而是形势 使它不得不如此
。

人做 不善之事
,
是 因为客观形势使其本性得到了改

变
。

故他认为人与人之 间的差别
,

不是先 天决定的
,

而是后天形成的
。

他举例说
: “

今夫魁麦 (大麦 )
,

播种而

程之
,

其地同
,

树之时又 同
,

泽然而生
,

至 于日至之时
,
皆熟矣

。

虽有不同
,
则地有肥晓
,

雨露之养
,

人事之

不齐 也
。 ”

②就是说 , 大麦的生长本质上没有什么不 同 , 成熟时出现差 别 , 那是由客观原因或后天因素所造

成 的
。

总 之
,

在他看来
,

人的本性是善的
,
不善则是后天人为的结果

。

故他主张通过施仁政
、

行教化使人保

持善性
。

这样便引出了他关于以仁 义治天下和管理社会经济的一系列政治
、

经济主张
。

孟柯的性善论
,

颇类似于麦格雷戈
「

提出的Y理论
。

Y理论对人性的假设是
: ( 1 )人并不天生 就 厌 恶工

作
,

在适当条件下
,

人们能承担责任
,

并愿对工作负责
; ( 2 )人追求的需要 与组织的需要并不矛盾

,

只要管
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理得当
,

人们能够把个人 目标与组织 目标统一起来 , ( 3) 外部控制并非唯一方法
,

人能对自己所参与的目标

实行自我管理 和 自我指挥等
。

Y 理论是从企业管理角度 即微观经济管理角度提出来的
,

孟柯的性善论则是从伦理学角 度
,

从哲 学 角

度
,
最多是从一般管理的角度提出来的

。

但毫无疑义
,

二者均 可以直接运用于企业管理之中
。

孟柯的生卒年

大约是公元前 3 72 一前 2 89 年
,

麦格雷戈的生卒年为 1 9 0 6一 1 9 6 4年
。

就是说
,

孟柯提出的性善论早于文格宙戈

提出的Y 理论两 千多年
。

从提出的时间上看
,
我国在这一问题上的理论是处于世界领先地 位的

。

2
、

性恶论
。

荀况是这一理论的主要代表者
。

他是在驳斥孟柯的性善论时提出这一理 论 的
。

针 对 孟 柯
“

人之性善
”

的说法
,
他指出
: “

是 不然! … …人之性恶
。 ”

他提出了许多论据
,

为自己的观点进行论证
。

如他

说
: “

今人之性
,

生而有好利焉
,

顺是
,

故争夺生而辞让亡焉 ; 生而有疾恶焉
,

顺是
,

故残贼生 而 忠 信 亡

焉 ; 生而有耳 目之欲
,

有好声色焉
,

顺是
,

故淫乱生而礼义文理亡焉
。

然则从 (纵 )人之性
,
顺人之情
,

必出

于争夺
,
合于犯分乱理 而归于暴

。

… …用此观之
,
然则人之性恶明矣
,
其善者伪也

。 ”

就是说
,

人生来就有
“

好利
” 、 “

疾恶
” 、 “

好声色
”

等天性
,
放纵其自由发展就会产生争夺

,

走上凶暴作乱的道路
,

可见人的本性是

恶 的
。

又如
,
他指出
:

曲木一定要娇正才能直
,

钝刀一定要磨砺才锋利
,
人一定要经过教育才会变好

。

木直

就 J己不着矫正
,

刀利就用不着磨砺
,

人的本性如果是善的
,

也就用不着教育
。

对人要进行教育
,

说明人 的本

性是恶的
。

再如
,

他说
: “

凡人之欲为善者
,

为性恶也
。 ”

就是说
,

人希望学好
、

为善
,
说明本身缺少善
,

说

明本身不好
、

不善
。

总之
,

在他看来
,
人的本性是恶的

。

但他认为人的先天恶性
,

可以通过后天的加工子 以

改变
。

他有一个核心的论点
: “

人之性恶
,
其善者 伪也

。 ”

③
“

伪
”

为
“

人
” 、 “

为
”

二字的合成
,

意即人为
。

他的

意思是说
,

恶是天生的
,

善是人为的
。

天生的恶
,

可 以用人为的力量来改变
。

故他十分强调后天人为 因索的

作用
,
主张通过后天学习

、

改造
,

化恶为善
。

荀况的上述观点
,

与麦格雷戈提出的 X理论有相似之处
。

X理论对人性的假设是
: ( 1 ) 一般人都有好逸

恶劳
、

尽可能逃避工作的特性 ; ( 2 )一般人都缺少抱负
,

往往宁愿受人领导
,

不愿承担责任
,
尽 力 要 求 安

全
; ( 3 )人生来就无视组织的需要

,

对多数人必须使用强制以至惩罚
、

胁迫的办法
,

才能使他们付出足 够的

努力去完成组织确定的 目标等
。

麦格雷戈与荀况都认为人性不善
,

都强调管理的作用
。

但麦格雷戈把人放在被动的位置
,
荀况则强调人

的主观能动性
,

强调自己
“

积善
” ,

并提出了
“

制天命而用之
”

④这一著名的人定胜天的哲学命题
。

仅就这一点

而论
,
荀况的性恶论比麦格雷戈的 X 理论还要略胜一筹

。

荀况的生卒年约为公元前 3 13 ~ 前 2 38 年
,
也早于麦

格雷戈两千多年
。

3
、

性无善无恶论
。

这一观点认为人性无所谓善和恶
,
主要代表者为告子

。

告子为战国时人
,

名字
、

生

平均不详
,
大约与孟柯同时而略早

。

他的思想资料保存在《孟子
·

告子上》 中
,

孟柯的性善论即为驳斥告子的

观点而提出
。

告子认为人性是个动态的概念
,

并不固定就是善还是恶
。

他说
: “

性犹祀柳也
,

义犹枯倦也
。

以人性为仁

义
,
犹 以祀柳为楷倦

。 ” “

括倦
”

指用祀柳条编成的器皿胚胎
,

加 以漆物
,
进行雕饰
,

成为杯盘
。

此论点的大

意是说
,

人性好比祀柳
,

义好比杯盘
,

祀柳要经过加工才成为杯盘
,

人性要经过改造才符合仁义
。

仁义不是

人性固有的
,
如同杯盘不是祀柳本身一样

。

使人性符合义
,

犹如将祀柳制成杯盘
。

他明确反对将人的本性确

定为善还是不善
,

特别强调后天的社会环境对人拍勺影响
,

指出
: “

性
,
犹湍 (急流 )水也
,
决诸东方则东流
,

决

诸西方则西流
。

人性之无分于善不善也
,
犹水之无分于东西也

。 ”

告子的着眼点在于论证无先夭的道德
,

强

调后天教化和管理的作用
。

从这个意义上讲
,
他的观点与荀况的论点比较接近

。

4
、

性可善可恶论
。

这一观点亦见之于《孟子》 , 据孟柯的学生公都子说
,

有人持此观点
。

东汉王充 《论衡
·

本性 》谓这一观点的持有者乃战国周人世硕
。

据 《孟子
·

告子上 》 , 这一观点的内容为
: “

或 曰 : 性可 以 为

善
,

可以为不善
。

是故文
、

武兴
,

则民好善 ; 幽
、

厉兴
,

则民好暴
。 ”

意谓人性可以善良
,
也可 以不善 良
,

这要依社

会影响而定
。

统治者贤明
,

人民就趋于善良 ; 反之
,

人民就趋于邪恶
。

这一观点也强调 了后天人为的 作用
。

5
、

性有善有恶论
。

此观点亦见之于《孟子
·

告子上 》 , 亦据公都子传述
。

《论衡
·

本性 》谓乃密子贱
、

漆

雕开说
。

《孟子》原文为
: “

或日
:

有性善
,

有性不善
。

是故以尧为君而有象
,

以著嫂为父而有舜
, 以封为兄

之子
,

且以为君
,

而有微子启
、

王子比干
。 ”

就是说
,
在同一时期
,
同一朝代
,

同一家族
,

以至同一家庭
,
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也有父虐子孝
,
兄善弟恶
,
君暴臣忠 的现象存在

。

可见
,

人性是有善有恶
,

善恶并存的
。

6
、

性三品论
。

这是西汉董仲舒和唐代韩愈所持的人性学说
。

董仲舒和韩愈认为性善
、

性恶之说均有片

面性
,

在他们看来
,

人性是多元的
。

亡仲舒将 人性分为上
、

中
、

下三类
:

一类是 情欲很少
,

不教而能善的
,

叫
“

圣人之性
” ; 一类是情欲多
,

虽教 也难 以为善而只能为恶 的
,

叫
“

斗答之性
” ;
再 一类是 虽有情欲
,

但可以为善也可 以为恶的
,

叫
“

中民之

性
” 。

他对
“

性
”

的解释是
: “

性者
,

天质之朴也
。 ”

⑤ 即认为性是未经过雕琢加工的天然资质
。

韩愈继承 了董仲舒的性三品论
,

并有所发展
。

他把
“

性
”

与
“

情
”

区分 开来
,

指出
: “

性也者
,

与生俱生也
。

情 也者
,

接于物而生也
。 ”

即认为性是先天而生 的
夕
情是后天而生的

夕
是接触到外界的影响而发生的反应

。

恨抿他的观点
,

性由五德构成
,

内容为
:

仁
、

礼
、

信
、

义
、

智
。

根据各人具有的五德情形 不同
,

可以将性分

为 l乞
、

中
、

下三 品
。

即有的人所具有的是上屏
:

的性
夕
有的人所具 有的是
,

卜品的性
,

有的人所具有的则是下 品

的性
。

情的内容有七
:

喜
、

怒
、

哀
、

惧
、

爱
、

恶
、

欲
。

情也分为 仁
、

中
、

下三 品
,

分别与性三性相一致
。

即

匕 品的性发为上 品的情
,

中品的性发为中召
:

的情
,

下 品的性发为下 品的情
。

他认为
,

上品之性
“

就学而愈明
” ,

下品之性
“

畏 或而寡罪
” ,
因而对 二者应采取不同的对策

: “
_

卜者 可教而下者可制
”

⑥
,

即对上者应采用教育的

办法
,

而对下者则采用强制的办法
。

至于对待 中民之性
,

他未明 言
,

实 际上倾向采用引导的办法
。

性三 品论比性善
、

性恶各论考虑问题更为细腻
;
但等级性也更为突出
,

为剥削阶级服务的性质也更为 明

显

依据马克思主义的观点
,

在阶级社会中
,

人性往往具有阶级性
,

上述各种人性论均抽象地议 论 人 性 间

题
.

用阶级分析的观点来看是有错误的
。

但从管理 角度来看却有积极的意义
。

因为任何管理
,

归根结蒂都要

落脚到对人的管理上
,

而人则是有生命的
,

有情趣欲望的
,

亦 即是有本性的
,

因而对人的本性所作的任何探

讨
,

应该说都是对管理理 论的深 层探讨
。

而且一般地探讨人的本性
,

对于寻求管理人的一般方法 也 是 必 要

的
。

因而思想家们在这方面所作的探讨
,

绝非毫无裨益
。

同时
,

作为一种管理思想或管理理论
,

从管理思想

史角度考察
,

也值得予以 重视
。

(二 ) 欲 望 论

人性论和欲 望论均从管理角 度探讨人的社会心理 因素
,

但
“

人性论
”

探讨的是人的本性
,

亦 即人的本能
、

特 胜
,

而
“

欲望论
”

则探讨的是人的动机或 内驱力
。

西方行为科 学在从管理角度探讨人的 动机
、

内驱力等 问题 时
,

追寻 到人的需要 问题
。

于是
,

不少行为科

学家纷纷就此问题发表
一

看法
,

提 出 自己的 见解
。

在中国古代
,

也有不少思想家讨论到人的欲望问题
,

荀况就

是 比较突出的一位
。

荀况的欲望 沦可以概括为如下几个方面的 内容
:

l
、

多种欲望说
。

西方行为科学理论中有所谓需要层次论
,

其代表者为马斯洛
。

他将人的需要按其重要

性和发生次序 分为五个层次
:

即生理需要
、

安全需要
、

社交需要
、

尊重需要和 白我实现需要
。

他认为人们对

需要的迫求是逐级上升的
,

当低一级的需要得到相对满 足后
,

迫求高一级的需要就会成为继起的 目 标
。

这

时
,

已经满足的需要就不再成为激励 因素
。

这一理论的意义在于告诫管理者应精确地了解被管理者的需要
,

以便有效地实行管理
。

苟况虽未明确地将欲望分出若干层次或等级
,
但却实际上谈到几种含义 不同的欲望

: ( 1 )他说
: “

今人之

性
,

饥而欲饱
,

寒而欲暖
,

劳而欲休
,

此人之情性也
。 ”

⑦这讲的是人的一般生理 欲 望
; ( 2) 他 说
: “

人 之

情
,

食欲有当豢 (禽畜 )
,

衣欲有文绣
,
行欲有舆马
,

又欲夫余财蓄积之富也
,

然而穷年累世不知足
,

是人之

情也
。 ”

⑧这讲的是追求物质享受和积累财富的欲望 ; ( 3 )他指 出
,

人之情是
“

目欲某 (极 ) 色
,

耳欲蒸声
, 口

欲繁味
,

鼻欲某臭 (香气 )
,
心欲纂佚

”

⑨
, “

好荣恶辱
,

好利恶害
,

是 君子
、

小人之所同
一

也
。 ”

L这里讲到 了

精神方面的欲望 , ( 4 )他说
: “

贵为 天子
,

富有天下
,

名为圣王
: ,

兼制人
,

人莫得而制也
,

是人情之所同欲

也
。 ” “

臣使诸侯
,

一天下
,
是又人情之所 同欲也

。 ”

@ 这里讲的是政治上的欲望
,

突出强调 的是权欲
。

和马斯洛一样
,

苟况也将人的欲望看成是一个含义丰富的结构体
,

也十分重视人的最基本欲望即 生 理

欲望
。

但他未明确指出各种欲望之间究竟存在着什么关系
,

即它 们之间是否有递进关系的问题
。

而且
,
他基
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本上是从
“

获取
”

角度考察问题的
,

未从
“

奉献
”

角度考虑人的欲望
。

事实上
,

人除了有追求享受的欲望外
,

一

般来说
,

在生 理欲望得到基本满足后
,

还会产生希求对社会有所贡献的欲望
。

对此
,
荀况则完全忽视了

。

同

时
,
他的多种欲望说还包含有为阶级差别辩护的内容

。

因他有个观点
,

即认为富贵者的豪华享受并不算多
,

贫穷者的窘迫生 活也不算少
。

这显然具有为剥削阶级作辩护的性质
。

2
、

论
“

欲
”

与
“

求
” 。

荀况不仅探讨 了欲望的含义或其所包摄的内容
,

还明确将
“

欲
”

与
“

求
”
区分开米
,

即

将欲望本身与满足欲望的要求区 分开来
。

他所说的
“

欲
” ,
相当于现代经济学上的所谓

“

自然欲望
” , “

求
”

则相

当于现代经济学上的所谓
“

需求
” ,
资本主义社会叫有效需求或有支付能力的需求

,

但荀况并非完全从商品经

济概念上使用
“

求
” ,
他实际上讲的是可以争取的

、

合理的需求
。

在他看来
,
前者是 自然的生理现象
,
它不 以

有无满足的可能性而构成其存在的条件
, “

欲不待可得
,

所受乎天也
” ,后者则要经过理性思维的判断

,

要考

虑实际可能和是否合理
,

受人的意志的支配
, “

求者从所可
,

所受乎心也
。 ”

二者的关系是
:

后者 制 约 于 前

者
,

即所谓
“

欲过 之而动不及
,

心止之也
” ;
同时后者又对前者有推动或促进作用

,
即所谓

“

欲不及 而动过之
,

心使之也
。 ” L总之
,

在
“

欲
”

与
“

求
”

的关 系 匕
,

理性思维起着决定性的作用
。

这实上是要求人们适应社 会需

要
,

树立正确的欲求观
、

消费观
。

3
、

导欲论
。

导欲论是荀况欲望论的归宿
。

导欲即对人们满足欲望的行为加以正确的引导
。

他对
一

导欲提

出的要求是
: ( 1 )使

“

求
”

合理
。

他认为只要
“

求
”

合理
,

欲望再多也无伤于 国家的治理
, “

心之所可中理
,

则欲

虽多
,
奚伤于治 ?

”

L ( 2 )使
“

欲
”

尽量满足或适当加 以节制
。

他认为欲望虽不能完全满足
,

但却可 以达到近

似完全满足 , 虽不能根本取消
,
但满足欲望的需求却可 以适当节制

。 “

欲虽不可尽
,
可 以近尽也 , 欲虽不可

去
,

求可节也
。 ”

因此
,

导欲的职责面临着双向选择
:

或者尽量使欲望得到满足
,

或者使需求得 到 适 当 竹

制
。

即所谓
“

道 (导 )者
,

进则近尽
,

退则节求
。 ”

⑧ ( 3) 处理好
“

欲
”

与
“

物
”

之间的关系
,

即处理好欲望本身与

满足欲望的物质手段之间的关系
。

他提出的正确处理这一关系的原则是
: “

使欲必不穷乎物
,

物必不屈 (尽 )

于欲
,

两者相持而长
。 ”

L即通过有效措施
,
使欲望本身与满足欲望的物质手段之间相互制约

,
相互促进

。

欲望的满足要以物质的发展为条件
夕
物质的发展又会促进欲望的增加

,

二者之 间的确存在着相互制约与促进

的关 系
。

荀况主张通过有效措施处理好二者之间的关系
,

是颇有见 地的
。

总之
,

导欲就是要引导人们追求合理的需要
,

或使人们追求需要的行为合理
。

所谓
“

合理
” ,
在不同的时

代有不 同的含义
,

对不 同的阶级
、

不同的人来说也有不同的含义
。

荀况要求的合理
,

就是使各阶级各等级的

人追求的需要与自己的身份地位相符合
。

这显然是从维护统治阶级利益的角度考虑的
。

但对于经 济 管 理 来

说
,

强调引导的作用
,
强调需求的合理化
,

却不无积极意义
。

(三 ) 激 励 论

上述两个间题侧重于从被管理者角度考察问题
,

即考察被管理者的本性及其动机
。

此处则着眼于从管 理

者角度考察间题
,

即探讨管理者如何运用激励手段
,

激发
、

调动被管理者的积极性
。

西方行为科学家十分重视这一 问题
,

不少人进行了专门的研究
,

提出了许多重 要理论
。

如赫茨伯格就提

出了著名的双因素论
:

激斯因素—
保健因素理论
,
弗鲁姆提出了期望机率模式理论

,

麦格雷戈提出了将激

励因素分为外附激励和内滋激励的理论
。

如此等等
,

不一而足
。

所谓激励
,

通俗地讲
,
即指采用某种刺激性手段鼓励

、

鞭策人们为一定的目标努力奋斗
。

这 方 面 的 思

想
,

中国历史上是很多的
。

概而言之
,

主要有以下两个方面的思想值得重视
:

1
、

赏罚激励思想
。

即主张以赏罚为手段达到激励的目的
。

这一主张
,

在中国历史上比较常见
,

兵书 中

所见尤多
。

如《孙子兵 法》中即多次谈到赏罚分明
,
厚赏重罚

。

古代有
“

重赏之下
,
必有 勇夫

”

一语
,

即反映赏罚

激励的思想
。

从经济管理思想角度看
,

先秦法家多持这一主张
。

其中最为突出的代表人物是商较和韩
一

作
。

据《商君书 》载
,

商较十分强调 赏罚的作用
,

将之视为统治者指挥人们行为的有力工具
。

他说
: “

人主之所

以禁使者
,

贫罚也
。

赏随功
,

罚随罪
,

故论功察罪
,

不可不审也
。 ”

L他主张采用赏罚手段推行农战政策
,

做到
“

民之欲利者
,

非耕不得 ; 避害者
,
非战不免

。 ”

L韩非也十分重视赏罚的作用
。

他认为赏罚足以使人赴

汤蹈火
,
就象越王勾践在

“

试其教
”

时那样
, “

播台而鼓之
,

使民赴火者
,

赏在火也 ; 临江而鼓之
,
使人赴水
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岩
,

赏在水 也
。 ”

L他指出
: “
明赏则民劝功
,

严刑则民亲法
。 ”

L故他主张严刑峭法
,
厚赏重罚
,

使民知法守

法
,
在赏罚的激励下
,

各尽其力
,
做好自己的工作

。 “

故明王 峭其法而严其刑也
。

… … 是以赏莫如厚而信
,

使民利之
;
罚莫如重而必
,

使民畏之 , 法莫如一而固
,

使民知 之
。

故主施赏不迁
,

行诛无赦
,

誉辅其赏
,

毁

随其罚
,

则贤不肖俱尽其力矣
, ”

L

除商鞍
、

韩非外
,

中国古代还有一 些思想家
、

政治家谈到赏罚激励问题
。

如荀况即主张施行赏罚手段
夕

他说
: “

赏不行
,

则贤者不可得而进也
;
罚不行
,
则不 肖者不 可得 而退也

。

贤者不可得而进也
,

不肖者不 可

得而退也
,

则能不能不可得而官也
。

若是
,

则万物失宜
,
事变失应
,

上失天时
,

下失地利
,

中失人和
,

天下

敖然
”

@
。

诸葛亮也主张赏罚分明
。

历史上有名的
“

挥泪斩马傻
”

的故事
,
即反映了他赏罚分明的思想

。

他 曾

说过
: “

赏以兴功
,
罚 以禁奸
,

赏不可不平
,

罚不可不均
。

赏赐知其所施
,
则勇士知其所死 , 刑 罚 知 其 所

加
,

则邪恶知其所畏
。 ”

L

据说《圣经 》上有个故事
:

有位农夫赶着驴子上街
,

驴子乖乖地走路
,

他就喂以胡萝 卜; 东张西望
,

不好

好走
,

他就
`

以大棒相加
。

这样一来
,

很快就到达了 目的地
。

行为学界有人引用这个故事
,

把胡萝 卜与大棒比

喻为动机诱导决策的两类激励因素
,

胡萝 卜比喻为正激励
,

大棒比喻为负激励
。

这就是有关行为科学著作中

常提及的胡萝 卜加大棒式的激励主张
。

中国历史上的赏罚激励思想
,

实际上也讲的是两类激励 因素
。

赏即相

当于上述故事中的胡萝 卜
,

讲的是正激励
;
罚即相当于 上述 故事中的大棒

,

讲的是负激励
。

从激励的方法上

看
,

中国历史上的有关思想与 现代行为科学中的有关主张是不谋而合的
,

反映 了管理方法上的某些共 有 特

点和带普遍性
、

规律性的内容
。

2
、

精 神激励思想
。

西方管理中有所谓
“

救灾式管理
” ,

多被运用于经济萧条和危机 之时
,

在 这 种 情 况

下
,

用灾难式的情况
,

从精神上激发管理人员和全体工人的危机感和责任心
,

使他们最大限度地发挥 内在潜

力
,

往往产生特殊的效果
。

中国历 史上运用精神激励法的例子也较多
。

如占代战例中即有破釜沉舟
、

背水列阵之说
。

前者说的是项

羽与秦兵交
.
戎
,

过河后砸锅沉船
,

表示拼死向前
,

不再 回来
,
以激励士兵

。

后者说的是韩信攻赵
,

用背水阵

大败赵军
。

诸将问背水之故
,

韩信回答说
: “

兵 法不 日
`

陷之死地而后生
,

置之亡地而后存
’
?
”

留项羽和韩信

所采用的即为精神激励法
。

从经济管理思 想角度 考察
,

中国古代儒家大都主张采 用精神激励法
。

但他们不只

指特殊情况
一

下才 予以使用
,

而是视为一种通常采用的办法
。

儒家在这方面的基本主张是
,

通过道德伦理教化
,

使人们 自觉地为统治者 出力效劳
。

在政治上
,

他们主

张施行仁政
,

选贤举 能
,

任人唯贤
。

在经济上
,

主张制民之产
,

使民安居乐业
, “

仰足 以事父母
,

府足 以畜妻

子
,

乐岁终身饱
,

凶年免于死亡
。 ”

@ 在伦理道德上
,
主张讲信修睦
, “

节用而爱 人
”

L
, “

仁者爱人
”

函二 己

所不欲
,

无施于人
”

@
。

在人际关系上
,

主张
“

和为贵
”

L
, “

老吾老以及人 之老
,

幼吾幼以及人之幼
”

L
, “

人

不独亲其亲
,

不独子其子
,

使老有终
,

壮有所用
,

幼有所长
,

矜 (螺 )
、

寡
、

孤
、

独
、

废病者皆有所养
”

妙
,

等

等
。

总之
,

主张通过各方面的努力
,

在精神上造成一种和协
、

快畅的气氛或环境
。

孟柯认为 这样做的好处是可以
“

使天下 仕者皆欲立于王之朝
,

耕者皆欲耕于王之野
,

商贾皆欲 藏 于 王 之

市
,

行旅 皆欲出于王之涂 (途 )
,

天下之欲疾其君者皆欲赴想 (诉 ) 于王
。 ”

母即天下人都信任你
,

都愿为你效

劳
。

孔丘认为
: “

上好礼
,

则 民莫敢不敬
;
上好义
,

则 民莫敢不 服 ; 上好信
,

则 民莫敢不用情
。

夫如是
,

则

四方之民极负其子而至矣
。 ”

@ 《礼记
fI

礼运 》谓孔丘认为
“

大道 之行
”

时
,
可使人民

“

力恶其不出于身也
” ,

即

生怕自己的力气未被完全使出
。

可见
,

在儒家心 目中
,

这种精神激励法的作用是非常之大的
。

在 一定条件下
,

精神激励法的确能给人 以刺激
,

能激发人们的斗志
,

调 动劳动者的积极性
。

但精神 的力

量决不是万能的
。

儒家关于精神激励的思 想
,

其积极意义在于充分肯定了精神激励的客观作用 ;但与此同时

又对这种作用做了过分的强调
。

(四 ) 群 体 论

上述三个问题均可 以从个人角度理解其 号察对象
,

此处则是 以集体为考察对象的
。

西方行为学者十分重视 群体行为
,

将之作为重要研究课题之一
。

在中国历史上
,

荀况也对群体问题做过
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专门探讨
。

他在这方面的论述
,

可 以概括为 以下三点
:

,
、

认为有群是人类的基本特征
,

是人能驾驭万物的根本原因
。

他说
: “

水火有气而无生
,

草木有生而无

知
,
禽兽有知而无义

。

人有气
、

有生
、

有知
,

亦且有义
,
故最为天下贵也

。

力不若牛
,

走不若马
,

而牛马为

用
,

何也 ? 日
:

人能群
,
彼不能群也

。 ”

L

2
、

认为群体能产生 巨大 的力量
,

发挥重大的作用
。

他指出
,
依据正确原则组成的群体 可以达到

“

和
”

的

境界
,

而
“

和则一
,

一则多力
,

多力则强
,

强则胜物
。 ”

@ 就是说
,

和协就会 团结一致
,

团结一致就会增加力

量
,

增加 力量就会强大
,

强大就能战胜万物
。

他还认为群体和协
,

能促进社会经济的发属
,

使自然界
、

生物

界充满生机
, “

群道当
,

则万物皆得其宜
,

六畜皆得其长
,
群生皆得其命

。 ”

L

3
、

认为管好群体
,

使群体和睦协调的关键或根本在于
“

明分
” 。

他说
: “

人生不能无群
,
群而无分则争

。

争则乱
,
乱则离
,

离则弱
,
弱则不能胜物

。 ”

L
“

人之生
,
不能无群
,

群而无分则争
,

争则乱
,
乱则穷矣

。

故

无分者
,
人之大害也
;
有分者
,
天下之本利也

。 ”

L论证了
“

明分
”

的必要性与重要性
。

他所说的
“

明分
” ,
包

括两个方面的含义
:

一是实行社会分工
,

明确各自的职责
;
一是确立等级制度
,

明确各自的社 会 地 位
。

在

他看来
,

只有 明确各自的职责
,

人们才会勤于 职守
,

努力完成 自己的本职工作
,

对自己承担的职责和义务不

予推委
。

同时
,

只有 明确各白的社会地位
,

人们才会安于 自己应得到的享受和待遇
,

不去做非分的追求
。

总

之
,

在社会群体 内
,

各人对于 自己应该奉献多少
、

获取多少
,
要有 自知之明
,

并用以指导 自己的行动
。

荀况

将此称为
“

明分使群
”

L , 认为这是
“

群居和一之道
”

L
。

荀况的上述观 汽
,

强调人们的等级地位
,

与封建管理体制的要求是相适应的
。

但肯定群体的巨大作用
,

强调群体的和睦协调
,

团结一致
,

却具有积极意义
。

除荀况外
,
西汉《 淮南子》作者也论及群体问题

,

主要谈到群体的作用
,
认为 由群体而产生的力量足 以节

办 任何事业
。

作者指出
: “

夫乘众人之智
,

则无不任也 ; 用众人之力
,

则无不胜也
。

千钧之重
,

乌获 (秦武王

力士 、 不能举也 , 众人相一
,

则百人有余力矣
。

… … 是以积力之 所举
,

无不胜也
;

而众智之 所 为
,
无 不 成

也
。 ”

L在作者看来
,

由群体而产生的力量是巨大无 比的
。

荀 况也 曾指出
“

一则多力
” ,

即认为群体和一就会

增加力量
, 《淮南子》 作者则认为

“

众人相一
”

能产生 巨大的力量
,

都接近于认识到协作能创造新的生产 力 这

一政治经济学的基本原理
。

《淮南子》作者还触及协作的具体组织形式问题
。

作者虽未明确提出这一 问题
,

但从其
“

用众人之力
” 、 “
众

人相一
”

和
“

积力
”

等言词来看
,

实际上 即己讲到协作的具体组织形式
,

只不过是一种单纯将劳动者集结起来

从事某一劳动的简单协作而己
。

简单协作是协作的原始形式
、

基本形式
,

是生产力不发达社会 中普遍采用的

形式
。 《淮南子 》作者在中国历史上第一次从思想上接触到这种协作形式

,

是难能可贵的
。

注释
:

① 《论语
.

阳货 》 。

② 《孟子
·

告子上》 。

③⑦ 《荀 子
·

性恶》 。

④ 《苟子
·

天论》 。

道) 《春秋繁露
·

实性 》
。

⑥ 《韩昌黎集
·

原性 》
。

⑧LL 《苟子
·

荣辱 ))a

⑨@ 《荀子
·

J三最了》
。

LLL 《苟子
·

正名》 。

L 《苟子
·

札论》 。

L 《商君书
·

禁 使》 。

@ 《商君书
·

:真法 )}o

L 《韩非子
·

内储说上》
。

L 《韩非子
·

心度 》 。

画 《韩非子
.

五矗 ))o

@ LL 《荀子
·

富国 》
。

@ 《诸葛孔明全集
·

便宜 卜六策 .))

L 《史记
·

淮阴侯列传》 。

LL⑨ 《孟子
·

梁惠王上》 。

LL 《论语
·

学而》
。

@ 《孟子
·

离娄下》
。

L 《论语
·

卫 灵公》 。

L 《礼记
·

礼运》 。

@ 《论语
·

子路 》 。

@ @ LL 《荀子
·

王制 》 。

L 《淮南子
·

主术训》 。

( 本文责任编拜 邹惠卿 )
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