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英语情态动词之语义分析

孙 晓 丹

英 语语法学将表达
“

愿望
、

必要
、

猜测
” 一 类概念的词 称为情态动词

,

它们包括
。 a n 、

m
a y

、 n e
司

、

m u 蛇

等
。

英洛 听史 悠久
,

有着生动丰富的词汇
,

形式多变 的句型
、

风格迥异 的习语
。

同一思想
、

同种概念 可 用

多种方式 表达
。

除 了情态动词
,

我们还可以 用其他词组或 句子表述个人的愿望
,

预测可能 发生的事态或 说明

茱于}
,

行为之必要性
。

例如
:

b e a b !
e t o ,

t if
o r e , 5 a p r o b a b i l i t手

一

t h
a t , b e n o e e 。 。 a r手

?
, b e w 童11i

n g 士。 等

等
二

或 许是 由于情 态动 词的句法功能最为 明显
,

而后一类词组形式各异
,

传统的语法只提到前者
,

却忽略 了

后 者
;
或 许是因为所 有的情态动词本身意义众多

,

各种 意义之间区别又不甚明显
,

语 言学家尽管利其意义作

了解释
.

但 各个语言学家使用术语不同
,

解释不一
,
给学 习者

,

特别是英语不是母语的学 习者带来理解上的

困 巾
。

基于 以上两点
,

本文在此提出
,

用同 一 尺变分析情态动词 之语义
。

一
、

从语义上分析情态动词的必要性

人们在运用情态动词和 b e a b le ot 等 问组时
,

都是将设想当作现实
,

以此为基础
,

考虑事 情 过 去 如

何
,

现价 如何
,

将会如何
。

这表明
,

两类词组语法功能各异
,

则 语义概念相同
。

然而 b e
比 l e t c

等词 flJ 从

汗
; 代石作

一

类友达法
,

而只是仅仅被看作情态动词的意释 (P
a
m p h r

韶 e)
,

用来说 明
、

解释情态动问
。

由于情

态动同 与
’

已们公认的 p a r

叩 h咒究 在语义上有着共 同的特征
,

M i c h肥 I R
·

eP
r k i o g。 认 为应该将它 们 作 为

一

学独
一

类情态表达法 ( m : d e l e x p化
: s

ic n)
.

并从语 义学的角度将情态动 词和情态表达法分别作了分析 现 代

语
’

i
`

学告 诉我们
,

任 何两类互为 p al ,a p h m
: e
的表达方式决不 会完全等同

。

它们或在文体上有正式 与 }卜土式

之分
,

或在衷达
_

l: 有感情的与 作感情的色彩之分
,

或分别说明一事物的主
、

客观倾向
。

这种语义
_

仁的 细 微

差 别
.

对 于英语不是母语的人来说是较为难 以理解 却又是必须掌握的
。

M i hc ae 1 R
、

P er ik
n g 的工作

,

毋庸

当 能
,

独具意义
。

传统语言学一 向以句法为核心分析情态动词
。

当指出它们 与其 p a
纽p h拟

。 e
之间区 别的时候

,

仅限于句

法的范围
。

例如
:

讲到 b e

ab le ot 与 ca
n
的区别时

,

只是说明前者 比后者能 用于更多的时态
。

然而作为交

际工具的语言
,

其形式总是由所表达的思想决定 的
。

任何一种 语 言学研究都应 以语 义学为核心
, `

隋态动词 与

其 他情态表达法之间的联系首先是在语义上
。

如何从语义学的角度分析情态动词
,

如何从语义上将情态功同

同其他情态表达法加 以区别
,

是一个 尚未深入的领域
。

二
、

情态动词与其 pa r a ph r a s e 是否同义 ?

P
a r

aP h r a o e
是中国 友学英语常用的方法

。

句子
“

要是你不断努力
,

你迟 早会解决这个难题
.,

学生 会译为

I f 手
,
o u k e e p t o j i o g

,
丁o u e a n ,

·
e o o l v e t h e d i f f i e u l t p r o b l e m , o c n e r o r l a t e r 。

教师便将
e : : n

在 这 里

的怠义解释为 b
e a b l e t o ,

然 }{!了若 j召 b e a b l e t o
代替

e a n ,

此句的正确英译应该是 I f y o u k e e P t r y i
n g ,

y o u ’
11 b e a b l e t o r e s o l v e t h

e d i f f i
e u l t p r o b l e m s o o n e r o r ! a 士e r 。

也就是说
, e a n 相 当 于 b e a b l e t o

a n
d

、 对 这一例子告诉我们
,

意释 不一定是准确的解释
。

这是 其
一 。

其二
,

意释在某些情 况下会 导致错误

的结论
。
二 。 n ,

t 可意释为 I t 受。 n o t p角 b a b l e t h
a t 和 I t 10 p o o b a b l e t汽a t n o t

。

事实上
,

w i l l 和 p r o b a b le

·
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.



h ta t有十分 重要的区别
。

除 了
“

意愿
”

以外
,

be p角 b a bl
o

ht at 可表达 w n l 的绝大部份意 义
,

但是 从感情色

彩上来讲
,

be p or b a bl e
比 at 比 * ill 所表达的意思更具有客观性

,
而且它的主语总是无人称代词

,

我们不

可 以说
. H e 枯 p or b a b le ot w in

、

而 , 川 则可以任何人称作主语
。

又借如
:

be ab le ot 通常被认为 是 与

c a n 最为接近的意释
,

然而两者之间也有着显而易见的区别
: 1> b e . b le ot 只是在表达能力的时候 与 ca n

意义对等
。

2 > b e a b l e t o 较 e an 更为正式
。

3 > b e a b l e t o 通常暗示
:
事实上情况如此

。

即
: b e a b l e t o

二 Ca o a o d d o e s , e a n = I c

仙 a
耐 w i l l t o 。

b e ab l e t o 所表示的
“

能力
,

是客观的
, e a n

则既可表示主 观

能力
,

又可表示 客观能力
,

二者之间取哪一种
,

示上下文而定
。

如果用意释的方法解释 ca 皿 在不同场 合 所

表达的不同意义
,

那么 ca
n 便有诸种 aP ar P h ar se

,
其他情态动词同 ca 。 一样

,
几乎都能表达多种意思

,

我

们无法从众多的 p ar
a p h ar se 中确定该词的核心意义

。

三
、

如何确定情态动词的核心愈义 ?

语义学将 词的语义分为核心意义 ( co 二 lm
e

幼 in g)
,

即不考虑它在上下文中的意义和实用意义 ( p r a g m
a 、 沈

双 e a n in g)
,

即在特定上下文
、

特定场合中
,

说话人的意思
。

这是个颇为复杂的问题
。

对于情态动词 和 情 态

表达方式来说
,

众多语言学家对它们从语义上分析的角度不同
,
使用的术语也不同

,

即使使用 同一个术 语
,

其 内涵也
一

下同
。

因此
,

必须在同一 前提 下
, 以同一 尺度评价它们的语义

。

语 言学家 W
e rt h e i m e r

认为
,

情态

动词只有 一仲意义
,

(我们可 以把它看作核心意义 ) 其它都是不规则的用法
。

其意义必须与各种条件联系 起来

加 以考虑
。

这些条件是
:

D 人们根据 知识
、

经验概括出来的规律
,

用 K 表示
; 2 ) 与这种规律相关 的各 种

场合
,

用 C 表示
, 3 > 在 这些 场合下

,

由于此种规律作用产生 的结果
,

用 Y 表示
。

以情态动词 。 u g从 为例
,

( z ) T h e b e l l o u g h t t o r i n g w h e刀 y o u e l o o e t h e e i r e t :
i t

·

呐这 里 k 二 电力学规律
, 。 二 b el l 这一与某种动力相关联的事物

, y 二 铃响 ( ht
e r

in g i且 9 of ht e b e
ll)

( 2 ) y o u o u g h t t o b e e o n o i
o l o r a t e o f o t h e r s -

此 句中 k 二
道德准则

, c = 人际关系
, y = 被体谅

。

由此我们可 以明确辨出句 ( 1 )中 。 u g ht 表示一种 推 论
,

句 ( 2 )中 。 u g }, t 表示道德
、

责任
。

这样说明 。 u g ht 的意义
,

优越性在于它避免了由情态动词一
p a r

aP h r
-

as
e

一
不确切意义的恶性循环

。

由此还可看出
,

如果不考虑 k
、 e 、

y 三者之间的关系
,

不考虑 它们 与主语

之间的关 系
,

便不能完整地说明
。 u g h t 的意义

。

再 以
。 a ll 为例

,

将 W
e rt h e

i m e , 的方法与其他语 言学家的方法相 比较
,

便可进一步看清其优越性
。

语

言学家 P al m e :
在《英语动词 》一书中这样描述

c a 二 在 以下 句子中的用法
:

( 3 ) H e e a n l i f t a h u n d r e d w e i g五t
.

( 4 ) 1 e a n , e e t h e m o o 公
.

( 5 ) H e e a n t e l l a w f u l l i e : .

石, 侈 ( 理 )中
c a n 表示能力 ( a b i l i t y ) ,

句 ( 5 )中
e a n 表示 感觉

、

知觉 ( s e n s a t io n ) ,
句 ( 3 )中 e a n 表示 特 证

(山
a r

ac et r枯 it c) 也就是说 ca n 在三个句子中分别有不同的三种意义或 用法
。

然而如果我们在 ( 4 ) ( 5 ) 两 句

中加土 at it m e : ,

这两句中的 ca n 也可被看成是表示特征
。

也就是说
,

ca
n 之所 以能表示特征在很 大 程度

上是与 at 士i m
e 。
一 起使用的结果

。

因此
, P成 m o r

与其说是解释 了 ca
, ,
的意思还不如说是解释了整 个句 子

的意思
。

而且
,

在某些上下文中
, t el il n g il e

这种行为也可被看作是一种能力
。

例如
:

( 6 ) H e ’
d m a k e a g o o d e o n f i d e n t t r i e k s t r e 一

-
b e e a n t o l l a w f u l 11

e : w i t h t h e m o s t i n n o e
-

e n t e 工 P r e s s i o n
.

此句中 ca n 便是表示能力而不是特征
。

即使是在句 ( 5 ) 中
,
所表示的特征也与 雌 n 关系甚徽

,
而主要 是 由

于句子所叙述的行为 t e l l i n g l i e s 可被看作经常发生的现象
,
没有

c a n ,

句子 h e t e l l s a w f u l l i e s 也 可 表

示特征
。

同样在句 ( 4 )中感觉
、

知觉的概念是由于知觉动词 s e e

与 ca
n 一起使用的结果

。

很显然 P al m er 只是解释了能使用 c a n
的某些场合

,

并投有解释 ca
n 本身的意义

,

这也就回避了
c a n

实

际上在句子中起什 么作用的何题
。

M i hc ae l R
·

P e r k纽g : 以 W
e rt h ie m e r 的分析为荃础

,
采用略有不同 的

特号
,
提出了分析情态动词语义的方法

。

请看 下面的句子
:

( 7 ) T h e r e e o n o n l y b e o o e o u t e o 口 e o f ” u e l e a r w a .r
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() 8Ci ga e r t ta e s e s ne r io usl yda m a ge yo u rh a el th
-

在这两例中
,

M i e h a e l R
·

P e r k i
n g s 认为 e a n 表示推测

,

其理由是
: k 二 推理法则 ( r a t i o , a l l a w s )

, e 二 不

排除整个句子成立的条件
。

另一种解释是 k 二 自然规律
, c 二 某一事件

。

那么这两句话 中的 ca
n 便表示由 于

某种自然规律作用而导致的必然后果
,

如何确定这两句话的意义取决于 上在当时情况下指什么
,

或许说话 人

同时表达这两种含义
。

无论 k 和 e 在特定上下文中代表什么
, 。 a n 的核心意义可被概括为 k /

c
不排除 二 或 k

/
c 不妨碍 e( 某一事件

e

耗时 )发生
。

这里 x 是个可变 项
。

它或表示在自然规律影响下可能发生什 么 或 表 示

根据推测可能出现的情况及产生的后果
。

这里显示 出来的语义公式可 以说明 ca n 在所有一切用法中共 同 的

意义
。

在此让我们看一看 M ic h脱 1用 同样的公式阐明 b e a bl e
ot 之意义

。

其语义公式为 k c/ 不排除 x ,
与 ca n

的语义公式完全相同
。

但 M i hc
a d 指出

:
这里 k 表示 自然规律

, c
表示特定的场合

,

这种场合一定 是 人们

经历过的
,

具有客观性
,

并存在于句子主语内的某种固有的特性
。

这与传统的观 点
, b。

ab le ot 较 ca n 更

为客观
,

一致
,

但说明得更清楚
:

为什么前者较后者更具有客观性
。

不 同的情态动词似 乎意义重复
。

W ill 和 垃 u s t 都可以表示某种推测
、

信念
, c a n 和 m ay 都可以表示许

可
、

可能
。

人们往往难 以把握在哪种情况下用哪一个词更为合适
。

运用 M ic h ae l 的方法
,

便可 以解决 这 个

问题
。

m a y 的语义公式为 k/
c
不排除 x 。

这里 k 指社会规律或指推理
, 。
指义务

、

责任或证据
, x 指所发生

的事或句子叙述的真理
。

尽管 nt ay 和 ca
n 的核心意思用 同样的公式概括

,

但 k
、 c

和 x 却有着不同的内涵
。

c a n 主要与社会规律和 自然规律相关联
, m a y 主要与推理或社会规律相联系

。

因此在表示 m
a y 的语义公 式

中
, k 和

c
感情的色彩 多一些

,

这与传统语法中的观点是吻合的
。

传统语法认为
:

如果 m a y 代替 ca
。 ,

即

k
、 c 与自然规律相联系

,

那么用 m
a y 则 更正式

,

更有礼貌
。

w ill 和
s h al l 应被首先看作是表示将来时态的助动词还是情态动词

,

是语言学家长期争论不休的问题
。

按照 m i hc 朗 I R
·

P e

kr i n g S
所给的公式

, w 川 和
s h al l 表示将来时态的功用从属于它们作情态 动 词 的功

用
。

w il l 和
s h al l 的核心意义为 k /

c
倾向于 x 的发生

。

k
、 c
这里指信念

、

职责
、

自然规律
。

却
。
倾向于 x 同

c a 。 的语义公式 k c/ 不排除 x 有什么不同呢? 在 ca
n
和 二 a y 的语义公式中

, “

尹 和
“

非

了都不是一定的条件 (即 c) 所导致的必然结果
,

也就是说 c 对 x 的产生既无促进又无阻碍作用
。

而
C
倾向于

x 虽然并不意味着有
c
必有 x 或非 x ,

但可 以肯定地说
,

这个公式中的
c
对于 叉 的发生必有促进作用

。

因此
“ c
倾向于 x ”

是介于
“ c
不排除 x ”

和
“

有
C
必有

x ”

之间
。

语 言学家通常将 * i1l 和
s h al l的意义解释为

“

意 愿
”

“ 习惯
” “

作用力
” “

判断
” “

条件
” 。

M i hc ae l R
·

P er k in gs 指出
,

语义公式 1: c/ 倾向于
x 贯穿于所有这 些 用 法

中
,

并构成所有这些意义的纂础
。

当 w川 表示 意愿时
,

如
:

( 9 ) 1 s a
i d w h y d o n ’

t y o u 9 0 a n d s e e i f M a r t i n w i l l l e * y o u s士a y ?

或表示
“

作用力
”

时
,

如
:

( 1 0 ) y o u k r o w t h a t e e r t a
i n d r u g s w i l l i m p r o v o t h e e o 习 d i士5

0 力 .

c 可被看作句子的主语 ( w il l 所涉及 到的主语 )所具有的内在的能力 , 当 w il l表示
“
习惯

”

如
:

( 1 2 ) 5 0 o n e k i d w i l l s a y t o a n o t h e f , o n e k i d w i l l 扭 a k e a s u g g e s t i o n t o a n o t h e r , h e w i l l

s a y t h e m o o n 15 f a r t h e r a w
a r f r o m t h e e a r t h t h a n t h e s u n .

和
“

将来状况
”

时
,
如

:

( 1 2 ) T h e y
,

11 be e o m p a n 了 f o r y o u , y o u ,

11 n e v e r b e l o n e l y
-

c
表示人们根据经验而概括出的情况

。

这里只有一例是表示将来状 况
,

足 以说明 二 ill 首先应被看作悄 态 动

词
,

其次才是表示将来时态的助 动词
。

以上分析告诉我们
,

只要辨认出
C
指的是什么

—
即 x 产生 的 根 源

是什么
,
便能准确无误的确定 w ill 在句子 中的意义

。

毫无疑 问
,

当我们分析其他情态动词的意义时
,

这 种

方法同样行之有效
。

综上所述
,

情态动词的语义可通过几个因素之间的关系充分说明
。

这几个因素是
: 以人们的知识

、

经验

为基础的一整套意念
,

包括 自然规律
、

社会规律和人们运用推理
、

思维等方法而创造的各种理论
, k ,

促使

事件发生的诸方面条件
, c ,

和在此种条件下可能发生的情况
x 。

不仅仅是情态动词
,
所有情态表达方式 的

核心意义都可以由这几个因素之间的关系说明
。

因此
,
这儿个 因素之间的关系便是情态动词在语义上 的定

义
。

一
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