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青年黑格尔派的兴盛及其政治批判

王 兆 星

青年黑格尔派以1 8 35年施特劳斯的《耶稣传 》的问世而出现
,

随着 1 84 4年底
“

自由人
”

的《文

学总汇报 》 被查封而终结
,

前后只不过近十年的时间
,

可谓是德国哲学政治舞台上的匆匆过

客
。

然而
,

作为一个思想政治派别
,

它也有着 自己的盛衰荣枯的历史
。

1 8 4 0年至 1 8 42年间
,

可说是青年黑格尔派的全盛时期
。

在此期间
,

青年黑格尔派对普鲁士封建君主国家进行了全

面批判
,

即在继续宗教批判的同时转向政治批判和社会批判
,

由间接批判转向直接批判
,

掀

起 了一个理论批判的高潮
。

青年黑格尔派的政治批判及其代表人物的政治观点
,

对推动青年马克思恩格斯积极参加

反对普鲁士封建专制制度的斗争和促进他们的革命民主主义以至早期共产主义思想演进发展

有着深刻的影响
。

因此
,

深入研究青年黑格尔派的政治批判
,

对正确认识和理解青年马克思

恩格斯早期共产主义思想的演进和确立有重要意 义
。

青年黑格尔派的兴盛

1 8 4 0年 6月
,

在国内阶级矛盾尖锐和法德战争危机的形势下
,

弗里德里希一威廉四 世 登

上
一

了王位
。

早在工储时代
,

他就热中于亚 当
·

弥勒和哈勒的世袭国家理论
,

仇视法国革命和

自由主义思想
,

梦想恢复中世纪的政治和社会制度
。

然而
,

他为人奸诈
,

在登位之初
,

作出

一些伪善的许诺和宽容的措施
,

以 自由主 义的伪装掩饰 自己的反动面 目
。

如
:

重新恢复了在

查究
“

煽动者
”

时期被革职的冯
·

博伊恩将军和阿伦特教授的职位
;
把在 18 3了年因反对汉诺威

国王取消宪法而被驱逐出境的哥丁根大学七教授之一的著名童话作家格林兄弟聘请到柏林加

以任用
;
颁发 旨谕

,

放宽书报检查制度
;
并许诺颁布宪法和召集邦国民议会等

。

这一切一时

迷惑了自由派
。

即使在青年黑格尔派中
,

除马克思外
,

也很少有人能看清国王的真实意图
。

上述这些措施
,

特别是书报检查的一时放松
,

使青年黑格尔派在 1 8 4 0至 18 4 2年间获得了迅速

的发展
。

主要表现在
: 1 8 41 年秋

,

在布
·

鲍威尔和马克思先后离开柏林
, “

博士俱乐部
”

消失

之后
,

成立了柏林
“

自由人
”

团体
,

并创办了机关刊物《艺文》杂志
; 1 8 41 年 7 月

,

在《哈雷年鉴 》

停刊之后
,

卢格创办并主编了比过去任何时候都更激进更坦率的《德国年鉴》 ; 1 8 4 2年 1 月
,

标志着莱茵资产阶级和青年黑格尔派联盟的
、

由卢滕堡和马克思先后任主编的《莱茵报》的出

版
,

等等
。

同时
,

青年黑格尔派通过提供必需的材料掌握了德国所有 自由派刊物
,

使其成为

自己的喉舌
,

而且在德国每个重要城市都有着 自己的追随者
,

因而使它在每个问题上都能很

快控制社会舆论
。

如恩格斯所说
: “

书报检查制度的一时放松大大增强了这个对于大部分德国

人来说还是完全陌生的运动的力量
。 ” “

这个运动势如暴风骤雨
,

迅猛异常
,

大大出人意料之外
,

不论是政府或是社会人士一时都被吓得 目瞪口呆
。 ”

①这一切表明
, 1 8 4。至 1 8 4 2年间是青年黑

格尔派发展的全盛 时期
,

它已成为反对派中一支不可忽视的力量
。

可是
,

当各邦政府刚一清



醒过来
,

便立即采取了凶狠的镇压措施
。

1 8 4 1年
,

威廉 四世凶相毕露首先镇压了东普鲁士首

府科尼斯堡的资产阶级 自由民主运动
.

把《一个东普鲁士居民对四个问题的回答》的作者科尼

斯堡医生约翰
·

雅可比以叛国罪和侮辱陛下罪判处要塞监禁
; 严厉申斥了支持雅可比的东普

鲁士省长冯
·

雪恩
,

并把他革了职
。

接着
,

各种小册子
、

报纸
、

期刊和学术著作陆续遭到查

禁
,

一

青年黑格尔派成 了首当其冲的牺牲者
。

正是在上述历史条件下
,

青年黑格尔派的批判活

动 也就愈益向纵深发展
,

随着阶级斗争形势变化
,

开始 由宗教批判转向政治批判 和 社 会 批

判
。

三种批判
,

并行不悖
,

平行发展
,

互相呼应
,

形成 了 个理论批判的高潮
。

青年黑格尔派的政治批判

1 8 4 0年
,

随着德 国社会矛盾的尖锐和政治斗争形势的发展
,

青年黑格尔派反对基督教和

普鲁士国家的斗争
,

以及对黑格尔哲学的批判
,

开始由宗教领域直接进到政治领域
,

由宗教

批判转向政治批判
。

这种批判最初虽然以反对派的姿态出现但却充满了柔情和敬意
,

只是到

了 18 4 2年才 日趋激进和尖锐
。

政治领域中的根本问题是国家问题
,

因而青年黑格尔派的政治

批判就集中地表现为对普鲁士国家的政治制度和黑格尔法哲学的批判
。

早在 1 8 3 9年 10 月
,

阿
·

卢格就开始了政治批判
,

他和艾希特迈耶尔在《哈雷年鉴》上发表

的《新教和浪漫主义
,

论对我们的时代及其矛盾的理解》一文
,

可谓是声讨反动派的政治宣 言
,

标志着青年黑格尔派由宗教批判转向政治批判的开始
。

然而
,

从整体上看
,

青年黑格尔派选
时仍然停留在宗教批判的阶段

。

1 8 4 0年至 1 8 4 1年 6 月
,

在卢格的政治批判的影响
一

.l’
,

同时由于普鲁士与法国的战争危机

和威廉四世反动倾向的加强
, “

博士俱乐部
”

以及青年黑格尔派的其他成员
,

相继纷纷转向政

治批 判

1 8 4 。年
, “

博士俱乐部
”

的重要成员科本第一个开始了政治批判
。

他出版了《弗里德里希大

帝和他的敌人》的小册子
。

他高度赞扬弗里德里希二世是理性的
、

开明的国王
,

并 认 为他的

启蒙精神
、

思想 自由和信仰 自由的精神
、

由国家存在体现出来的严格的公道精神
,

是永垂不

朽的
。

这实际上是 以历史隐喻的手法抨击了普鲁士国家扼杀自由精神的反动政治倾向
。

布
·

鲍威尔作为
“

博士俱乐部
”

的思想领袖虽然在 1 8 4 0年出版的《普鲁士国家的天 主教 和

科学 》小册子中谈到了普鲁士国家
,

但在这里除了充满对普鲁士国家的尊敬和希望之外
,

没有

任何的批判
。

他认为
,

普鲁士具有理想国家的属性和理想变革的趋向
。

他指出
,

我们对历史

的未来满怀信心
,

并 以同样的信心来看待我们的君主
,

我们期望王权发出在不久的将来会导

致变革的信号
。

由此
,

严格说来
,

他只是在 1 8 4 1年才开始准备进行政治批判
,

如他在 3 月 31

日给马克思的信中所说的
: “

现在我正准备写 一 篇更长的文章
.

来反对政府的倾 向
。 ”

② 不久
,

6 月 7 日
,

他就在《哈雷年鉴 》上发表了第一篇政治批判的论文
:

《基督教国家和现代生活 》
。

在

文章中
,

他虽然还未摆脱黑格尔的国家观点
,

但已清楚地表明
,

普鲁士已不是他所想象的具

有理想属性的国家
,

而是一个基督教国家
。

因为
,

它在思想精神领域和政治领域并未实施 自

由的原则
,

而是听任基督教护教论者的摆布
。

他认为
,

基督教 国家遵照宗教的指令镇压一切

自由和自治思想的表现
,

排挤精神
,

哄骗和窒息人类一切爱好和志趣
,

负有造成犯罪之责
。

而作为自我意识创造的国家
,

即理性国家
,

是不受教会监护的
、

获得本身无限性的国家
。

因

此
,

他认为
,

哲学必须同基督教国家进行公开的斗争
,

这 一 斗争象早期基督教同古代世界斗争

一样具有世界历史意义
。

迄至 1 8 42 年 l上
,

布
·

鲍威尔先后在《哈雷年鉴》
、

《德国 年 鉴》和《莱



茵报》上发表了2 0多篇有关政治批判的文章
。

而且随着形势的发展
,

他的政治观点愈来 愈 激

进
。

在这些文章中
,

他从法国大革命原则即使教会和极权主义的统治崩溃出发
,

阐明了自己

关于革命和共和主义的思想
。

如果说
,

在此之前
,

他曾一 度寄希望于通过逐步改革实现理性国

家
,

那末到 1 8 4 2年
,

他则抛弃 了这个幻想
,

明确提出了要革命
,

不要改革的口号
。

他在给卢

格的信和一些文章中
,

多次强调革命原则的意义
。

他认为
,

法国大革命是一 切历史运动至高

无上的法则
,

革命是反对世界上反动统治和天上邪恶力量的战争
,

是反对一切暴政的形式
。

因此
,

他把源于法国大革命传统的强有力的激烈变革作为自己政治激进主义的重要 内 容 之

一
。

同时
,

为了避免书报检查
,

他在 18 抢年 4 月发表在《莱茵报》上有关法国问题的文章中
,

在论述法 国问题时
,

还明确地表达了自己的共和主义思想
。

他针对法国路易
·

菲力蒲的立宪

政体指出
,

法兰西民族对立宪试验已表现出厌倦
,

并准备去创造立宪原则的真正成果一废除

立宪制度的对立物
,

创建共和国
。

这表明他 已摒弃 了原先的立宪主义的观点
,

确立 了民主共

和的立场
。

他还特别赞赏美国的联邦共和制
,

认为它是希腊城邦国家形式和法国吉伦特派共

和制的移植和发展
,

是民主共和的理想形式
。

因此
,

他指出
,

谁要是想到欧洲和德 国 的 未

来
,

谁就不能忽视美国
。

“

博士俱乐部
”

的其他成员
,

如马克思 和梅因
,

以及后来加入柏林
“

自由人
”

小组的恩格斯

也都于 1 8 41 年先后开始 了政治批判
。

青年黑格尔派主要代表人物之一赫斯
,

也于同时参加了政治批判
。

他在 1 8 4 1年 出 版 的

《欧洲的三头政治》一书中
,

主张普鲁士同法国和英国联合起来
,

组成一个在实力上超过反动

大国即俄国和奥地利的进步 国家联盟
。

这 实际上表明了他的进步政治立场
。

尤应指出的是
,

他与青年黑格尔派的其他成员不同
:

他没 有使政治脱离社会斗争
,

而是把政治批判发展为社

会批判
,

成为青年黑格尔派由政治批判转向社会批判的先导
。

费尔巴哈由于长期隐居使他避

开了普鲁士现实中反动方面的直接影响
,

并与德国发展 中的进步的
、

革命的力量相隔绝
,

因

而没有发表政治批判方面的论著
。

但是
,

不能因此就断定他对现实政治问题的态度是极端冷

漠的
。

他在 1 8 4 8一 1 8 49年所作的《宗教本质讲演录 》中回忆说
: “

我不仅同那个时代的统治的政

治制度经常处于对立的地位
,

而且同那个时代的统治的思想体系
,

即哲学思潮和宗教思潮
.

也是处于对立的地位
。 ” ③这里清楚地表明他对普鲁士政治制度的对立态度

。

因此
,

不应把费

尔巴哈的
“

隐居
”

看作为对政治的回避和冷淡
,

而应把它看成是对普鲁士反动政治的抗议的
一

种形式
。

青年黑格尔派政治批判的创导者一阿
·

卢格

随着形势的发展
,

至 1 8 4 2年
,

青年黑格尔派的政治批判已发展成为颇具声势的 批 判 高

潮
。

应当指出
,

在所有参加政治批判的人士中间
,

阿
·

卢格处于十分重要 的地位
。

他不仅是

青年黑格尔派政治批判的创导者
,

而且代表了青年黑格尔派政治批判的主流和变迁
。

卢格是青年黑格尔派政治批判的创导者
,

正是在他的影响和推动下
,

青年黑格尔派才逐

渐 由宗教批判转向政治批判
。

卢格的政治批判在思想上经历了三个阶段
。

通过批判
,

在国家

问题上
,

他由信奉黑格尔的国家学说发展为对黑格尔法哲学的批判
,

由君主立宪主 义走向民

主共和主义
。

如前所述
, 1 8 3 9年 10 月 12 日

,

卢格与艾希特迈耶尔在《哈雷年鉴》上发表了《新教 和 浪翅

主义
,

论对我们的时代及其矛盾的理解》一文
。

这是他首次讨伐反动派 的 政 治 檄文
:

从这时



起
,

到 1 8 41 年初
,

是卢格政治批判的第一阶段
。

在这一阶段
,

他仍然遵循黑格尔的 国 家 学

说
,

并如黑格尔一样
,

把普鲁士国家看成是绝对观念的体现
; 所不同的是

,

他认为普鲁士 国

家只是在过去宗教改革和启蒙运动时期才是理性的国家
,

而现实的普鲁士国家则背叛了它的

历史使命
。

因此
,

在他看来
,

普鲁士国家只要忠于自己的过 去
,

重新发扬曾首次推动历史合

理发展的宗教改
一

革和启蒙运动的精神就可以完成它的最高使命
。

正是从上述基本观点出发
,

他开始了自己的政治批判
。

在《新教和浪漫主义
,

论对我们的时代及其矛盾的理解》 文中
,

他

认为
,

普鲁士作为一个理性国家
,

其使命就是捍卫 自由的原则
。

然而
,

普鲁士之所以未能完

成自己的使命
,

就在于它在当时的为王储即后来的弗里德里希
·

威廉四世所庇护的
、

以亚
·

弥

勒和哈勒为代表的浪漫主义的国家学说的影响下变得反动了
。

因此
,

卢格指出
,

必须号召普

鲁士立即同以浪漫主义为首的一切反动势力一刀两断
,

捍卫 自由的原则
,

发扬宗教 改 革 精

神
,

以便推动立宪运动前进
。

随着普鲁士国家的 日益反动
,

卢格的批判也就愈益尖锐了
。

为了能 自由行动
,

他于 1 8 3 9

年离开了哈雷大学
,

并于同年 n 月在《卡尔
·

施特列克福斯和普鲁士主义 》一文中首次公开反

对普鲁士政府
。

他谴责普鲁 卜国家是
“

天主教的
” 。

他指出
,

普鲁士就其生存本身或深远趋向

来说
.

都是天主教的
,

这是 自由德意志的危险所在
。

所谓
“

天主教的
” ,

是当时在青年黑格尔

派中流行的一个神秘化的术语
,

其意思是说这个国家的政治生活缺乏公开性
,

人民本身不能

参 与国事
。

因此
,

他要求普鲁士实行
“

新教的
”

自由发展的原则
,

允许 自由讨论 问 题
。

他 认

为
,

只有浸透了我们整个国家并在宪法生活中获得其世俗现实性的基本新教
,

只有在这样恢

复 了自由和真正宗教改革式的发展的时候
,

这个国家才能成为在欧洲举足轻重的
、

自由德意

志的首
`

脑和中心
。

1 8 4 0年
,

由于弗里德里希
·

威廉四世统治反动倾 向的加强和普法战争危机的逼近
,

卢格

的批判愈益具有更加公开反对的立场和明确的政治性质
。

如果说
,

在此之前
,

他对威廉三世

的官僚制度已不甚同情
,

那末
,

现在对威廉四世的反动倾向则是公然地僧恨
。

如果说
,

在此

之前
,

他把自由倾向和反动倾向之间的冲突理解为新教和天主教的对立
,

因而使批判带有理

论和教义的色彩
,

那末
,

现在
,

则是把它归结为立宪主义和专制主义之间的矛盾
,

从而使批封

具有更为明确的政治性质
。

1 8 4 0年 4 月
,

在普法战争危机逼近的时刻
,

卢格在《门采尔
。

1 8 4。
·

年的欧洲 》一文中
,

谴责了普鲁士的反法倾向
,

明确地指出它只有走立宪主义的道路
,

才能使

自己作为理性国家的发展 日趋完善
,

才能有欧洲 自由主义的前途
。

他认为
,

处在反 动 大 国
,

俄
、

奥同自由主义大国英
、

法之间的普鲁士的动向
,

决定着欧洲的前途
。

如果在普鲁
_

L实现立
`

宪主义
,

它势必要与 自由大国英
、

法联合
,

从而推动欧洲 自由主义的发展
。

反之
,

如果普鲁

士与反动大国俄
、

奥联合
,

那末
,

它就将使专制主义获得胜利
,

使欧洲回到反动的
“

神 圣 同

盟
”

时代
。

为此
,

他指出
,

普鲁士只有在实现了新教 以及立宪主义的一切成果时
,

才有 可 能

发展成为比较完善的理性国家
,

并推动欧洲走向自由主义
。

同年 n 月
,

他更是把立宪和反立

宪作为区别 自由主义反对派和专制主义反动派的主要标志
。

1 8 4 1年初
,

卢格以更加尖锐的词

句表示了对没有政治 自由的普鲁士国家的愤怒和抗议
。

1 月
,

他在《哈雷年鉴》合订 本 的《序

言》中指出
,

仅有讨论学术问题的自由是不够的
,

从根本上说
,

没有政治自由就绝不可 能 有

思想自由
。 “

学术没有政治自由是胡闹
,

无论是拒绝 自由国家还是要求 自由国家的人都承认精

神史总的来说和政治史是同一运动
,

是自由的产物
。 ”

④ 2 月
,

在《莱比锡报和社会舆论 》一文

中
,

他愤怒地抗议普鲁士专制制度
,

指出
,

它是一个人民不参与治理的制度
,

自由的设施在

这里成了反常现象
,

因而是对国家精神本身的最坚决的否定
,

必须对它提 出严重抗议
。



总之
,

在这一阶段
,

卢格的政治批判内容
,

就是 以新教反对天主教
,

以自由主 义反对浪

漫主义
,

以立宪主义反对专制
一

主义
。

并且把这一批判任务的实现
,

寄希望于普鲁士国家
。

因

此
,

这就决定了他对普鲁士国家的态度
,

这就是
:

既有批判
,

又有幻想
,

既有指责
,

又有期

待
,

充分体现了德国资产阶级的软弱性
。

1 8 4 1年 6 月
,

政府对《哈雷年鉴 》采取了更加严厉的措施
,

命令卢格把《哈雷年鉴》移至普

鲁士出版
,

以便对它进行检查
。

为了避免检查和保全杂志
,

卢格于 7 月 2 日将《哈雷年鉴 》改

名为《德意志年鉴》继续出版
。

《德意志年鉴 》继续担负着《哈雷年鉴》的使命
,

成为青年黑格尔

派运动的中心
。

它的出版
,

标志着卢格的政治批判进入了第二个阶段
。

恩格斯说
: “

党 刊《 德

国年鉴 》比过去任何时候都
一

更激进更坦率了
。 ”

异这 一 阶段
,

历时较短
,

不过半年 左 右 的 时

间
。

在这一阶段
,

尽管卢格仍然停 留在黑格尔的国家观点上
,

并继续局限于现存制度下进行

资产阶级的立宪自由的政治改革
。

但是
,

与前一阶段 l二匕较
,

卢格的政治批判已发生了明显的

变化
。

这主要表现在
:

由于普鲁
_

L国家的 日趋反动
,

卢格己逐渐抛弃 了对它的幻想
。

如果说
,

过去他把争取 自由的事业寄希望于普鲁士国家
,

从而表示了对它尊敬
; 那末

,

现在他认为新

哲学才是形成 中的历史的 自由力量
,

只有通过哲学反对基督教国家的斗争
,

才能实现政治改

革的任务
,

因而对普 鲁士国家采取 了敌刘的态度
。

如他说
: “

反对三股异己力量

—
完成 了的

哲学体系
,

假定的教义学和经验的现实 (这三者是指现存的政治状况

— 编者注 )

—
的解放

战争
,

使最新哲学对外界采取了一种全然不同的崭新立场
。

哲学真正是什么
,

它是正在形成

的历史的自由力量
。 ” ⑥ 其次

,

卢格已放弃了任何妥协
。

他在《新教专制主义及其 发 展》 一 文
`
户

,

对怕走极端的庸人们的畏首畏尾
、

踌躇不定的态度进行了有力抨击
。

他认为
,

这种动摇

现象
,

实质上是畏惧革命和害怕 自由的表现
。

因此
,

他严肃地指出
,

这种情况不能再维持 厂

去 了
,

必须使新哲学精神和革命意志深入到生活中去
。

1 84 2年
,

由于费尔 巴哈的《基督教的本质 》一书的影响
,

特别是政府迫害布
·

鲍威尔的事

件
,

反动势力 日益猖撅
,

使卢格变得更加的激进 了
,

从此开始了他的 政 治 批 判的第三个阶

段
。

在这一阶段
,

卢格不但不再遵循黑格尔的国家原则
,

而且开始抛弃黑格尔的国家学说
,

并以确当的观点批判了黑格尔的法哲学
。

他已不再局限于现存制度下进行立宪自由的政治改

革
,

而是强烈要求推翻普鲁 士专制制度
,

实现民主共和制
,

开始从 自由主义走向民主主义
。

1 8 4 2年初
,

卢格认为
,

批判所进行的全面的理论革命
,

其 目的就是否定基督教
,

确立无

神论
,

否定专制制度
,

实现人民的主权
。

他在给友人 (普鲁茨
、

罗生克兰茨 ) 的 信 中 强 调指

出
,

革命就是要树立人的精神自律的原则
。

什么地方树立 了这个原则
,

哪个地方
,

使人的精

神依赖于彼岸的
、

神的事物的基督教就会垮台
,

而那使国家和臣民服从于更高的意志并且不

承认人民主权的专制制度也要垮台
,

这就是革命
。

而要实现人民的主权
,

国家制度就必须是

民主共和制
。

因为真正的国家制度就是共和制
,

而共和制如果不是民主制
,

那末它无论如何

也不能是真正的共和制
。

随着青年黑格尔派的政治批判的深入和加强
,

反动势力更是气焰嚣张
。

3月初
,

《德意志

年鉴》 已面临被查封的危险
C〕

面对反动派的猖撅
,

卢格临危不惧
,

继续大胆地与反动势 力 进

行 斗争
。

1 8 4 2年 8 月
,

卢格在《德意志年鉴 》上发表了《黑格尔法哲学和现代政治》一文
,

开始 j
`

对

黑格尔国家学说的批判
。

他认为
,

黑格尔法哲学的缺点
,

就是脱离活生生的历史
,

片面地空



淡理论
,

并使之绝对化
。

黑格尔把历史事实归结为逻辑范畴
,

归结为概念
。

因而他不是历史

地具体地看待国家和国家制度
,

而是错误地把世袭王权
、

长子继承权
、

两院制等等说成是逻

辑的必然
,

把某种国家制度看成是永恒的形式
。

卢格批判地指出
,

不能把国家看成是绝对的

并把它和活生生的历史分割开来
,

因为任何国家概念和哲学本身一般说来都是历史的产物
;

此外
,

之所以不能把某种国家制度
,

即具体国家看成永恒的形式
,

还因为具体的国家不外就

是精神存在的形式
,

精神就是历史地体现在这种形式里面的
。

由此
,

他认为
,

在德国
,

批判

应当更接近生活
,

应当把法国的实干精神同德国的理论精神结合起来
,

以便在德国出现一个

真正的而不仅仅是理论的批判
,

从而达到通过实现民主共和国以保障政治自由的 目的
。

1 8理3年 1 月
,

鉴于德国 自由派的软弱无力
,

柏林
“

自由人
”

小组 日益远离政治运动
,

把批

判变为 }」的本身
,

卢格在最后一期的《德意志年鉴 》上发表了《 自由主义的自我批判》一文
,

公

开地对 自由主义 (包括 自己的自由主义的过去 ) 进行了批判
。

他深刻地指出
,

在德 国
, “

自 由

主义不是一个党派
” ,

而且
“

当政治的德 国不存在
” ,

它也不可能成为
“

一个 自由党
” 。

它只是
“
一

种虚无飘渺的贫乏理论
” ,

而且是一种
“

灰色的理论
” 。

因为它
“

是如此含混不清和无边无际
,

以致容纳得下一切可能的东西
,

一切神和一切国家……
” , “

因为它无论在什么 地 方 都 不知

道
,

它想要什么
” ,

而它想要的东西它本身又不愿意去做
, “

只想让别人去做
” 。

由此
, “

自由

主 义不是自由
,

而只是对外国自由的同情
,

至多不过是对偶然是自己的
、

应通过某种意外的

机会从外部带给这个民族的 自由的向往
。 ”

⑦于是
,

他认为
,

为使德意志世界免于毁灭
,

并使

它的未来得到保障
,

德国社会必须采取一种新的意识
。 “

这种新的意识在一切领域中都要把自

由的人当成原则
,

把人民当成 目的
,

一句话
,

自由主义要溶化在民主主义中
。 ”

⑧从此
,

在青年

黑格尔派的一部分人中间
, “

民主主义
”

一词
,

就代替了过去含糊不清的
“

激进主义
”

这一术语
。

卢格这一阶段的政治批判
,

内容更加深入
,

概念更加明确
,

倾向更加激进
,

可 以说是他

的政治思想发展的最高成就
。

除马克思恩格斯而外
,

卢格是青年黑格尔派的少数几个有见垠
的成员之一

。

然而
,

由于他的小资产阶级的立场和唯心主义的观念
,

致使他虽然认识到哲学

必须同实际生活
、

同人民相结合
,

但却不能站在彻底的人民的立场上
,

进行具体的社会政治

斗争 ; 他虽然要求历史地看待国家
,

但却认为国家是精神存在的历史形式
,

不懂得历史发展

的规律 ; 他虽然信奉费尔巴哈的人道主 义
,

但人道主义在他那里却是虚幻的
。

因而
,

这就决

定了 f气格的政治批判未能超越以批判现存事物为形式的理论批判
; 决定了他从此长期停留代

民主主义立场上
,

而不能越雷池一步
。

于是
,

当问题涉及到社会批判
,

涉及到共产主义
,

他

就心力不济
、

畏缩不前了
。

青年黑格尔派的政治批判
,

尽管在实际的政治成果上收效甚微
,

但其思想理论的成就和

影响是不应忽视和抹杀的
。

它不仅在思想上准备 了德国的三月革命
,

而且更为重要的是
,

它

激励和呼唤着青年马克思和恩格斯
,

把他们引进政治斗争的激流
,

为他们早期政治思想的发

展提供了精神养分
,

从而促进 了马克思恩格斯早期共产主义思想发展
。

因此
,

离开青年黑格

尔派的政治批判
,

孤立地研究马克思恩格斯的早期政治思想
,

就不能全面正确理解马克思恩

格斯早期共产主义思想的演进和确立
。
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