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论国际法中的普遍管辖原则及其发展趋势

江
。

国 青

普遍管辖原 则原 是少数 几个欧 亚国家 (如意大利
、

土 耳其等 ) 国 内法的一种传统法律理论
。

这 些国家采取

一种所谓 犯罪世 界性 说
,

这 一理论 认为
,

不论 犯军者是哪国人
,

也不论他在何处实施犯罪
,

对于社 会总是一

种恶害
,

因此任何国家都有 汉管辖
,

加 以镇压①
。

例如
,

」几耳其利法第六条第二 钦规定
:

凡属一个外国人在

外国
“

伤害另一个外国人的犯罪
,

应依第一 款规定
,

在 司法部长请求时
,

对案犯进行惩治
,

但以下 列条件为

限
:

( 1) 此条限于土耳其刑法规定为最低利罚三年 以上徒刑者
; (2 ) 没有引渡条约

,

或者引渡未被犯罪地国

政 府或 犯罪 人本国政府接受 多
。 ”

国 际法 中提 出类似理论的最
一

旱可 以溯源于十七世纪初期格老秀斯提出 的 将

在本国领土 L所逮捕的 罪犯实行
“

或引渡
,

或惩罚
”

的原则③
,

上述意 义上的普遍原则
,

世界上绝大多数国家并 不采纳
。

因为犯罪作为一种特定的社会现象总是与特定

的社 会相联 系的
。

而 不同社会制度的不同国家的 立法却千差万别
。

经常 有这样 的情 况
,

一国法律禁止 人们

去做的事情 而另一国的法律却允许甚至要求 人们 去作
。

如 果一个人 因作了按行为地法是合法的行为 而 受惩

罚的话
,

显然 会导致不 公平的结 果
。

但是
,

习惯国际法 对于 普遍 原则的适 用并没 有绝对否 定
。

一般认为
,

如果该原 则是适用于所有国家都认

为是犯罪的行为
,

那么它 就不 该受到反对少
。

这种 犯罪由于违反 了国际社会的共 同利益
,

被称为国际上的不

法行为
,

因此所有国家 部有权逮捕与惩办这种罪犯
。

由此可见
,

一般国际法对于该原 则的适用是 有 严 格限

制的
。

通常
,

它指的是国家对
·

于外国人在国外所作的所有国家都认为是犯罪行为的管辖汉
。

长期 以来
,

一般

习惯因际法所承认的国家可 以适用普遍管辖原则的唯一 场合是对国际法 上的海盗的惩罚
。

海盗行为是一个历 史悠久的国际法伺 题
。

海盗最猖撅的时代是在资本主义前夕的原始积累时期
。

那时
,

人类己经征服海洋
,

航海业极 为发达
。

一些后起的殖 民国家
,

如荷兰
、

法国和英国
,

把海盗抢劫当作原始积

累 的手段之一
。

它们不但指使本 国的海盗 去抢劫西班牙殖 民者从 美洲殖民地运回欧洲的黄金 和白银
,

而且还

给他们封官授爵
。

这些国家的海盗不仅抢劫黄金 阳白银
,

而且还 是抢夺殖民地的先锋
。

例如 巴哈马群岛
.

巴

巴多斯和牙买加就是首先由英国的海盗 占领作为 活动根据地
,

后来成 为英国的殖民地的
。

西班牙所属的圣多

明各西部是法国海盗从西班牙殖民者手 中首先夺量
,

后来成为法国的殖民地的
。

马提尼克 和瓜德罗普也是先

由法国海盗 占领而后成为法国殖 民地的③
。

十七世 纪中叶以后
,

西欧各国的资本 仁义 日益发展
,

国际贸 易日益增加
。

海盗对国际贸易的妨碍很大
、

这时海盗成 为了一种阻碍资本主义进一步发展的因素
。

于是在国际法学上就产生 了
“

海盗 是人类的敌人
”

的 概

念
。

如 当时英国的国际法学家奥林
·

价金斯就明确提 出
: “

所有海盗
,

从法律的观点来看
,

都是人类的敌人
,

不是一个国家或某一类人民的敌人
,

而是全人类的敌人⑧
。 ”

詹金斯的观点后来一直被资产阶级国际法学家所

接受并加以发展
,

并主张对海盗进行共同的斗争
。

奥本海进而认为
: “

在近代意义的国际法产生之前
,

海盗 已

经被认为是违 法行为
,

是
`

人类的敌人
’ 。

根 据国际法
,

海盗行为使海盗失去他的国 民属性
,

因而失去他的本

国的保护
。 ,

他还指 出
: “

一个海盗 和他的船舶
,

由于海盗行为这 一 事实
,

就丧失 了船旗国的保护 和他的国家属

性
。

依照国际 习惯法规则
,

每一个海洋国家都有权惩罚海盗
。

国家的一 切船舶
,

不 沦是军舰
,

其他公船或商

船
,

都可以在公海上 迫逐
、

攻击和逮浦海盗
,

并且把他带回本国
,

由本国的法院审理 和惩罚⑦
。 ,
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有关海盗的规则在 现代国 际法中有了明确系统的规定
。

海盗的概念在习惯 国际法中原仅指在 公海上进行

谋杀与抢劫的亡命之徒
。

但随着国际法的发 展
,

其定义在不断具体明确
。

一九五八年 日内瓦 《公海公约》 与一

九 / \二年 《联合国海洋法公约》都规定 了海盗的定义
。

根据《联合国海洋法公约 》的规定
,

` 一

「列行为中的任何行

为构成海盗行为
:

,’( a) 私人船舶或私人飞机的船员
、

机组乘务员或乘客为私人 目的
,

对下列对象所从事的任何非法暴力

或扣 留行为
,

或任何掠夺行为
:

“

( 1) 在公海上对另一船舶或飞机
,

或对另 一 船舶或飞机上的人或财物 ,

“
(2 ) 在任何国家管辖范围以外的地方对船舶

、

飞机
、

人或财物 ;

“

(b ) 明知船舶或飞机为海盗船舶或飞机的 事实
,

而 j毛愿参加其活动的任何行为 ,

“
c( ) 教峻或故意便利 ( a )或 ( b)所述行为的任介石了为淤

。 ”

国家对于海盗行为行使管辖权的情况
, 《联合国海洋法公约》也 比 习惯国际法的规 则有 了进一步的规定

。

该公约认为
,

合作制止海盗行为是每个国家的义务
,

并明确规定
: “

所有国家应尽最大 可能进行合作
,

以制止

在 公海上或在任何国家管辖范围 以外的任何其他地方的海盗行为⑨
。 ”

这样
,

国际法不但承认各 l月有对海盗实

施管辖的权利
,

而且这还构成各国的一项国际法上的义务
。

这是传统 习惯国际法所没有的规则
。

关于对梅盗船舶和 飞机的扣押
,

根据 《联合国海洋法公约》的规定
,

在公海上
,

或在任何国家管辖范 围以

外的任何其他地方
,

每个国家均可扣押海盗船舶或飞机或 为海盗所夺取并在 海盗控制下的船舶或 飞机
,

和逮

捕船上或机上人员并扣押船和机上的财物
。

扣押国的法院可判定应处的刑罚
,

并可决定对船舶
、

飞机或财产

所应采取的行动
。

但是
, “

由于发生海盗行为而进行的扣押
,

只可 由军舰
、

军用 飞机或其他有清楚标 志 可 以

认 识的为政府服务并授权扣押的船舶或飞机实施
”

L
。

这与传统习惯 国际法所承认的一切船舶均
. IJ 拿捕海盗

的规则是不 同的
。

前面述及
,

关于普遍原则的适用范围在一般国际法中是受到严格限制的
,

只有海盗行为才明确地受普遍

管辖
。

但第二次世界大战之后
,

该原则的适用范围明显地有了扩大
。

发生在本世纪上半叶的两次史无前例的世界大战使人类社会遭受了惨不堪言的灾难
。

有鉴于此
,

战后 国

际法对于战争和战争罪犯有了很多新的规则
。

第一次世 界大战 以后
,

以美
、

法等国为首的一部分国家于 1 9 2 8年鉴订 了《 巴黎非 战 公 约》 (或 称 《白里安

— 凯洛格公约 )))
。

这是一个关于废弃战争作为国家政策工具的一般条约
。

条约序言称
: “

相信断然地废弃战

争作为实行 国家政策工具的时机 已经到来
” 。

第一条规定
:

缔约各方 以它们各国人民的名义郑重声明
,

它们

斥责用战争来解决国际争端
,

并在它们相互关系上废弃战争作为实行国家政策的工具
。

第二条进一步提出
,

缔约各方同意
,

它们之间可能发生的一切争端或冲突
,

不论其性质或起因如何
,

只能用和平方法加 以处 理
。

第二次世界大战 以后
, 《联合国宪章》更加彻底 和更具有普遍意义 地禁止 了战争和非法诉诸武力

。

宪章在

序言 一开始就宣布联合国组织的 目的是
“

欲免后世再遭今代人类两度身历渗不堪言之战祸
” 。

并在第二条第四

四项具体规定
: “

各会员在其国际关 系上不得使用威胁或武力
,

或 以与联合国宗旨不符之任何其他方法
,

侵害

任何会员国或国家之领土完整或政治独立
。 ”

这里
,

宪章的规定比 《 巴黎非战公约》的规定更加坚决彻底
。

宪章

的措词是禁止
“

使用武力
”

或
“

威胁使用 武力
” ,

而不仅仅是
“

战争气 这样就可以避免侵略者利用不宣而战或否

认所从事的是战争等借 口
,

来逃避应负的责任
。

战后的 国际法不但明确地废弃 了战争
,

而且承认吝国对于战争罪犯可以象对待海盗一样
,

有运用普遍管

辖原则的权利
。

这 是第二次世界大战以后纽伦堡国际军 事法庭宪章及其对战犯的审判以及远东 国际军事法庭

宪章及其对战犯的审判开创的先例
。

如据以设立纽伦堡国际军事法庭的 1 9 4 5年伦敦协定就 规定
,

设立国际军

事法庭是为 了审判那些罪行无特别地理范围的战犯@
。

这些战犯通常所犯的战争非和反和平罪被 认 为是一

种国际法上的犯罪
,

是受全人类谴责的行为
。

因此
,

战争罪犯和海盗的性质就投有什么两样
。

联合国战争犯

罪委 员会认为
,

每个独立国家都有权象惩罚海盗那样惩罚战争犯罪@
。
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除了上 ; , 两个 国际军事法庭对第二次世界大战 中的主聋战 犯进行
了审判与惩罚之外

,

纽伦堡国际军 事法

庭还 宜布了这样一条原则
: “

各 国可 以设立法庭
,

对犯有
.
浅争罪行的人进行惩罚

,

只要犯 罪 的 人 落到它们手

里L
。 ”

审判 日本 战犯 的远东 国际军事法庭也不否认这一原则
。

对 于战争罪行任何国家可 以行使管辖权
,

这不

仅 因为管辖 国的公民是受害人
,

也不仅因为管辖国的安全与利益受到 了损害
,

而是由于这种罪行的性质所决

定
。

一

事实上
,

在第二次世界大战 以后
,

很多国家组成审判战犯的法庭
,

其中不少案件是 同这些国家本身没有

直接关 系的
`

显然
,

这些国家对于战犯的审判主要是考虑
! l峰行的特殊性质

,

而不特别考虑受害者的国籍
、

被

告的国籍和 犯罪地点等
。

这一原 则还体现在有些 国家的 国内法 中
。

例如
,

匈牙利刑法典第五条 明文规定
, “

外国人在匈牙利境外破

坏和平及违反人道的 罪行
,

得受匈牙利法律制裁
” 。

英国军事法手册 也有类似规定
:

战争犯罪是一种 国际罪

行
,

也可 以在任何国家的法院受 审
。

英国的军事法院对于在英国领域 以外的任何国籍的人所犯的战争罪行有

管辖权
,

并无必要考 虑战争罪行的受害者是英国或其臣民⑧
。

国内法 院对战争 罪行实行普遍管辖的一个著名案例是 1 9 6 1年以色列的耶路撒冷地方法院审判纳粹 战犯

艾布曼一案
、

这一案件的被告阿道夫
·

艾希曼原 是希特勒政府机构
“

犹太人中央事物局
”

的头 目
,

被控犯有参

与屠杀在欧 少}的 四 百万 犹太 人的
“

反人类罪
即 。

在纽伦堡进行的市判中 已经提到了他的名字
,

但 是由于他当时

潜逃 隐匿
,

未被缉获受 审
。

1 9 6 0年 5 月
,

以色列情报机构侦悉艾希曼化名藏匿在阿根廷
,

就派人前往阿根廷

径 白秘密将艾绑架
,

空运到 以色 列
,

在耶路撒冷法院审判
。

艾希曼在 耶路撒冷审判 中对以 色列法院的管辖权

捉出 了坑辩
,

声称他既不是 以色 列公民
,

犯罪又不在以色列
,

而且在他犯杀人罪行的时候
,

以色列国家 尚米

成立
。

此外
,

他不是经过引渡或其 他正常程 序到 以色列受审
。

因此
,

被告主张
,

不 论从 国际法或 以色列的国

内法来看
,

以色列法院对该案都无管辖权
。

以色列法院驳 斥了被告的抗辩
。

认为根据国际法
,

以色列对战争

罪犯有普遍管辖权 ; 根据 1 9 5 1年 以色列本国关于惩罚纳粹及其 介作者的法律 也有管辖权
。

最后
,

法院判处艾

希 健死刑
,

艾不服判决
,

上诉到 以色列最高法院
,

最高法 院驳 回了他的上诉L
。

这一 案件曾轰动一时
,

特别是关于艾希曼被非法逮捕这 一 点
,

阿根 廷对 此向以色列提 出了强烈抗议
。

联

合国安理会 也曾指出
,

以色列私 自绑架艾 希曼侵 犯了阿根廷的主权
。

但是
,

国际上关于 以色列法院对艾希曼

所犯的罪行有管辖权这一点
,

则 很少疑议
。

而且
,

其他国家后 来 也有行使这种 管辖权的实践
。

如 1 9 6 4年法国

最高法院审理的阿古德案就是一 例
。

阿古德 是个纳粹战犯
,

被劫持到法 国后
,

法国最
.
高法院对他 进 行 了审

判L
。

战后的国际法
,

除了将普遍管辖原则扩大适用到战争犯罪 以外
,

还有一 类以 国际公 约的形式明确禁止的

犯罪 也被认为是可以适用 普遍管辖原 则的
。

这些罪行有
:

联合国 大会 1 9吐8年通过的《防止及惩治灭绝种族罪公

约 》中规定的灭 绝种族罪
;
国际联盟大会 1 9 2 6年通过的 《禁奴公约》 以及联合国大会 1 9 5 3年通过的《关于修正

1 9 2 6年 9
.

月肠日在 日内瓦签订 的禁奴 公约的决定书 》和 1 9 5 6年通过的《废止奴隶制
、

奴隶贩卖 以 及 类似奴隶

制的制度与习俗补充公约》中规定的贩卖 和使 用奴隶罪
;
联合 国大会 1 9 7 3 年通过的《禁止并惩治种族 隔离罪

行 国际公约》 中所规定的种族隔离罪 , 联合国大会 1 9 7 3年通过的 《关于防止和惩处 侵害应受 国际保 护 人员包

括外交代表的罪行的公约 》中规定的侵害外交人 员罪
;
联合国 1 {) 61 年通过的 《麻醉

! ;人单一 公约》中规定的贩卖

毒
.
兄

’

料 联 合国 1 9 d 9年通过的 《禁止贩卖人 口及取缔意图 营利使人卖淫的公约》 中规定的贩卖妇女 和儿童罪
,

以 1 9 63 年《东京 公约 》 、

19 7 0年《海牙公约》和 1 9 71 年 《蒙特利尔公约》中所规定的空中劫持 罪等
。

理论上
,

很 多法学家
,

特别是一 些国际刑法学 家认 为
,

根据 国际法
,

严重违背具有根本性的国际义务
,

即构成国际罪行
。

因此
,

上述各种罪行也和战争犯罪一样是国际犯罪
,

因为这些行为违反 了公认的国际法的

禁止性规 则
,

实 际上损害 了所有国家的共同利益
。

对于这些对整个 国际社会造成严重 后果 的犯 罪行 为
,

国际

社会也有责
一

任对其进行共同的制裁L
。

但是
,

也有不少学者对此持不 同的观点
,

认为就上述这些 罪行的管辖权而言
,

有关公约往往规定的是犯

罪所在地国法 院管辖或者罪犯所在地国对该类罪犯有或 治罪 或引渡的义务
。

他们还举例说
,

即使是 1 9遵8年联

1 1 3



合国《防止及惩治灭绝种族罪公约》在涉及到灭种罪行的管辖权时
,

也只 作了如下规定
:

“
(第六条 )凡被诉灭种罪或有第三条所列行为之一者

,

应交由行为发生地国之主管法院
,

或缔约国接受

其管辖权之国际刑事法庭审理之
。

“
(第七条 ) 灭种罪及第三条所列之其他行为不 得视为政治罪行

,

伸便引渡
。

“

缔约国承诺遇有此类案件时
,

各依照本国法律及现行条约予以 引渡
。 ”

有鉴于此
,

这些学者认为
,

上述罪行并不是适用普遍管辖原则的犯 罪
,

因为普遍管辖是每个国家都有管

辖权L
。

这种观点强调 了普遍管辖原则是每个国家都有管辖权的信条
,

理论上 自然不无道理
。

然而从实践上来考

虑
,

这一理论 不应解释得过于绝对
。

例如
,

就国际社会普遍承认的可 以适用普遍管辖原则的海盗 罪或战争罪

来说
,

所有国家都对其行使管辖权显然也是 不可能的
,

而只有对罪犯实际控制的 国家才可能实行管辖
。

这时

如果 一味强调每个国家的管辖权
,

势必导致无法解 决的管辖权冲突
。

另外
,

还 有这样一种情况
,

有些国家尽

管对罪犯实 际控制
,

但如果对其惩罚 与它并无多大利害关 系
,

这反而有可能使罪 犯逃避应有的惩罚 (如阿根

廷对待艾希曼的事例 )
。

反过来
,

上述国际公约关于管辖权的规定却 比这种一般意义上的普遍管辖原则更俪

有效
。

上述有关公约对于其所禁止 的罪犯虽然只规定 了犯罪行为地法 院的管辖权或其他国家对于该类罪犯必

须予以引渡的义务
,

但是它却足以保证此类 罪犯在任何地方都逃脱不 了应负的 罪责
。

因此
,

有些学 者认为
,

这些公约对有关罪行实际上 已经规定了普遍管辖制度
。

如英国的哈里斯就明确地认为
, “

近年来不少具有普

遍意义的国际条约中也规定 了普遍管辖
,

其中包括麻醉品交 易
、

劫持与毁坏飞机
、

种族隔离
、

袭击外交人 员

等L
。 ”

我国有些作者也同意这种看法
,

认为
: “

战争罪犯
、

海盗
、

贩卖奴隶和毒 品者
、

空 中功持者等
,

都属于

国际法确 认为普遍性管辖的范 围
”

颐
。

还有些作者稍作保留
,

说得灵活一些
,

认为上述 有关规 定 是一 种
“

有

限的普遍管辖
”

或
“

准普遍管辖体制
”

@
。

总之
,

这都表明普遍管辖原则的适用范围有进一步扩大的趋势
。

注释
:

①@ 参见周苏生
: 《 国际法》

,

上册
,

1 9 8 1
,

第 2 2 8
、

2 01 页 , 赵维田
: 《论三个反劫机公约》 ,

19 85
.

第

4 5~ 4 6页
。

②LLLL C f
·

D
·

J
·

H a r ,
·

1
5 ,

C a s e s a n d M
, t e r至, [ 5 0皿 I n t e r o a t i o , a l L a w

,
1 9 7 9

,
p卜 2 3 5~

2 3 6
。

2 5 7
。

2 5 8
.

③ R o g e : e t A 二d : 。 ,

V 里t u ,

1
’
: , ; t e d e D r o 三t C r泛m i o e l

,

T o tn
e l

,

1 9 8 1
,

p p
。

2 8 2 ~ 2 8 3
.

④L 参见 C
·

J
·

斯塔克
: 《 国际法导论》 ,

1 9 7 7
,

中译本
,

第 2 0 2
、

2 3 0一 2 31 叮
。

⑤ 参见福斯特
,

《美 国政治史纲 》
,

19 5盯 l之
,

第 138 页
。

⑥ 参见林欣
:

海洋法中的刑事管辖权
,

载《中国国际法年刊》
,

1 9 8 3年卷
,

第 2 17 页
。

⑦ S e e O P P e且 h e
i n

,

I n t e r n a t三o n 压1 L a w
,

V o l
.

I
,

1 9 0 5
,

P P
.

3 2 6
,

3 3 0
.

⑧⑨L 《联合国海洋法公约 》第 101
、

100
、

107 条
。

@ 颐 参见王铁崖主编
: 《 国际法 》 ,

1 9 81
,

第 5 6 4
、

94 页
。

L 参见倪征噢
: 《国际法中的司法管辖问题 》 ,

1始 5
,

第 5 9页
。

L P h i l i p p e M
a n i n

,

D
,

o i t I n t e r o a t i o 。 , 1 P u b l i e
,

1 9 7。 ,

P
.

2 0 0
0

L S t e f f e n G l a s e r , D r o i t I n t e r a t i o n a l P , e n a l C o n v e n t i o n n e l , 19 7 0
,

p p
。

4 8
、

1 0 0
、

1 3 0 , 另 见

注③引书
,

p
、

3 5。
。

1 1 4


