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《答俊书记学诗》钱说献疑

一一兼论元好问的诗禅观

程 亚 林

钱锤书先生在《谈艺录》 中说
:

《元遗山诗集》卷 十《答俊书 记学诗》 : “

诗为禅客 添花锦
,

禅是诗家切玉刀
” ;
下句正后村所谓

“

将铅

堑事作葛藤看
” ,

须一刀斩断
,

上句
一

言诗于禅客乃赘洗 也
。

①

句中引刘克庄语见《后村先生大全集》卷八《题何秀才诗禅方丈》 : “

能将铅契事
,

止作葛藤

看
。 ’

钱先生尝释此诗云
: “

隐讽诗与禅扦格不两立
,

文词乃禅家所斩断之葛藤也
。 ”

② 依 钱 先

生之说
,

遗山诗意即
:

诗是禅客必割之赘沈
,

务斩之葛藤
,

遗山此诗对诗禅关系的看法
,

与

后村同调
。

钱先生此说以后村
、

遗山诗含意相同为前提
,

实误
,

谨献疑如次
。

咨乱.礼似疥了飞
踢

耐耐矛

后村《题何秀才诗禅方丈 》全诗为
:

景建谈之子
,

诗禅丈室宽
。

能将铅莱事
,

止作葛藤看
。

坏袖蒙头易
,

元机得髓难
。

何

因清夜话
,

分 我一蒲 团
。

诗的大意是鼓励何秀才弃诗参禅
,

认为只有这样才能参得禅道真髓
。

《后村先生大全集办

卷九十九又有《何秀才
一

诗禅方丈》一文
,

全文是
:

诗家以少陵为祖
,

其说 日
,

语不惊人死不休
。

禅家以达 摩为祖
,

其说日
,

不立文字
。

诗之不 可 为

禅
,

犹禅之不可为诗也
。

何君合二为一 ? 余所不晓
。

夫至言妙义
,

固不在 于言语文字
。

然舍真实而求虚

幻
,

厌切近而慕阔远
,

久而忘返
,

恐君之禅进 而诗退矣
。

何君其试思之
。

文的大意是反对何秀才 以参禅求诗进的作法
,

阐述了诗禅在追求 目标 (真实或虚幻
,

切近

或阔远 )
、

对待文字的态度 (
“

语不惊人死不休
”

或
“

不立文字
”
) 上截然不同

、

不可合一的观点
。

很显然
,

后村一诗一文表达的是他对诗禅对立关系的认识
。

遗山诗却不能作同样的解释
。

其关键在于我们不能将
“

切玉刀
”

解释为斩断文词 葛 藤 之

刀
.

也不能将
“

花锦
”

武断地判为
“

赘扰
”

或
“

葛藤
” 。

遗山诗下句
“

禅是诗家切玉刀
”

涉及 的是诗人与禅的关系
。

主语是
“

禅
” ,

表语是
“

切玉刀
” ,

将它解释为
“

诗是禅家 (须用 )切玉刀 (斩断的葛藤 )
”

就偷换了原句主词和表语
,

增添了原句没

有的内容
,

篡改 了原意
,

这是不合释读通例的
。

我们认为
,

如果不改变原诗句式
,

它表达的意思就是
:

禅是诗人 (有益于诗歌创作的 ) 切

玉之刀
。 “

切玉刀
”

典出《列子
·

汤问》
: “

西戎献馄错之剑……其剑长尺有咫
,

用之切玉 如 切

泥焉
。 ”

一般用来指称能帮助使用者达到于己有利有益 目的的利器
。

在遗山诗中
,

它用来比喻



禅对于诗歌创作的作用
,

意谓诗人学禅犹如获致利器
,

于创作有益
。

能证明遗山这一观点的典型材料是他对晚年 向佛的唐代大诗人 白居易创作道路的推崇
。

我们知道
,

白居易晚年修香山寺
,

与香山和尚如满结香火社
,

自称香山居士
,

死后还被

《五灯会元》列为佛光满禅师的法嗣
,

走的是一条参究佛禅而又不废诗歌创作实践的道路
。

如

何评价他所走的道路
,

必然涉及评论者对诗人学禅问题的态度
。

从《遗山先生文集》 中
,

我们

发现
,

他不仅不否定白居易道路
,

反而作了高度肯定的评价
。

他认为
,

白居易这样做既达到

了
“

高情 留诗轴
,

清话入禅板
” 、

诗禅双修的目的
,

又促使诗歌创作进入了
“

不烦绳削而自合
”

的圆熟境界③
。

在他心目中
,

白居易是最懂得诗禅相通之理的诗人
,

也是最值得推崇
、

学习

的大诗人
,

其生活道路是令人仰慕的
。

他曾这样称烦白居易
:

诗印高提教外禅
,

几人针芥得心传? 并州 未是风流域
,

五百年中一乐天
。

④

这就是说
,

人才匾乏的并州
,

五百年才出了一个大诗人白乐天 (按
:

白居易生于河南
,

属

并州
,

早元遗山约五百年 )
,

究其原因
,

不过是因为白居易掌握了以禅助诗的独得之秘罢孑
。

因而
,

当元遗山自己在创作上陷入
“

学诗二十年
,

钝笔死不神
”

的困境时
,

就有过
“

乞灵 百 少

傅
,

佳句悦能兴
”

的想法
,

也抒发过
“

中年直欲伴僧闲
” 、 “

禅林一勺水
,

更拟就师传
”

之 类 情

感 污
。

至于往返禅林
,

与禅人唱和酬醉
,

更是他引以为乐的事情
。

在这种情况下
,

他认为禅

是助诗的利器
,

也就是必然的了
。

所以
,

钱说误
。

遗山诗上句涉及的是禅人与诗的关系
。 “

花锦
”

一词一般用来指禅家文事
,

它有褒贬二义
。

早在唐代
,

以
“

葩尊
”

喻禅人之诗的褒义用法就 已出现
。

刘禹锡在《过鸿举法师寺 院 便送

归江陵》一诗的小引中
,

称禅人之诗为
“

禅林之葩尊
” 、 “

戒河之珠现
” ,

就是十分明显的例子
。

后来
, 《碧岩录》第 38 则称临济宗的问答垂示

“

语句尖新
,

攒花簇锦
,

字字皆有下落
” ,

释惠洪

《石门文字禅》卷二十五《题云居弘觉禅师语录 》一文称禅 门
“

秀丽严峻之语
”

使人
“

如 览 花葩之

开妍
,

烟云之裱纤
” ,

黄粟宗大智在 《碧岩种电钞》 中称临济宗汾阳善昭
、

云门宗雪窦重显的

颂古诗为
“

禅苑花锦
” ,

都是同样的例子
。

在这里
, “

花锦
” 、 “

花葩
”

都是称誉禅家 文 事 的 褒

词
,

没有丝毫贬意
。

当然
,

贬义用法也有
。

如《碧岩录》第 2 1则称传统佛学
“

建法幢
,

立宗旨
”

的繁琐 教 条 为
“

锦上铺花
” ,

释惠洪在上 引同一篇文章中称洞山良价 (悟本 )和门徒的问答为
“

虽说得如花锦
,

无益也
” ,

就是这类例子
。

在这种情况下
,

要判断遗山诗中的
“

花锦
”

一词究竟是褒义还是贬义
,

就必须联系遗山对

待禅人之诗的一贯态度和这首诗写作的背景进行具体分析
,

而不能邃下判词
。

首先
,

我们发现
,

在遗山诗文集中
,

找不到他贬斥禅人诗文的记载
,

多的倒是他对禅家

诗文的褒扬和鼓励
。

比如
,

他曾称赞一代名僧
、
《万松老人评唱天童正觉和敞顶古从容录》的

作者行秀
“

辩材无碍
,

当世无能有当之者
” ,

并为行秀的门徒篙和尚所作的
“

烦
”

写过序
,

称赞

它可以与苏东坡
、

黄山谷之诗相比
。

序中还引用《答俊书记学诗》那两句诗
,

作褒语用⑥
。

对

知交性英禅师的诗作
,

他更是赞不绝口
。

施北研《遗山诗集笺注》卷二《寄英禅师师时住 龙
、

门

宝应寺》诗云
: “

前时得君诗
,

失喜忘朝餐…… 爱君梅花诗
,

入手如弹丸
。

爱君山堂句
,

深谋

如幽兰
。

诗僧第一代
,

无愧百年间
。 ”

就表达了他读性英诗的喜悦和激动心情
。

《遗山先生 文

集 》 卷三十七 《木庵诗集序 》不仅记述了性英禅师《山堂夜岑寂》
、

《梅花》等诗轰动京师
,

使赵

秉文
、

李纯甫等人
“

至以不见颜色为恨
”

的盛况
,

还说
:

上人才品高
,

真积力 久
,

住龙门高少二 十年
,

仰山又 五六年
,

境用人胜
,

思与冲遇
,

故能游戏 翰群

道扬
,

而透脱丛林科臼
,

于 蔬笋中别为无味之味
。

皎然所谓情性之外不知有文字者
,

盖有望焉
。



用充满仰佩之情的笔墨对性英禅师的诗作和为诗之道作了总结性评论
。

其 中
,

禅人可以

为诗
,

修禅可以提高诗歌创作境界的观点表达得十分强烈而鲜明
。

正是在这一观点指导下
,

他通过对性英诗作的体察
,

对僧人之诗的
“

本色
”

发表了不同于流俗的精辟见解
。

他说
:

东坡读参寥子诗
,

爱其无蔬笋气
,

参寥用是得名
,

宣政以来无复异议
。

予独谓此特坡一时语
,

非定

论
一

也
。

诗僧之诗
,

所 以自别于诗人者
,

正 以蔬笋气在耳
。

所谓
“

蔬笋气
”

也就是禅
“

气
” 、

林 间风味
。

苏轼认为禅人之诗无
“

蔬笋气
”

才是佳作
,

元遗

山却反其道而行之
,

认为有
“

蔬笋气
”

才是禅人之诗的本色
。

前者以世俗诗的标准要求禅人之

诗
,

是强不同以为同
; 后者承认禅人之诗的特殊风格

,

更符合文学创作规律
。

摇诸僧诗中的

士乘之作
,

如寒 山
、

拾得诗
、

皎然诗
,

元遗山的见解无疑较苏说正确
。

由此
,

我们完全有理

由认为
,

对僧诗如此熟悉推崇
、

并作过深入研究
,

认识了它独特价值的元遗山
,

肯定诗可以

为禅客添花锦
,

应是没有疑义的
。

其次
,

元遗山还苦 口婆心地指导过禅人学诗
, 《遗山先生文集》卷三十九《答聪上人书》就

是这方面的记载
。

该文一开头便描述了他接到聪上人诗作后
“

且喜且叹
”

的
“

好贤乐善之心
” ,

接

着
,

在叙述
一

了自己学诗的历程之后
,

又 中肯地分析了聪上人的资质和学养
,

提出了谆谆告诫
:

上少
、

天资高
,

内学富
,

其 笔势纵横
,

固 已出时人畦畦之外
,

唯前辈诸公论议或未饱闻而挂道 之耳
。

古人有 言
: “

不见 异人
,

必得异书
。 ”

可为万世学者指南
,

可终身守之
。

此仆平生所得者
,

敢以相告
。

这种经验之谈中包含的真情 和苦心是不难体会的
。

对禅人学诗如此关怀的他
,

怎么会视

禅人之诗为
“

赘疵
” 、 “

葛藤
”

呢 ?

特别值得一提的是
,

他称赞过俊书记之师清凉相和尚的诗
,

而这
,

恰恰构成了《答 俊 书

记学诗》一诗写作的特殊背景
。

据施北研《元遗山诗集笺注 》卷十四《答俊书记学诗》题下之注
,

可知俊书记是遗 山好友
、

诗僧清凉相和尚的得意门徒
。

据《遗山先生文集》卷三十五《兴 福 院

功德记》 : “

予居裕前
,

往来清凉
,

如吾家别业… …西溪相 (按指清凉相和尚 ) 与相之徒显
、

靖
、

隽 (按指俊书记 ) 诸人皆有道行可纪
,

故尝称述之
。 ”

又可知遗山与清凉相和尚师徒均有相当密
一

切的关系
。

而对清凉相和尚的诗文
,

遗山颇多赞词
: “

初
,

予未识师 (按指清凉相和尚 )
,

有传

其诗文来者
。

予爱其文颇能道所欲言
,

诗则清而园
,

有晚唐以来风调
,

其深入理窟
,

七纵八

横
,

则又于近世诗僧不多见也
。 ”

⑦在这里
,

他赞成禅人写诗的观点也体现得很鲜明
。

既然如

此
,

他就不可能论其师如此而教其徒又如彼
,

对清凉相和尚和俊书记二人写诗和学诗持两种

不同的态度
。

依钱说
,

则遗山势必在他们师徒之间陷入依违相左的尴尬境地
,

这又是于情理

不 合的
。

所以
,

我们没有理由将遗山诗中的
“

花锦
”

一词判为贬义
,

而只能肯定它是褒义
,

钱说误
。

尹钾尹跳 为了更进一步理解后村和遗山诗
,

有必要论及他们对诗禅关系的总体 认识和

锹耐耐护

各自在上述诗文中所强调的不 同方面
。

一般认为
,

前引一诗一文既说明了刘克庄认为诗禅在任何情况下都水火不容

临巴临喀公,峨犷气

的观点
,

又囊括了他对诗禅关系的全部认识
,

因而他 属于
“

视诗与禅了不生关涉者
”

一派⑧
。

其实
,

这是 一种以讹传讹
、

相沿成习的误解
。
《四部丛刊 》本《后村先生大全集》卷一 O 八

、

卷

九十九所载 《通上人诗卷》和 《辉上人携其父所作褐求跋》 两文就反驳了上述传统看法
。

在 前

一篇文章中
,

刘克庄不仅称赞通上人的诗
“

幽闲澹泊
,

如不设色之画
,

不掺之羹
,

有自然 色

昧
” ,

认为禅人可 以为诗
;
而且 自愧不能说禅

,

立下了
“

既说禅又说文章
” 、 “

勇猛精进
”

的 志

愿
,

认为诗人也可以学禅
。

在后一篇文章里
,

他则大力称烦
“

游乎方之外而未尝离乎方之内
” 、

“

弹琴有履霜之声
” 、 “

哦诗有寥获之哀
”

的禅人和
“

囿乎方之内而能游乎方之外
”

的 凡 俗 都 是



“

过人
”

之
“

豪杰
” 。

这说明
,

他既不处处视诗禅如水火
,

又不是绝对的诗禅对立派
,

历代文学

批评史家对他这方面的概括是欠全面
、

欠妥当的
。

当然
,

既认为参禅必须弃诗
、

禅进诗必退
,

又认为禅人可级为诗
、

诗人可以学禅
,

怎 么

能在理论上统一起来呢 ? 刘克庄并没有明确回答
。

在这方面
,

遗山却有更深入
、

更全面
、

更辩证的认识
。

他在《陶然集诗序》 中曾 谈 到 了
“

方外之学
”

(当然包括禅学在内) 与诗学的关系
,

他说
:

诗家所以异于方外者
,

渠辈谈道不在文字
,

不离文字 多 诗家圣处不离文字
,

不在文学
,

唐 贤 所 为

(谓 )性情之外不知有文字云耳
。

⑧

这种说法与后村的认识有两点不同
:

第一
,

他不认为禅
“

不立文字
” ,

而认为禅
“

不在文字
,

不离文字
” ,

较后村说得更圆通
,

也更合禅宗本意
。

法海本六祖《坛经》既说
: “

本性 自有般若之智
,

自用智慧观照
,

不假文字
。 ”

但又反对
“

不用文字
” : “

既言
`

不用文字
’ ,

人不合言语
; 言语即是文字

。 ”

据契篙本
、

宗 宝 本

《坛经》 ,

六祖慧能还说过
: “

又云直道不立文字
,

即此
`

不立
’

二字
,

亦是文字
。 ”

所以
,

遗山所

谓
“

不在文字
,

不离文字
”

是对禅与文字关系更准确的认识
。

第二
,

他很明显地用
“

体
”

与
“

用
”

这一对范畴对诗禅与文字的关系进行了分析与概括
,

较

后村深入
。

上文意即
:

禅 以
“

不在文字
”

为本
,

以
“

不离文字
”

为用
; 诗以

“

不离文字
”

为木
,

以

“

不在文字
”

为用
。

它们之不同在于所立之
“

本
”

不同
,

但在各立其本的前提下却可以交相为川
。

这就既在本质层次上区分了诗与禅
,

又在现象层次上沟通了诗与禅
。

事实上
,

参禅全赖不可

言说的体悟
、

亲证
,

其基础和最终 目标
“

不在文字
” ;
但禅人无论是接引徒众

、

方便说法
,

还

是抒发禅林生活感受都
“

不离文字
” 。

诗须用语言表达
,

其基础和最终的表现方式无论如何都
“
不离文字

” ,

但诗人在获取诗意和追求最佳表现方式时又力求脱去文字挂碍
,

具有
“

不 在 文

字
”

的意味
。

因而
,

禅人可以用诗
,

诗人也可用禅
。

与此同时
,

遗山还在该文中具体地谈到了方外之学和诗学的相通之处
:

第一
,

他认为无论方外之学还是诗学的精进都遵循着
“

技进于道
”

的规律
:

方外之学
,

有为道 日损之说
,

又有学至于无学之说
,

诗家亦有子美夔州以后
、

乐天香山以后
、

东坡

海南以后皆不烦绳削而自合
,

非技进于道者能之乎 ?

第二
,

他认为诗歌创作进入最佳状态可以用悟道相喻
。

他指出
,

一当诗人处于
“

万 虑 洗

然
,

深入空寂
,

荡元气于笔端
,

寄妙理于言外
”

之际
,

其
“

悠悠
”

之状
,

就与庄子所谓
“

吾丧我
”

的
“

今之隐几者
”

一样
,

不可再以
“

昔之隐几者见待
”

了
。

这也说明
,

探究
“

方外之学
” ,

参悟
“

禅

理
” ,

对诗道精进是有益处的
。

这样
,

遗山对诗禅关系的认识就无论在理论上还是在实践上都比后村深入
、

全面
、

辩 i正

得多了
。

由此
,

我们也可看出
,

遗山诗是从诗禅相通的现象层次上立论的
,

后山诗是从诗禅对立

的本质层次上立论的
。

大抵遗山认为
,

俊书记禅本已立
,

用诗无碍
,

以诗为禅
“

添花锦
”

末尝

不可 ; 后村却认为
,

何秀才诗禅二本均未立
,

如不弃诗学禅和放弃以禅助诗的想法
,

则于诗于

禅均无所得
。

因而
,

他们的诗各有侧重
,

不可比并
,

这是不能不深入体察的
。

所以
,

钱说误
。

才尹泌跳 明白了遗山诗起首两句的意思以及遗山对诗禅关系的总体看法
,

《答俊书记学

啾耐命乎护

诗》的后两句也就容易理解了
,

该诗后两句是
:

心地待渠明白了
,

百篇吾不惜眉毛
。

按
“

渠
”

是
“

心地
”

的反身代词
, “

不惜眉毛
”

是禅家语
。

据说禅家认为泄露秘密就会得麻疯
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病脱落眉 毛L
,

不惜眉毛即不顾一切地获取
、

传授禅家的独得之秘
、

关键之语
。

《碧岩录》 5J

则云
: “

要识末后句
,

只这是岩头太杀
,

不惜眉毛
,

诸生毕竟作么生会 ?
”

46 则又云
: “

殊不知

镜清有为人底手脚
,

胆大不拘
,

一机一境特煞
,

不惜眉毛
。 ”

两段话的意思都是说岩头
、

镜清禅

师在禅道
_

L有独得之秘传授
。

王夫之在《明诗评选》卷四评胡翰《拟古》中谈到作诗秘诀时也说
:

“

简字不如简意
,

意简则弘
,

任其缭绕
,

皆非枝叶
。

呜呼
,

此夕堂不惜眉毛语
,

知谁领取 ? ”

所谓
“
不惜眉毛语

” ,

也就是不惜辛劳获取的诗道之秘
。

依此
,

遗山后两句诗的意思就是
:

待

我彻底弄清了诗禅互用的奥秘
,

我一定会无所畏惧地倾心相告
。

的确
,

诗禅对立容易说
,

诗禅互用却难以说清说透
。

从遗山对诗禅关系的总体认识看
,

尽管他已将
“

体用
”

范畴引入了诗禅与文字的关系之中
,

但以
“

不在文字
”

为本的禅如何才能月

好
“

不离文字
”

之诗 ? 以
“

不离文字
”

为本的诗如何才能用好
“

不在文字
”

之禅 ? 怎样 才 能 把 握
“

用必有度
,

用不伤本
”

界限 ? 依然需要他以
“

不惜眉毛
”

的勇气去探索
。

后两句诗充分体现了

他谦虚谨慎的品德
,

爱护后学的心情
,

在对待禅人学诗的态度上
,

也与《答聪上人书》一致
。

如果真如钱先生所说
,

元遗山早以视诗禅如水火
,

对它们的关系作了截然对立的判断
,

后面

两句诗就会显得全无巴鼻
。

在那种情况下
,

他还有什么不
“

明白
”

之处 ? 何以还能 预 言 将 有
“

不惜眉毛
”

的
“

百篇
”

之语相告呢 ?

所 以
,

从全诗上下文看
,

钱说亦误
。

我们 发现
,

在 1 9 4 8年开明书局版的初版《谈艺录》第 3 69 页上
,

钱先生在批评了钟惺 以禅说

诗之后曾说过这样一段话
:

元遗山 《答俊书记学诗 》七绝有云
: “

诗为禅客 添花锦
,

禅是诗家切玉刀
。 ”

下语极有分寸
。

盖禅破除

文字
,

更何须词章之美
,

诗则非悟不能
,

悟 则通乎禅理
。

揣摩钱先生之意
,

似认为禅虽不求
“

词章之美
” ,

但不弃
“

词章
”

之用
,

同意遗山
“

添花锦
”

之说 ; 诗虽不可用禅道来解说
,

但明白悟禅的道理却有助于悟诗
,

与遗山视禅为诗家切玉刀

同旨
。

正是在这个意义上
,

钱先生认为遗山诗
`

下语极有分寸
” 。

但是
, 19 8 4年版《谈艺录》不

仅在同一节中删去了对遗山诗的评说
,

而且在《补订》中得出了与初版相左的前述结论
,

这的

确叫人困惑莫解
。

不知钱先生是否还有其他考虑 ?

最后应特别说明的是
,

钱先生是 博通古今
、

饮誉中外的著名学者
,

笔者不过是古代文论

界得钱先生著作教益 良多的普通学步者而 己
。

千虑纵有一得
,

亦如浑蹄之水
、

一赞之土
,

不

足以语于大海乔岳之前
。

不当之处
,

敬祈钱先生和其他同志指正
。
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