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关于赵鞍尚贤用人路线的特点

草 启 勋

赵软在晋定公时
,

虽然
“

名为正卿
” ,

但其势力却已跃居六卿之首
,

达到了
“

实专晋权
,

伟

邑俘于诸侯
” ①的程度

。

究其原因
,

除了史学界 已经论及他所实行的经济
、

政治改革和对外征

伐之外②
,

笔者以为最根本的原因在于他毕生坚持了一条尚贤的用人 路线
。

那么
,

他所坚持

的这条路线具有哪些特点? 起到了什么重大历史作用 ? 拙文拟就这些问题谈谈看法
。

期贤爱士是赵软尚贤用人路线的第一个特点
。

赵软作为春秋末期矢志改革的政治家
,

深

知
“

绝江者托于船
,

致远者托于软
,

精王者托于贤
”
③的治政的道理

。

因此
,

在他的整个政治

生涯中
,

始终期贤心切
,

爱士若命
,

并且将有无贤才的辅佐视为自己事业成败的关键
。

从现

有的文献材料看
,

赵较期贤心切的事迹是非常突出的
。

《 吕氏春秋
·

贵直》有如下记载
:

赵简子攻卫附郭④
,

自将兵
。

及战
,

且远立
,

又居于犀蔽屏格之下
,

鼓之而士不起
。

简子投俘而叹 日
:

.

呜呼 , 士之邀弊
,

一若此乎?’

仅字面而言
,

这段材料是在讲赵较临战而却阵
、

怨士之邀弊
。

但实际上
,

它同 《史 记
·

楚

世家》记载楚庄王即位之初故意淫乐而求贤才一样⑤
,

是在有意临阵躲避而寻求敢于直谏的贤

才
。

作出这种推断的根据是
:
其一

,

当赵秧叹息
“

士之遨弊
”

之时
,

果然有位名叫行人烛过的

人冒死讲述了不怨士弊而怨君弊的道理
。

其二
,

当赵秧听了行人烛过的谏言之后
, “

乃去犀蔽

屏槽而立于石矢之所及
,

一鼓而士毕乘之
”

⑥
。

其三
,

当赵较认定行人烛过确系自己期望得到

的那种贤才以后
,

深有感触地说
: “

与其吾得革车千乘
,

不如闻行人烛过之一言
。 ”

⑦他的这句

话其实是在给自己在战前远立和
“

居于犀蔽屏格之下
”

开列注脚
,

言外之意就是
:

宁愿 冒战败而

丧失革车千乘之风险
,

也不愿放过借此觅索和考察贤才的机会
,

这正是赵软期贤心切的明证
。

除此之外
, 《国语

·

晋语》也有类似的记载
:

赵简子 日
: “

吾愿得范
、

中行之良臣
。 ”

史漪侍
,

日 : “

将焉用之?
”

简子 日 : “

良臣
,

人 之 所 愿 也
,

又

何问胃?’

从这段材料的字里行间
,

可以看出这样一个间题
:

赵软在治政过程中
,

不仅期望得到自

己统治范围以内的资才
,

而且连身居于自己政敌营垒之中的 良臣也希望得到
。

针对这种情况
,

史黯毫不讳言地向他说明
: “

范
、

中行氏之臣不能匡相其君
,

使致于难 , 君出在外
,

又不能定
,

〔反〕而弃之
,

则何 良之为? 若弗弃
,

则主焉得之 ? 夫二子之 良
,

将勤营其君
,

复使立于外
,

死而后止
,

何日以来 ? 若来
,

乃非良臣也
。 ”

经过史黯的这番解说
,

虽然赵软 自感得到范氏
、

中行氏之 良臣很不现实
,

但他期贤之心未已
,

仍然坚持不懈地利用各种渠道
、

挖掘对他治政

有用的贤才
。

比如《国语
·

晋语》又载
:

锹味渗
一挤

赵简子问于壮驰兹曰
. “

东方之士孰为愈?
”

壮驰兹拜 日
. “

敢贺 l
”

简子曰
: “

未应吾间
,

何贺?
,

对曰
:
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.
臣闻之

,

国家之将兴也
,

君子 自以为不足 , 其亡也
,

若有徐
。

今主任晋国之政而问及小人
,

又求资人
,

香

是以贺
。 ”

可以想见
,

赵较在此是在专就
“

东方之士孰为愈
”

的问题向壮驰兹进行调查
。

壮驰兹虽然没

有直接回答他的问话
,

但是
,

却就赵鞍下士求贤的行动进行了祝贺
,

并根据赵软
“

自以 为 不

足
”

和
“

任晋国之政而间及小人
,

又求贤人
”

断定其事业将兴
。

从其未竟的语势可以清楚 地 看

出
,

壮驰兹后来无疑给赵软荐举了
“

东方之士
”

中的贤才
。

经过上述分析
,

赵鞍期贤心切的事

迹得到了较为明确地反映
。

他的这些事迹在当时产生了极其深刻的社会影响
,

各方有为之士

深感其诚
,

纷至沓来
,

云集到了他的魔下
。

当他们来到赵鞍身边以后
,

受到了赵秧的百般珍

视和爱护
。

这就是接着要谈的另外一个方面问题
,

即赵秧爱士若命的事迹
。

《吕氏春秋》有这

样一段记载
:

赵简子有两白骡而甚爱之
。

阳城青渠处黄门之官
,

夜款门而渴日
: “

主君之臣胃集有疾
,

医教之日
:

`

得白砚之肝病则止
,

不得则死
。 , ’

退者入通
,
蓝安于御于侧

,

慑日
: “

进 ! 管渠也
,

期吾君砚
,

请即刑焉 l
”

赵

简子日
: “

夫杀人以活畜
,

不亦不仁乎 ? 杀畜以活人
,

不亦仁乎?
”

于是召右人杀白狱
,

取肝以与阳城胃渠
。

笔者认为
,

上述青渠之事存在两种可能性
:
其一

,

骨渠本来无病
,

却佯装患病前来索取

赵较的 白骡之肝
,

以此试探赵较是否确有爱士之心
;
其二

,

青渠确已身染重疾
,

按医嘱急需 白

骡之肝入药
。

不过
,

无论属于哪种可能性
,

赵软视白骡为心爱之物是毋庸置疑的
。

令人叹服

的是
,

他得知胃渠急需白骡之肝挽救性命的消息以后
,

毅然决然地忍痛割爱
,

杀死白骡
,

掏

出骡肝
,

踢给了管渠
。

这件事情
,

对于赵软来说的确是一场考验
。

但结果证明
,

赵鞍爱士胜

过了喜爱白骡
。

赵软之所以能够作出这种决断和选择
,

是因为他深深懂得
,

贤良之士的生存

是自己事业不断兴旺的重要基础
。

倘若不重视这个基础
,

对其病患疾苦不予关心
,

闭目塞听
,

高高在上
,

那么
,

日长月久
,

庵下的离心作用必将逐步加大
,

以致造成基础的瓦解
。

基础一旦瓦

解
,

自己事业的成功也就必将化为乌有
。

君主爱士
,

士则尽忠
。

青渠索取骡肝之事以后
,

时隔

不久
,

赵软兴兵伐租
。

在这场战争中
,

正是那位胃渠
,

率领 1 4。。名将士英勇奋战
,

顽强杀敌
,

从

而取得了这场战争决定性的胜利
。

赵较不仅爱惜自己内部的贤良之才
,

对那些从异国他邦投

奔而来的贤良有为之士也爱护备至
。

关于这个问题
, 《 吕氏春秋

·

期贤》的一段记载较为典型
。

赵简子昼居
,

哨然大息日
: “

吾欲伐卫十年矣
,

而卫不伐
。 ”

侍者 日
: “

以赵之大
,

而伐卫之细
,

君若不欲

则可 , 君若欲之
,

请令伐之
。 ”

简子 日
: “

不如而言也
,

卫有士十人于我所
。

吾乃且伐之
,

十人者其言不义也 ,

而我伐乏
,

是我为不义也 1”

这段材料给我们揭示了这样一个间题
:
赵较的期贤之举虽然招徕了卫国的 10 名贤士

,

但

这 10 名贤士对生养他们的故土是怀有深厚的感情的
。

因此
,

在赵软图谋攻打卫国时
,

他们自

然而然地言秧此举不义
。

赵软为了继续获得他们的信任和支持
,

同时又不致使他们的心理和

感情上受到打击和创伤
,

午是毫不吝惜地放弃了图谋已达 10 年的伐卫计划
,

其爱士之心可谓

细腻周到
。

谈到这里
,

或许有人会说
,

赵软爱士是爱士
,

可说他爱士若命恐怕有点危言耸听

吧 ! 其实
,

赵软爱士若命非但不虚
,

而且尤为具体
。

据《 韩诗外传 》记载
,

赵较的贤臣周舍去

世以后
,

他悲伤地说
: “

今舍死
,

吾亡无日矣 !
”

对于一名贤臣的死去
,

赵鞍不但具有如丧考姚

的痛楚之情
,

而且将他的死去同自己的生命乃至政治上的灭亡紧紧地联系在一起
,

这难道还

不足于证明赵袂具有爱士若命的政治品格吗 ?

善于纳谏是赵鞍尚贤用人路线的第二个特点
。

赵较是一位从晋国奴隶制的极释中成长起
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来的封建君主
。

因此
,

他同春秋后期所有的新兴封建君主一样
,

一旦大权在握
,

往往容易出

则游射于林苑
,

入则燕乐于宫室
,

很难也不可能独自周全地了解政况民情和悉心反思本身的

过失
。

在这种情况下
,

臣属特别是贤哲们的经常不断地如实谏政对赵较来说就显得尤为重要

了
。

从现存的有关文献材料看
,

赵较善于纳谏的特点非常突出
。

如果稍作剖析
,

他的这个特

点表现在两个方面
。

首先是能以闻过则喜和知错即改的实际行动鼓励贤才们涌跃进谏
。

前文

中
,

我们谈了周舍的有关事迹
。

这里
,

我们不妨分析一下这位周舍投靠赵鞍的目的以及赵鞍

对他所采取的态度
。

周舍投靠赵轶的目的何在呢 ? 关于这个问题
, 《韩诗外传》有如下记载

:

周舍立于门下三 日三夜
,

简子 日
: “

子欲见寡人何事?
“

对 日
: “

愿为那哪之臣
,

墨笔操簇
,

从君之过
,

而 日有所记
,

月有所就
,

岁有所效也
。

这段材料言简意赅地告诉我们
,

周舍投靠赵秧的目的既不是为了金钱
,

也不是为了地位
,

而是为了做个
“

鄂鄂之臣
” 。

所谓
“

鄂鄂
” ,

亦即
“

愕谬
” 。

《楚辞
·

惜誓》有
“

或推移而苟 容 兮
,

或直言之谬愕
”

的句子
。
原来

,

周舍是专门来同赵鞍进行直言争辩的!
“

墨笔执赎
,

从君之过
”

就说得更为具体
、

更加形象了
。

他是要随时握笔操腆
,

监视赵轶治政的过错
,

不断地进行记

载并敦促其及时改正
。

赵鞍对于这样一位成天直言争辩和专记自己过 错 的 人 的 态 度 怎 样

呢 ? 《史记
·

赵世家》有载
:

· “

周舍死
,

简子每听朝
,

常不悦
,

大夫请罪
。

简子日
:

大夫无罪
。

吾闻千羊之皮
,

不如一 狐之腋
。

诸大夫朝
,

徒闻唯唯
,

不闻周舍之哪鄂
,

是以忧也
。 ’ ”

《韩诗外传》亦云
:

“

赵简子有臣日周舍
,

吏于门下
,

抱笔执腆从 之书过
。

简子与之居
。 ”

这两段材料说明
,

周舍在世时
,

赵鞍对其也是特别器重的
。

赵鞍之所以如此器重周舍
,

是

因为周舍能
“

从君之过
” 。

这就反证出
:

赵鞍的确能够做到闻过则喜
。

认识了这个问题
,

对赵较

在丹挥碧落的场合盛誉周舍为
“

一狐之腋
” 、

赵鞍
“

不闻周舍之鄂鄂
,

是 以忧也
” 、 “

简子 与 之

居
”

等等问题就全然理解了
。

赵鞍闻过则喜的实际行动
,

无疑对那些忧政而进谏的贤臣们是一

种极大的鼓励
。

贤臣们的涌跃进谏
,

反过来又使得赵鞍能够随时随地听到来自众多贤 良的治

政建议和意见了
,

使他治政过程中的某些过错和失误得以及时克服和纠正
。

这就是赵袂善于

纳谏
、

闻过则喜条件下的知错即改
。

《国语
·

晋语》记载
:

赵简子使尹铎为晋阳
,

日 : “

必堕其垒培
。

吾将往焉
,

若见垒培
,

是见寅与吉射也
。 ”

尹铎往而增之
。

简子

如晋阳
,

见垒
,

怒日
: “
必杀铎也而后入

。 ”

赵软要尹铎毁掉晋 阳的
“

垒培
” ,

尹铎却相反地增高了
“

垒培
” ,

赵鞍因此决意先杀尹铎而

后入晋阳
。

在这种情况下
,

贤臣邮无正认为尹铎先前所说的
“

思乐则喜
,

思难而惧
”

和
“

委 土

可以为师保
”

深切肯萦
,

而赵软在此事的处理上完全是是非未分
、

黑 白颠倒 ! 故此
,

在尹铎即将

死于陌刀手的屠刀之下的关键时刻
,

邮无正义正辞严地向赵鞍进谏道
: “

若罚之
,

是罚善也 ,

罚善必赏恶
,

臣何望也 ?
”

赵软听罢
,

一方面 自责
“

吾几不为人矣! ”

一方面
“

以免难之赏赏尹铎
” ,

以实际行动改正了自己的错误⑧
。

试想
,

如果赵较没有闻过则喜和知错即改的雍容大度
,

岂

不在此事上铸成终身大恨? 尹铎由于邮无正的及时进谏
,

不仅幸免一难
,

而且获得了丰厚的

赏赐
。

可是
,

他早先同邮无正的私交如何呢 ? 《国语
·

晋语》对此事的记载是耐人寻味的
:

初
,

伯乐 (笔者按
:

伯乐即邮无正 )与尹铎有怨
。

以其赏如伯乐氏
,

曰 : “

子免吾死
,

敢不归禄
. ”

辞

曰 : “

吾为主图
,

非为子也
。

怨若怨也 !
”

由此可见
,

邮无正同尹铎之间早就结有私怨
。

但是
,

由于赵鞍具有闻过则喜和知错即改

哟宽阔脚怀
,

所以在他即将误诛尹铎之时
,

邮无正能以赵氏基业为重
,

排除私怨而力为主图
。

1 0 9



臣望君而行
,

君正则臣直
。

在赵较这位尚贤君主的庭下
,

力为主图的贤臣何止邮无正一人 r

前文已经提及的史黯同邮无正相比毫不逊色
。

比如《国语
·

晋语》云 :

赵简子田于级
,

史鹅闻之
,

以犬侍于门
。

简子见之
, 日 : “

何为? ” 日
: .

有所得犬
,

欲试之兹囿
。 ”

简子

日
: “

何为不告? ”

对日
: “
君行臣不从

,

不顺
。

主将适麟而龙不闻
,

臣敢烦当日
。 ”

简子乃还
。

显而易见
,
赵软准备到晋君的苑囿— 蛾这个地方去打猎

,

说明他专权已达登峰造极的

程度了
。

值得注意的是
:

当史黯以
“

君行臣不从
,

不顺
。

主将适蛾而麓不闻
,

臣敢烦当日
”

的

理由进谏之后
,

赵软心领神会
,

当即放弃了
“

田于缕
”

的打算
。

赵鞍这样做
,

并非出于对有名

无实的晋君的尊重
,

而是从史黯的谏言中悟出了君行臣效必将危及自身的统治的深刻道理
。

这不能不说是赵软闻过则喜
、

知错即改的又一佐证吧 !

现在
,

再谈谈赵软善于纳谏的第二个方面的表现
,

即提倡直谏
,

视进谏刻言之臣为忠贤

的事迹
。

前人在评价赵较的时候
,

曾讲过这样一句话
: “

人主贤则人臣之言刻
” ⑨

。

诚然
,

能否

听取臣属进谏的刻言并不是判断贤主或昏君的唯一标志
。

但是
,

在古代典籍中确有不少史料

记载了赵软在纳谏中不仅能潜心听取臣子们进谏的刻言
,

而且能将这些光明磊落
、

心底坦荡

的贤臣视为自己政治生活中必须依靠的中坚力量
。

在对赵软进谏方面
,

要说言刻
,

行人烛过

的谏言可算是刻薄之甚了
。

在攻卫附郭的那次战斗前
,

赵较有意藏身避矢
,

长叹
“

士之邀弊
”

时
,

行人烛过一针见血地进谏道
: “

君不能耳
,

士何弊之有 ?
”

在这里
,

不明真相的行人氏分明

是在当面咒骂赵软无能 ! 赵软面对如此刻薄的谏言
,

虽然也禁不住趁然作色地说道
: “

子谓寡

人无能
,

有说则可
,

无说则死
” 。

但是
,

当行人氏列举献公用此士兼国十九
、

惠公用此士为秦

所败以及文公用此士定霸天下的史实
,

说明君贤则士勇
、

主昏则士弊的深刻道理以后
,

赵软

立即率先入阵
, “

一鼓而士毕乘之
” ,

收到了
“

战斗之上
,

枪鼓方用
,

赏不加厚
,

罚不加重
,

一
言而士皆乐为其死

”

的显著效果
。

这种效果
,

实质上是赵教善于纳谏
、

提倡直谏
、

视进谏刻言

之臣为忠贤的直接效果
。

又如《 吕氏春秋
·

达郁》云 :

赵简子 日
: “

厥也爱我
,

铎也不爱我
。

厥之谏我也
,

必于无人之所 , 铎之谏我也
,

喜质我于人中
,

必使我丑
。 ”
尹铎对日

: “

厥也爱君之丑也
,

而不爱君之过也 , 铎也爱君 之过也
,

不爱君之丑也
。

臣尝闻相

人以师
,

敦颜土色者丑
,

不质于人中
,

恐君之不变
。 ”

这段材料告诉我们
:
尹铎的谏言之刻薄比起行人 氏来是有过之而无不及的

。

他反驳赵秧

的看法
,

说赵厥是怜惜君主的丑陋而不怜惜君主的过错 ; 自己是怜惜君主的过错而不怜惜君

主的丑恶
。

不仅如此
,

他还直接指责赵鞍是个
“

敦颜土色
”

的丑君
。

象这种极端尖刻的谏言
,

赵软亦同样能够欣然接受
,

并将尹铎视为自己家臣中的心腹和贴己
。

无怪乎《吕氏春秋》专文

记述
: “

此简子之贤也
。

……简子不贤
,

铎也卒不居赵地
,

有况乎在简子之侧哉 ,
”

赵软闻过则

喜
、

知错即改
,

提倡直谏
,

视进谏刻言之臣为忠贤的卓越事迹
,

不仅有机地形成 了他尚贤用人路

线中善于纳谏的特点
,

而且充分体现了他那非同寻常的封建政治家的宽阔胸怀和巍巍气度 1

姗庸进贤是赵鞍尚贤用人路线的第三个特点
。

在春秋晚期的晋国内部
,

由于赵软坚持改

革路线
,

所以赵氏能在六卿专政的过程中独占鳌头
。

但是
,

随着形势的发展
,

不少不学无术

的庸才乃至政治投机商几经乔装打扮之后
,

乘改革之机
、

潜入了赵软的部伍
。

这些人成事不

足
、

败事有余
,

严重地影响 了赵软的政治生活
,

改革成果存在着将被断送的危险
。

因此
,

赵

秧为了扫除这种前进道路上的致命障碍
,

在期贤爱士
、

善于纳谏的同时
,

将瀚庸进贤的问题

纳入了重要治政议程
。

赵软的姗庸
,

主要包括两个方面的内容
:
其一

,

对居心巨测的庸才实
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行坚决地镇压 , 其二
,

对尸位素餐的庸才实行罢免官爵
。

首先
,

谈谈赵较对居心厄测的庸才

实行镇压的情况
。 《说苑 》云 :

赵简子舆架激游
,

将沉于河
,

日 : “

吾尝好声色矣
,

而亲激致之 , 吾尝好宫室 台榭矣
,

而架激为之 ,

吾尝好良马善御矣
,

而栗激求之 , 今吾好士六年矣
,

而亲激未尝进一人
,

是进吾过而幽吾善也
。 ,

赵较之所以将架激处于沉河的极刑
,

是因为他清醒地认识到
,

架激之类正好同周舍等人

相反
,

他们投靠自己的目的全然不是为了辅佐自己治政理业
,

而是为了他们自身官职的升迁

和律禄的增多
。

他们不学无术却钻营有术 , 他们辅政无道却投机有道 , 他们身为庸才却又妒

资忌能
。

请看 ! 赵秧好声色
、

好宫室台榭
、

好良马善御
,

架激均能想方设法地为他办到
,

唯

独不能为赵软
“

好士六年
”

尽点心力
。

说来也不足为奇
,

因为架激深为担心和忌讳的就是
:
赵

软身边贤良的增多必然导致自己的垮台
。

正因为如此
,

栗激这种人贯用的手法有两套
:

其一
,

不择手段地投君之所好
,

千方百计地为自己的升迁打通关节 , 其二
,

不遗徐力地堵塞贤路
,

纹尽脑汁地为低毁贤良大打出手
。

他们骨子里充满着对贤良的忌恨
,

又何肯为君主荐举贤才?

赵教在长期的改革实践中
,

完全看穿了这些庸才的腐朽本质和肮脏灵魂
。

他深刻地认识到
:

这类人的存在
,

是不断改革的障碍
,

是祸起萧墙的隐患
,

是贤路畅通的羁绊
。

因此
,

必须对

他们施以极刑
、

坚决镇压
。

其次
,

谈谈赵较对尸位素餐的庸才罢免官爵和对贤良有为之士的

录用提拨的问题
。

这一黝一进的人才更新
,

是从两个儿子身上开始做起的
。

《韩诗外传 》云 :

赵简子太子名伯鲁
,

小子名毋恤
。

这就是说
,

伯鲁既是赵软的嫡长子
,

也就理所当然地登上了太子的宝座
。

但是
,

随着时

间的推移
,

伯鲁的学业和素质都证明
:
他没有继承赵氏基业和治理赵氏政务的天斌和才能

,

是个典型的尸位素餐的庸才
。

因此
,

赵软决意将其废黝
。

但是
,

由于当时社会和历史的原因
,

废黝伯鲁的太子之位远非一踢即就之事
。

其一
,

废除嫡长子继位的成法
,

本身就是一场影响

极大的政治变革 ; 其二
,

臣僚们早已认定伯鲁是自己的储君
,

各种关系千丝万缕
,

将其废除

以后
,

可能会引起不少麻烦
。

况且
,

赵轶废掉伯鲁的目的是要更立贤良有为的毋恤为太子
。

更立毋恤做太子
,

也同样存在困难
,

按《史记
·

赵世家》讲的
,

毋恤
“

母践
” ,

且为
“

翟脾
” 。

由

于上述种种原因
,

废长而立次
,

黝贵而进贱
,

实难说服群臣
。

但是
,

说来也怪
,

荒诞不经的

相术师姑布子卿竟在赵教权力的作用下轻而易举地解决了这一重大政 治 矛 盾
。

其 情 节 如

次
:

姑布子卿见简子
,

简子遍召请子相之
。

子卿日
: “

无为将军者
。 ”

简子日
: “

赵氏其灭乎 ?
”

子卿 日
: “

吾

尝见一子于路
,

殆君之子也
。 ”

简子召子毋恤
,

毋恤至
,

则子卿起 日
: “

此真将军央 1
”

简子日
: “

此其母
,

残
,

祖脾也奚道贵哉?
”

子卿日
: “

天所援
,

虽贱必贵
。 ”

L

很明显
,

姑布子卿是赵软请来的
,

而请这位相术师来的 目的就是借助
“

天
”

的力量解决更

立太子的矛盾
。

两人象演双簧似的一问一答
,

最后 由姑布子卿说了一句
“

天所授
,

虽残必贵
”

的话
,

很快为毋恤应做太子定下了基调
。

为了更好地向臣僚们证明伯鲁当废和毋恤当立
,

赵

秧有意将两个儿子放在等量条件下进行了严格地比较和考验
。

此事在《史记
·

赵世家》 中是这

样记载的
:

简子乃告诸子 日
: “

吾藏宝符于常山上
,

先得者赏
. ”

诸子驰之常山上
,

求无所得
。

毋恤还
,

日 : “
已 得 符

矣
。 ”

简子 日 : 召

奏之
。 ”

毋恤日
: “
从常山临代

,

代可取也
。 ”

简子于是知毋恤果资
,

乃发太子伯普
,

而立毋 恤 为

太子
。

除此之外
, 《 韩诗外传 》也有类似地记载

:

简子自为二书赎
,

亲 自表 之
,

书日
: “

节用聪听
,

敬贤勿慢
,

使能勿残
。 ”

与二子
,

使诵之
。

居三年
,

、

简子坐清台之上
,

问二书所在
。

伯鲁忘其表
,

令诵
,

不能得
。

毋恤出其书于袖
,

令诵
,

习焉
。

乃幽伯食

李耳 。 咨荞
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而立毋恤
。

赵软从战略的高度着眼
,

瀚庸进贤
,

连太子都毫无例外
,

可想而知
,

对其别的臣属就更

不待言了
。

从事这种重大的政治改革
,

必然会遇到一些阻力
。

晋出公十一年
,

知伯攻打郑国
。

当

时
,

赵较因病而遣太子毋恤率兵会同知氏作战
。

知伯醉酒之后
,

用酒灌击毋恤
,

为毋恤所容忍
。

知伯返晋以后
,

要求赵软废除毋恤的太子之位@
。

然而
,

赵软对此不屑一顾
。

此事证明
,

黝庸进

贤作为赵软尚贤用人的路线特点之一
,

已经成为他政治改革的重要内容
。

他既 已决心从事这

种改革
,

那么
,

任何力量也阻挡不了 I 赵软黝庸进贤的客观效果
,

从毋恤身上也得到了明确

地反映
。

毋恤即位之后
,

论其政绩
,

大凡可述四个方面
:
首先

,

他牢记赵较的遗训
,

一举完

成了灭代的伟大事业 , 其次
,

他会同知
、

韩
、

魏
、 “

尽分范
、

中行故地
” ,

直接扩充了赵氏的

经济实力
,

更进一步动摇了晋国奴隶制的经济基础 , 第三
,

继续实行尚贤用人路线
,

重用了

才识俱全的张孟谈等人
,

联合韩
、

魏灭了知氏
,

更加巩固了晋阳这个战略堡垒 , 第四
,

他晚

年未立五子
,

而传位于伯鲁之孙院
,

从道义上获得了民心的支持L
。

从其政绩可以看出
,

赵

软在当时翔庸进贤的过程中
,

更立毋恤为太子的战略决策体现了他政治上的灼识远见
,

完全

正确
。

纵观赵较尚贤用人路线的三大特点
,

其实质就是
:

贤则亲而进
,

庸则疏而黝
。

如果论及

它所起到的历史作用
,

那么
,

笔者认为
:
他坚持这条路线

,

期贤爱士
,

招徕了行人烛过
、

骨

渠
、

周舍
、

董安于
、

邮无正
、

少室周
、

尹铎等一大批出类拨萃的封建政治改革家和思想家
,

使赵氏内部形成了一支长于韬铃的中坚力量 ; 他坚持这条路线
,

善于纳谏
,

及时掌握了政治

领域和社会生活中的各种信息
,

不断纠正了治政过程中的失误
,

做到了在各项改革和对外征

伐中有据可依
、

有理可循
,

从而燕得了节节胜利 ; 他坚持这条路线
,

翻庸进贤
,

使封建统治

阶级内部的人才结构不断得到了合理更新
。

特别是他一举打破 了以往那种一成不变的嫡长子

继承制的落后政治格局
,

从根本上完成了由贤继位的战略改革
,

从而保障了赵氏政治上的 长

期稳定和迅猛发展
。

赵较的尚贤用人路线是赵氏这个方兴未艾的新兴地主阶级的正卿不断强

盛的基础
。

他本人能够获得改革的成功
,

开创
“

名为正卿
、

实专晋权
,

律邑俘于诸侯
”

的伟大

业绩
,
靠的是这个基础 ; 毋恤能够建立

“

赵北有代
、

南并知氏
,

强于韩
、

魏
”

0 的卓著功勋
,

同样靠的是这个基础
。

赵软尚贤用人路线的特点和作用雄辩地证明了这样一个问题
: 顺应社

会历史发展规律的改革路线一旦确立
,

取得各项改革成功的关键物质因素是与之相适应的人
,

这正是赵较矢志不渝地推行尚贤用人路线的根本原因所在
。

注释
:

①@L 《史记》卷四十三《赵世家》
。

② 参见《侯马盟书》所载《侯马盟书与春秋后期晋国的阶级斗争》
。

⑧⑥⑦⑨ 《 吕氏春秋
·

贵直 ))o

④ 赵简子即赵袂
,

下同
。

⑤ 此见拙文《大鸟之喻新解》 ,

载《江汉论坛》 1 9 8 3年第 4 期
。

⑧L 《 国语
·

晋语 》
。

@ 参见《史记》卷四十三 《赵世家》
。
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