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古 文 字 的 一 字 对 偶 义

夏 尿

训话学
“

义训
”

有
“

同义

相训
”

和
“

反义相训
”

的条目
。

前者易于理解
,

后者
“

治
”

训
“

乱
” 、 “

臭
”

训
“

香
” 、 “

学
”

读
“

教
”

等等
,

,

比较费解
。

从现

代汉语的角度看
,

似乎不可

思议
,

但古汉语确有
“

反义

相训
”

和一字存在对偶两义

的现象
。

《尔雅
·

释训》
: “

祖
,

存也 , 乱
,

治也
,
故

,

今也 ,

具
,

早也
。 ”

郭璞注
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哭, 禹
存

,

犹 以乱为治
。

以囊为多
,

以故为今
,

此皆训沽义有反复旁通
,

美恶不嫌同名
。 ”

“

反义为训
”

渊源于古汉语
、

古文字的一词
、

一字本来存在正反对立两意的实际
。

古汉语

有
,

别的民族语言也有
。

著名心理学家弗洛伊德曾用以解释梦境
“

正反同意
”

的现象
。

他在《论

创造力与无意识》一书关于《原始词汇对偶意义》的章节中说
: “

我偶然读了语 言学家卡尔
·

阿

贝尔的一篇作品
。

从中我第一次懂得了梦具有不承认否定
,

将矛盾的两个对立面等同起来的

奇怪倾向
。

… …因为这些部分给我们提供了惊人的信息:
梦的这种习惯完全与我们所知道的

古代语言的特征相吻合
。 ”

( p
.

53 )

他还引用和介绍了不少语言学家提供的有关资料
: “

在埃及语这个原始世界独一无二的纪

念物中
,

我们发现相当数量的词汇有着两种意思
,

而两种意思刚好相反 (对立 )
。

试想
,

如果我

们想象出一些荒诞无稽的事
,

比如
`
S t on 匕 (强大 )的德语意思 就 是

`

W ae k’ (弱小 ) , `

iL g ht
’

(光明 )在柏林既指
`
D ar k en

s s ’ (黑暗 )
,

又指
`

iL g h t
,

(光明 ) ; … …而埃及人则习惯地 如 此令

人 吃惊地使用着他们的语言
,

… … ” “

至少在一种语言中
,

有很多词同时指两个意义相对的东

西
,

这是毋庸置疑的事实
。

不管我们感到多么惊讶
,

我们不得不考虑
,

我们面对的是事实
。 ”

( P
.

5 3一 5 4 )

弗洛伊德介绍
“

原始埃及人
”

怎样让别人懂得他表达的孪生概念的哪一种时
,

是靠字母符

号画上一幅画来指明的
。

例如埃及词 K e n
表示

“

强大
”

的含义时
,

旁边就画一个站立着的 全副

武装的人
,
用它表示

“

弱小
” ,

就画一个蹲着精神不振的人
。

阿贝尔认为口头表示时
,

埃及人

则用手势来指明所说词的意思
。

( p
.

56 )

关于
“

词的正反双重含义
”

的产生
,

语言学家贝恩从
“

纯粹依据理论提出的双重含义 是 逻



辑上的一种必要
”

的角度说
: “
一切知识

、

思想
、

意识本质上的相对性
,

必定在 语 言中表现出

来
。

如果人们知道的一切都是从另外的某种东西过渡来的
,

那么
,

每一经验必然有着两个方

面
,

或者每一个名称都有着双重的含义
,

或者每一个含义都有两个名称
。 ”

( p
.

57 )

中国古代汉语中存在一字具有正反两意的现象
,

无疑
一

与古埃及语和其他古老语种有其共

同之处
。

但是
,

显然也有它自己
“

象形文字
”

为基础的变化特点
,

与他语种不尽相同之处
。

中

国的
“

象形文字
” ,

是保留最完整和丰富的人类共同文化遗产
。

人类的童年户不少民族都经历

过
“

象形文字
”

的阶段
,

中国古文字是世界文化的一份珍贵财富
,

我们联系它的
“

象形表意
”

特

点
,

对
“
一字对偶义

”

的现象
,

作一些新的探讨和补充
。

一
、

治和乱 《尚书
·

泰誓》 : “

予有乱臣十人
。 ”

疏云
: “ 《尔雅

·

释话 》云
: `

乱
,

治也
。 ’

谓治理之臣有十人也
。 ” 《管子

·

君臣下》 : “

君为倒君
,

臣为乱臣
。 ”

这个
“

乱 臣
”

却 同于《孟子
·

滕文公下》所谓的
“

孔子成春秋
,

而乱臣贼子惧
。 ”

意为
“

作乱之臣
。 ”

古汉语中也有
“

乱民
”
一语

,

它也有
“

治理其民
”

和
“

扰乱其民
”

的相反含义
。

《书
·

说命 》 :

“

不惟逸豫
,

惟以乱民
。 ”

传
: “

言立之主
,

使治民
。 ”

另外《韩非子
.

诡使》则谓
: “

入则乱 民
,

出

则不信
。 ” 《说命 》也有

“

礼烦则乱
” ,

意义和
“

治
”

是相反的
。

为什么同一个字
,

会有
“

治
”

和
“

乱
”

两种相反的含义呢 ? 除上述逻辑性 (事物的对立矛盾 )

在语言中的反映外
,

从象形表意文字的特点考虑
,

它也是由于通过图画形体
,

往往在客观上

反映了对立的双重含义
。

附图 <p 甲骨文
、

金文和篆文
“

备
”

字
,

表示架子上有一束丝
,

上下两手加以治理
。

从丝的

角度看
,

是放在架上需要治理的丝
,

是乱丝
,

有
“

乱
”

的含义 ,从两手在架上治乱丝的角度看
,

描绘了
“

治理
”

的行为
,

具有
“

治
”

的含义
。

正是因为
“

乱
”

才需要
“

治
” ,

反映了
“

乱
”

的存在
。

古

文字的形体往往和语言原始的辩证逻辑相一致
。

这个字《 说文》释为
“

治也
” 、

又透露了
“

相乱
”

的含义
。

另外用增加偏旁
、

部件的方法
,

又创造了两个新字
: “

乱
”

和
“

献
” ,

分别释为
“

治
”

和
“

烦
” 。

这种区别对立两意的方法
,

和埃及语插图的方法
,

显然是不 同的
。

篆文以
“

乱
”

为
“

治
” ,

加支旁为
“

烦乱
”

意
,

也和现代汉语不同
。

楷书中
“

乱
”

为
“

烦也
”

含义
,

却假借《说文》原释为
“

水

名
”

的
“

治
”

为
“

治理
”

的含义
。

阿贝尔介绍埃及语中的变化是
: “

只有在
`

最古老的词根
’

上
,

才能观察到这种对偶的双重

意义
。

在其后来的发展过程中
,

埃及语失去 了这种双重意思
。

…… 原来具有双重含义的词汇
,

后来分解成单一含义的词
,

两个意思对立词中的每一个
,

都带有词根的变音 (变化了的音 )
。

例如早在象形文字中
,

K en (弱 )( 强 )就分成了 K en (强 )和 K
a n( 弱 )

。

换句话说
,

随着时 间 的

流逝
,

人脑越来越熟悉地将那些只有在对照中才成立的概念
,

分解成为相互独立的两个部分
,

代表每个部分的音符也应运而生
。 ”

( 同上书 p
.

56 )汉字用创造新字的方法 (读音上也往往 有 相

应的变化 )
,

用 以区别一字的正反两义
,

但在新字中
,

还保留了原来的主要部件
,

使人们一望

而知其形义的来源
。

只有在进一步的演变中 (如附图 <1>的治丝形象
,

才被完全不相干的形体

所代替
。

现存的甲骨文中
,

尚未见附图 <1) 的较早形体
。 “

甲申 卜
:

病治 (如图 <2 ) 已加辛作 区 别符
;

号 ) ?
”
(南南 1

.

182 )周代金文《召伯笠》
: “

余弗敢乱
。 ” 《牧篮》 : “

酒多乱
。 ”

字形 皆如附图 < 1>金
`

文
。

涡外作
“

治理
”

意用的
,

则另加
“

司
”
(或省 口 )以资区别

。

以下文例我们 以
“

司
”

(治 )字代之
。

《毛公鼎 》 : “

命汝鸿司 (治 )公族与三有司
。 ” 《处笠》 : “

命汝官司 (治 )成周里人服诸侯
、

大亚
。 ” 《冻

篮》 : “

先王既命汝鸿司 (治 )王国
。 ”

不下二三十例
。

·

甲骨文
、

金文还没有发现
“

治
”
(从水合声 )字

,

原来具有
“

对偶义
”

的附图 <D 形
,

已进入加



区别符号的附图 <2>形的新阶段
。

从理论上推测
,

单用附图 <1>字形
,

兼有
“

治
”
和

“

乱
”

两义的

原始阶段
,

曾经相当长期地存在过
。

二
、

受和授 中国封建旧礼教为了防闲
,

有
“

男女授受不亲
”

的话
。 “

接受
”

和
“

授与
”

是

两个对立的概念
。

但是在古汉语中它们却是一字分化为二的相反相成的同一个原始词
。

《辞源》

甚至至今将
“

接纳
”

与
“

付与
”

合并在同一义项中
,

谓
“

古受
、

授皆作受
。 ”

引
“ 《诗

·

小雅
·

桑雇》 :

`

君子乐管
,

受天之枯
。 ’

此谓接纳
。

《宋书
·

垣护之传 》 : `

若空弃滑台
,

坐丧成业
,

岂是 朝 廷

受任之旨?
’

此谓付与
。 ”

从现代汉语的角度看
,

应谓
“

受
,

通授
” ,

另立义项才对
。

附图 <3 >甲骨文
、

金 文
“

受
”

字
,

上下两手
,

中有一盘
,

表示一手持盘付与
,

一手 临 盘

接纳
,

一字兼有
“

授
” 、 “

受
”

二意
。

逻辑上说
,

有付与才有接纳
,

有接纳也要有付与
,

相反相

成
。

古汉字的象形表意形体
,

正是用日常生活中端盘子授受的情景
,

以简洁明快的笔调
,

准

确地反映了这种对偶的概念
。

我们略举一些 卜辞
、

金文
“

受
” “

授
”

同字的文例
: “

丐邓方 于 受 命? 贞
:
于受 命 丐?

,

(林

1
.

30
.

1) 卜辞也称
“

命
, ,

我在《 卜辞中的天
、

神
、

命》一文中释为
“

命运之神
” ,

是安排
、

授与人们

命运的神灵
,

也称
“

司命
” , 《沈子篮 》也有

“

显显受命
” ,

这个 受
”

当读为
“

授
” 。 “

贞
:

上子受我

枯 ?
”

(后 1
.

8
.

7 )
“

上下若
,

受我枯?
”
(前 4

.

37
.

6 )
“

帝受我年?
”

(天 2 4) 以及金文《颂篮 》 : “

尹

氏受 (授 )王命书
,

颂拜稽首受命
。 ” 《免篮 》 : “

王受作册尹书
。 ” 《通录钟》 “

受 (授 )余通禄 康 虔电

右
。 ”

从上下文和词义判断
“

受
”

当读
“

授
” ,

是付与的意思
。

另外意为接纳的文例有
: “

贞
:
我其受有拓 ?

”
(摊 2 )

“

惠高祖夔祝用
,

王受枯?
”

(粹 1 )
“

丁

酉 卜宾贞
:
妇好有受生 ? 王观日

:

吉
,

其有受生
。 ”

(外1 4 1) 以及金文《盂鼎》 : “

受天有大命……

先王受民
、

受双土
。 ” 《国差姗》 : “

侯氏受福眉寿
。 ” 《秦公篮》 : “

受天命幂 (谧 )宅禹迹
。 ”

三
、

教与学 《礼记
·

学记》 : “

故日
: `

教学相长也
。 ’

《兑命》日
: `

学 学半
。 ’

其此之 谓

乎
。 ”

疏
’ “

上学为教
,

音教 , 下学者谓习也
,

谓学习也
,

教人乃是益 己学之半也
。 ”

“

学学半
。 ”

读
“

教
、

学半
。 ”

反映了教与学本来是一字
,

加支旁
,

无非说明原始的教学方

法
,

往往以
“

教鞭
”

作工具
, “

朴作教刑
” , “

棍子
”

被视为必不可少的
“

教具
” ,

以后才当作区分

词义的偏旁
,

将教
、

学区分为二字
。

附图 <4 >古文字
“

学
”
(亦教学 )

,

从两手持艾
,

教给膝下 (从入
,

为腿初文 )的 孩 子
,

有教

诲的含义
,

从膝前的
“

子
”

看
,

是孩子向大人学习
“

交文
” , “

丈
” ,

也可以理解作
“

文字
”

产生前

的编织手工艺
,

如编制渔网
、

篮筐 之类
。

教
、

效
、

孝
、

学
、

艾是音义有内在联系的词
。

卜辞中
“

孝戊
”

也书作
“

学戊
”

和
“

交戊
” 。 “

学
”

和
“

教
”

是相反相成的对偶意义
,

我们也举一些 卜辞文例
: “

丙子 卜贞
:
多 子 其 祖 学医

,

不遴

雨 ?
”
(林 2

.

25
.

9) 卜辞已见
“

大学
”
一词

,

王子们上学
,

可能已有医药的 科 目
,

这个
“

学
”

为学

习的含义是比较清楚的
。

他词云
: “

丁已 卜寇贞
:

王学众
,

伐于堪方伯
,

受有枯?
”
(丙 2 1) 这个

“

学
”

读
“

教
” ,

是练兵教战的含义
,

也是比较清楚的
。

四
、

买和卖 常言说
: “

作买卖
。 ” “

买卖不成仁义在
。 ”

两者也是
“

有卖才有买
” 、 “

有买

必有卖
” ,

相反相成互为条件的
。

甲骨文如附图 <5 >
,

从网从贝
, 《说文 》以

“

网贝
”

牟利为说
,

今疑

以贝网互易为意
。

上古以货易货
,

进行物物交易
,

双方都是一样
,

买就是卖
,

卖就是买
,

总之用

东西换东西
,

用饰贝和网具相互赎取
,

以后经济发达起来
,

贝壳作为通货游离出来
,

作为一种

特殊的商品等价物存在
,

变成了货币
。

从网从 贝的
“

赎
”

字
,

分化为对立含义的
“

买
” 、 “

卖
”

二

字
。

用贝赎网叫买
,

用网赎贝叫卖
,

但它们原是一字兼有相反的含义
。

金文《召鼎》 : “

我既卖汝五夫… …卖兹五夫…… ”

字从贝
,

从牙
,

目声
,

附图 <6 >
,

牙代表



夏族奴隶
,

因亡于商王朝
,

沦为商品的夏禹子孙
。

字形反映了以人口为商品
,

换取货贝的历

史背景
。

诸家读
“

卖
” ,

容师《金文编》谓
: “

卖
,

草乳为赎
。 ”

买
、

卖原是从
“

赎
”

字分化出来的
,

现代汉语中已经分为二字不容相混
, “

不卖账
”

就不能

随便擅改为
“

不买账
” 。 “

账
”

原作
“

帐
” ,

最初店主将顾客赊欠的货款记在帐帘上叫
“

记帐
” ,

要

有信用
、

有面子的顾客才允许不付现金购物而记帐
,

这叫
“

卖账
” 。

店主 不给 面子
,

定要
“

现

金交易
”

就叫
“

不卖账
” 。

极左思潮把知识分子和工农群众对立起来
,

批评说
“

在群众面前把你

的资格摆得越老州 越象个
`

英雄
, ,

越要出卖这一套
,

群众就越不买你 的 账
。 ” “

买账
”

指
“

买欠

账
” ,

还是
“

买老资格和
`

英雄
, ”

呢 ?
“

买这一套
”

是指什么东西呢 ? 能买吗 ? 都是讲不通的
,

实

际上是
“

不卖你的账
”

的笔误
。

后来不少人跟着将
“

不卖账
”

写成
“

不买账
” ,

从纯洁民族语言的

角度看
,

是应该实事求是拔乱反正的
。

“

防
”

或写作
“

沽
” ,

古汉语也有买
、

卖双重的含义
。

《论语
·

乡党》 : “

沽酒
、

市脯不食
。 ”

沽

酒不是家酿而是街市买的酒
。

《子罕》 : “

求善价而沽诸 ?
”

指卖高价
。

五
、

奥 (香
、

臭 ) 附图 <7 >
“

臭
”

字甲骨文
,

和篆文结构相 同
。

《说文》 : “

臭
,

禽走臭

而知其迹者犬也
。

从犬从自
。 , “

自
”

是
“

鼻
”

的象形文字
,

假借为
“

自身
” 、 “

自己
”

的含意后
,

加

声符作
“

鼻
” 。

“

臭
”

是用鼻子闻气味
,

气味很复杂
,

粗分可以分为香
、

臭两大类
,

所以
“

臭
”

在古汉语中兼有

香
、

奥对立的两意
。

以后
“

臭
”

专作
“

恶臭
”

意用后
,

才加
“
口

”

旁作
“

嗅
”

代表本义
。

《易
·

系辞上》 :

`

同心之言
,

其臭如蔺
。 ”

疏
: “

臭
,

香气馥于葡也
。 ” 《礼

·

内则》
: “

总角拎缨
,

皆佩容臭
。 ”

疏
: “

臭谓

芳芳
,

臭物之为容者
。 ”

大概是
“

香囊
”

一类佩带闻香的装饰品
。

以上文例
“

读
“

嗅
” ,

指的是香气
。

《左传信公四年》 : “

一薰一落
,

十年尚犹有臭
。 ”

注
: “

薰
,

香草
, 落

,

臭草
。

言善易消
,

恶

难除
。 ”

琉
: “

既以善气为香
,

故专以恶气为臭耳
。 ”

古谚有
: “

入芝葡之室
,

久而不闻其香 , 入鲍鱼

之肆
,

久而不闻其臭
。 ” “

臭
”

为
“

嗅
”

本字
,

一字具有香
、

臭两种对立的含义
,

汉语发展过程 中逐

渐淘汰
“

香气
”

的含义
,

专作
“

恶臭
”

的含义用
,

以
“

嗅
”

为鼻子闻气味的专字用
。

卜辞
“

臭
”

为人

名
,

子臭连文
,

有可能是一位公主的芳名
。

六
、

绍与绝 金文《格伯篮》 : “

殷毕绝零谷杜木
,

原谷游桑……
。 ”

附图 <8>
“

绝
”

金文
,

刘心源
、

唐兰
、

周名浑并释
“

绝
” ; 郭沫若释

: “

从系从刀
,

疑绍字
”

释
“

绍
” 。

唐兰《殷虚文字记
·

释邵》谓
: “

色邵一字
,

故绝绍亦一字
。

……绍训继而绝训断者
,

一义之反
,

犹治即 乱 字
,

而

治乱义相反也
。

且绍亦有断义
, 《管子

·

幼官》日 : `

刑则绍昧断绝
’

是也
。 ”

《中山王酿方壶》 : “

以内绝邵公之业
。 ”

绝字如何附图 <g) 亦从刀断丝
。

《说文 》 : “

绝
,

断 丝

也
。

从系
、

从刀
、

从 片
。

姻
,

古文绝
。 ”

释继谓
: “

续也
。

从系从封
。

一 日反揭为 继
。 ”

继 是 绝

的对立义
,

绍与继则为转注字
。

卜辞
“

贞
:
奠于丘绝?

”
(前 1

.

24
.

3 )
“

贞
:

联当于丘绝》 ”
( 乙 7 1 19 )地名

“

丘绝
” ,

似 以丘边

缘
、

丘尽处得名
。

唐兰先生命释
“

色
”

与
“

邵
”
(附图 <助为一字

。

并以
“

色
”

从刀从两
,

极有卓识
。

今疑
“

色
”

本

为以刀杀人的
“

杀
”

的象形表意字
,

后世作颜色义用
,

为假借义
。

假借义行
,

本义遂晦
,

另造

招声字
“

毅
”

为之
。

绝
,

从丝从色
,

是从断人延申到断丝
。

胞 (脆 )
,

从肉从色
,

当以屠宰人体

为肉食
,

细嫩美味 (甘脆 )表意
。

肥字从片从肉
,

即以人肉肥美为意
,

这些字与古代 曾有
“

食

人之风
”

有关
。

从胞
、

绝
,

逆推
“

色
”

的本义
,

结合 甲骨文的形体
,

唐说不可易
。

七
、

之与止
“

之
”

与
“

止
” ,

本为一字
,

象足趾形
。

卜辞文例
: “

贞
:
病止 (趾 )唯有童广

《林 2
.

9
.

7 )
“

贞
:

病止 (趾 )瘩 ?
”

(珠 3 4 0) 字形变化如附图 <10 >
,

它也有动
、

静相反的两种对立含



义
。

在楷书现代汉字中代表动词
“

往
”

的含义的
,

书作
“
之

” , 代表静止含义的书作
“

止
” ,

逐渐

分化为二字
。

((4 L记
·

松 弓》
: “

延陵季子 日
: `

若魂气则无不之也
。 ” 《玉篇》 : “

之 ,
出适也

,

往也
。 ”

卜辞 文

例有
: “

先之乡?
”
(甲 2 4 5 6 )

“

令资复之宋 ?
”
(京都 5 1 2 2 )

“

识傅使人之 ?
”
(库 10 9 1 )

“

王其之 协? (掇

2
.

2 7 7 )

《论语 》 : “

止子路宿
。 ” 《孟子 》 : “

可以止而止
。 ” 《广韵 》 : “

止
,

停也
。 ”

卜辞文例也有
: “

今日王

往于享
,

之 日大采雨
,

王不止 ? (粹 1 0 3 4) 贞
:
止人于子 ?

”
(存 1 1 6 2)

“

戊哀卜
:

归在示止 ?
”

(京都 3 1 3 1 )
“

癸未
,

王命木方止 ?
”
(甲 6 0 0 )

八
、

祖
、

阻的对立义 祖
、

阻
,

甲骨文如附图 (1 1)
,

表示足趾行走或停步在行道上
,

也兼有动
、

静相反的对立含义
。

《诗
·

那风 》 : “

我祖东山
, ” 《大雅》 : “

自西祖东
, ” 《尔雅

·

释话》

: “

祖
,

往也
。 ”

卜辞文例有
: “
王往祖鱼若? 王勿祖鱼不若?

”
(乙 6 7 5D

“

其振旅祖于盂
,

往 来亡

灾 ?
”
(佚 9 7 1 )

“

卢伯滩其祖乎乡?
”

(邺 5
.

3 6
.

9 )
“

王其祖至于之
,

t 灾?
”
(粹一0 1 3 )

训
“

止
”

的
“

祖
” ,

文献多以
“

阻
”

为之
, 《康熙字典 》 : “

又止也
。 《读 书 通》 : `

通 作 沮
, 《礼

·

儒行》 : `

沮之以兵
, 。 ’

卜辞文例有
: “
王腹不安

,

亡祖?
”
(续 5

.

6
.

1 )
“

王 病 首
,

亡祖?
”
(后 2

.

7
.

13 )
“

今日丁 已
,

允雨不祖
。 ”

(六元 4 3 )
“

贞
: 日师毋在兹祖 (止 ) ?

”
(前 1

.

9
.

7 )

祖
,

还有始和终
,

存和亡 (姐 )的对立含义
。

《尔雅
·

释话》 : “

祖
,

存 也
。 ” 《书

·

舜典》
: “

帝

乃祖落
。 ”

祖
,

同殖
,

训死亡
。

训
“

始
”

的《诗
·

小雅》 : “

六月 祖 暑
。 ”

笺
: “

祖
,

犹 始 也
。 ”

卜辞文

例
: “

今日方其掠
,

不掠 ? 祖 (始 )雨 自西北
,

小
。 ”

(乙 3 6 6)
“

贞
:

祖 (始 )多雨
,

兹巡?
”
(续 4

.

20
.

3 )
“

贞
:

兹旬祖 (始 )雨?
”
(掇 2

.

4 4 5) 卜辞从行从止的
“

祖
”

字
,

内容很丰富
,

还 有 作祭名
“

祖
”

和咒祝的
“

诅
” ,

以及作人名用的
,

皆从略
。

九
、

半
,

兼判合二意 《说文》 : “

半
,

物中分也
,

从八从牛
。

牛为物大
,

可 以中分也
。 ”

分物为两半
,

是它的本义
,

加刀旁革乳为
“

判
” 。

《说文 》 : “

判
,

分也
,

从刀半 声
。 ”

实 际
“

半
”

也

是意符兼声
。

《玉篇》 : “

判
,

分散也
。 ” 《周礼

·

地官 二媒氏》
: “

掌万民之判
。 ”

注
: “

判
,

半也
。

得藕

而合
,

主合其半
。 ” “

半
”

从
“

分
”

的含义
,

又产生对立的
“

合
”

的含义
,

或者更正确的说
“

半
”

的原始

语言含义中
,

本来兼有分合对立的两种含义
。

.

《仪礼
·

丧服》 : “

夫妻判合
”
(或从片 )(( 前汉书

·

翟方进传》 : “

天地判合
。 ” 《史 记

·

陆 贾传》

: “

自天地剖伴
。 ”

皆有两半分合之意
,

在有关的后起形声字中也有反映
: 《集韵》 : “

判合
,

合其

半以成夫妇也
。 ” 《增韵》

: “

绊
,

系足日绊
。 ”

(有合绷意 ) 《集韵》 : “

伴
,

侣也
。 ”

(合移结伴 )(( 说文》

: “

畔
,

田界也
。 ”

(两田相合处 )(( 诗
·

王风》 : “

限则有浮
。 ”

(水陆交合分界处 )(( 集韵》 : “

胖
,

交足

坐也
。 ”

(两腿交合而坐 )

《史记
·

龟策传》 : “

镌石取玉
,

注
: “

镌石取玉
,

拌蚌取珠
。 ”

拌有分意
,

俗语合数种菜肴于

一盘
,

叫
“

拼盘
” ,

也叫
“

杂拌
” , “

拌
”

也有合意
。

一 O
、

t
,

兼设弃两意 附图 <1 2 >甲骨文
“

置
”

字
,

象两手张设网舍之形
,

形 声化 以

后
,

改为从网直声的
“

置
”

字
。

一字兼有设施
、

废弃对立二意
。

《说文》 : “

置
,

赦也
。 ”

徐借日
: “

置之
,

则去之也
。 ” 《国语

·

周语》 : “

今以小忿弃之
,

是以小

怨置大德也
。 ” 《史记

·

吴王湃传》 : “

斩首捕虏比三百石以上者皆杀之
,

无有所置
。 ”

王维诗《老将

行》 : “

自从弃置便衰朽
,

世事磋陀成白首
。 ”

《广韵》 : “

置
,

设也
。 ” 《玉篇》 : “

置
,

立也
,

安置也
。 ” 《书

·

说命》 : “

爱立作相
,

王置诸其左

右
。 ” 《诗

·

周颂 》 : “

置我故鼓
。 ”

甲骨文例
“

置
”

为王子名
, “

子置
”

连文
,

当以
“

设施
”

取义
。

, 8 8



一一
、

罗
,

兼催离二意 附图 <1 3 ) 甲骨文
,

象人举手张网罗雀之形
。

除了网罗 的

本义外
,

作动词有陷于网罗的
“

催
”

的含义和相反的逃脱网罗的
“

离
”

的含义
。

实际上罗
、

催
、

离原是一字分化而成三字
,

其中
“

摧
”

和
“

离
”

则是对立的含义
。

《 书
·

汤浩》 : “

摧其凶害
。 ”

传
: “

被也
。 ”

释文
: “

摧本作罗
。 ” 《诗

·

王风》 : “

逢此百摧
。 ”

释义
:

“

催本作离
。 ” 《类篇》 : “

催
,

遭也
。 ” 《说文》 : “

催
,

心忧也
,

古多通用离
。 ” 《离骚》 旧注

: “

离骚犹

遭忧也
。 ”
后世假借黄鹏的

“

离
”

为之
。

《广韵》 : “

离
,

去也
。

近日离
,

远日别
。 ” 《诗

·

王 风》 : “

有女低 离
。 ” 《易

·

乾卦》
: “

进退无

位
,

非离群也
。 ”

卓文君《白头吟》 : “

愿得一心人
,

白头不相离
。 ” 《扬子方言》 : “

罗谓之离
。 ”

古代

汉语罗
、

催
、

离相通
,

而
“

催
”

与
“

离
”
以后分化为反义词

。

一二
、

用
,

兼蜜通二意 《说文》 : “

用
,

可施行也
。

从 卜从中
,

卫宏说
。 ” “

卜中
”
之说

实难通
。

附图 <1 4 ) 甲骨文
、

金文
“

用
”

字
,

其实象田间降陌
、

水渠纵横之形
,

是水利灌 溉
“

可

施行
”

的象形表意字
。

用水灌田
,

一方面要作田埂塑阻灌水流失 , 一方面 又要使 之 流通
,

灌

注于缺水的田亩
,

所以
“

用
”

本来兼有
“

塑
”
和

“

通
”

对立的两种含义
。

从具体的
“

塑
” 、 “

通
”

农业灌溉的含义
,

抽象引申为
“

使用
” “

作用
”

的
“

用
”

字以后
,

甲骨文

加土
、

加两手如附图 <1 5>作
“

奎
” ; 加才或是旁作

“

通
” ,

附图 <16 >
, “

塞
” 、 “

通
”

具有对立的含

义
,

却是从一个
“

用
”

字革乳分化出来的
。

以上关于
“

用
”

字的形义来源
,

要结合甲骨文
“

周
”

字 (附图 <1 7) 和
“

稠
”

字 (附 图 <1 8 > )才能

明了
。

前者象田中有水
,

表灌溉周偏的含义 , 后者表由于灌溉周全使作物生长稠密
。

都是劳

动人民从农业生产经验中汲取素材缔造的文字
。

一三
、

差
,

兼有次精二意 《说文》 : “

差
,

贰也
,

差不相值也
。

从左从垂
。 ”

已经说不

明白
“

差
”

字的形义来源了
。

从垂或垂省
,

均不能说明
“

差错
” “

差次
”

的含义
。

《中国语文》 19 7 8年

第 1 期《释差字的形义来源》一文
,

认为
“

差
”

是
“

搓治加工麦粒
”

的本字
,

字书或作
“

推
” ,

字从

左从麦省
,

既有精选的含义
,

又有相反的
“

差次
”

的含义
。

作为
“

差次
” 、 “

差错
”

的一义
,

为人们所习知
,

今从略
。

单就
“

精选
” “

完善精致
”

的对立含

义作一些介绍
。

《诗
·

小雅》 : “

吉日庚午
,

既差我马
。 ”

注
: “

差
,

择也
。 ”

是精选良马的意思
。

《墨子
·

非攻》 : “

故差论其爪牙之士
。 ” 《梁书

·

刘显传》 : “

尚书令沈约命驾造焉
,

粉坐策显经史十事
,

显对其九
。 · · ” 二陆唾闻之

,

叹日
: `

刘郎可谓差人
。 ’ ”

“

差
”

有精选
、

美善意
,

也反映在一系列从差得声的形声字中
。

如
“

磋
”

释
“

玉色鲜白
。 ” “

缕
”

释
“

鲜洁兑
。 ” “

磋
”

意为
`

明朗
” 。 “

推
”

训
“

发好
。 ” “

镬
”

勺11
“

病好转
” 。

详 (( 释差》一文
。

一四
、

景与影 附图 <1 9>金文
“

图形文字
” ,

月亮照在仓康上
,

下面显出阴影
。

它实

标是
“

景
”

即
“

影
”

的初文
。

从上看月亮是照出仓荫的光源
,

从下看现出月亮被仓糜遮挡形成的

阴影
。

没有光
,

就没有影 , 没有阴暗
,

.

没有黑暗
,

也显不出光亮
。 “

景
”

和
“

影
”

也是相反相成

的对立含义
,

古文字原是一字
,

兼有相反二意
。

《诗
·

小雅》
, “

景行行止
。 ”

笺
: “

景
,

明也
。 ” 《说文》 : “

景
,

光也
。 ”

` 、

《诗
·

邺风》 “

沉巩其景
。 ”

疏
: “

沉沉然见其影之去往而不辨
。 ” 《周礼

·

地官
·

大司徒》 : “

以

土圭之法测土深
,

正日景
。 ”

释文
: “

景
,

本或作影
。 ” 《集韵》 : “

景
,

音影
,

物之阴影也
。 ” “

影响
”

本作
`
景响

” 。

原来是一个字
,

兼有
“

光
” 、 “

阴
”

相反二意
,

以后分化为二字
,

加多旁作
“

影
” ,

专用为阴影的含义
。

今言照相谓
“

摄影
” ,

实际指的也是由光和暗形成的
“

景象
” 。

一五
、

鬼
,

兼有威畏二义 附图 ( 2 0 ) 甲骨文
“

鬼
”

字
,

古代南方民族有将人头面剥

制
,

蒙于蔑笼之 上
,

乾后置室中
,

加以膜拜的习俗
。

人头部的纵横形
,

即衬里的竹木支撑和笼



筐形
。

古代迷信
“

灵魂不灭
” , “
万物有灵

” ,

并有
“
天神

” 、 “

地示
” 、 “

人鬼
”

之分
。 “

鬼
,

归也
。 ”

认

为人死归于图腾
,

具有灵性
,

能祸福人
,

所以产生
“

威严
”

和
“

畏惧
”

的相反的对立含义
。

鬼
、

威
、

畏原来只是一字
,

以后才分化为三字
,

它们的音义是有内在联系的
。

卜辞文例
: “

庚… …贞 : …… 降鬼 (威?) 允唯帝令… …庚辰贞:
其斗鬼 (威 ) ?

”
(存 2

.

8 0 2)

当为
“

降威
” “

摆威
”
一类含义

。 “

贞
:
亚多鬼 (畏 )梦亡病?

”

(前 4
.

18
.

3) 鬼 (畏 )不出
,

其……
”

(六清” )
“ … …鬼 (畏 )亦得病?

”
(著 3 ) 金文《盂鼎》 : “

畏天威
” ,

畏
,

威两字写法一样
,

都作
“

鬼

拄杖形
”
(附图 <2 1 > )

,

可证原为一字分化
,

原本兼有对立二意
。

后代将
“

拄杖的鬼
”

字
,

专作
“

畏

惧
”

字用
,

另借
“

婆婆娘
”

的古称
“

威
”

(姑 )
,

专作威严字用
,

原字则保 留
“

人鬼
” 、 “

鬼神
”

的含

义
。

一六
、

尤
,

兼过优二意 附图 <2 2) 甲骨文
,

从又
,

代表人手
,

在其手指部位 打 一

笔
,

表示胧 (优 )指
,

赘胧的
“

胧
” 。 “

鱿指
” “

赘庆
”

都是不同寻常的特异现象
,

引申抽象产生特

异的含义
。

实际
“

尤
”

作为特异的含义
,

在古汉语中又具有
“

好
”

和
“

坏
”

两种对立的含义
。

《庄子
·

徐无鬼》 : “

夫子
,

物之尤么
” 《左传昭公二十八年》 : “

夫有尤物
,

足以移 人
。 ”

指 特

别的俊才和美女
。

《韩愈送孟东野序》 : “

从吾游者
,

李翱
、

张籍其尤也
。 ”

也是指特别优异的人物
。

卜辞中有大量
“

有尤
” “

亡尤
”

的问句
,

是指
“

有祸害
” “

无祸害
” ,

文献中《易
·

责卦熟
“
匪寇

婚礴
,

终亡尤也
”

用法一致
。 《诗

·

小雅》 : “

废为残贼
,

莫知其尤
。 ”

尤
,

是过失
、

罪恶
、

灾害

之意
。

一七
、

(像仇 )
,

兼弃怨二意 附图 <2 3 >金文图形文字
,

象双鸟相对形
,

后改二鸟

并列形
。

《说文》 : “

禅
,

双鸟也
。

从二佳
。

读若醉
。 ”

原意为结伴配对的
“

铸
” ,

古籍中多以
“

对

答
” 、 “

应酬
”

的
“

体
”

为之
。 “

仇
”

也是
“

雄
”

(佛 )的后起形声字
,

二字是相通的
。

两鸟在一起
,

或

两人在一起
,

有可能是好伙伴 (嘉偶 ) , 也有可能是怨家对头 (怨偶 )
,

所以
“

摊
”
(仇 )在古汉语

中也有
“

爱人
”

和
“

仇人
”

正反相对二意
。

《诗
·

国风》 : “

窈窕淑女
,

君子好仇
。 ” 《尔雅

·

释沽 》 : “

仇
,

合也
。 ”

注
: “

谓对合么
”

又释
“

件
,

匹么
”

注
: “

佛
,

犹铸么
”

其实甲骨文有
“

置两鸟于一笼匹配
”

的
“

雄
”

字 (附图 <24 ) )
, “

伟众
“

连

文
,

与经书中
“

捧民
”

同例
,

实际内容是奴隶主匹配繁殖奴隶
。 “

匹夫
”

的本义是
“

家生奴隶
” ,

古代社会最低层次的人众才叫
“
匹夫

” 、 “

匹妇
” 。

《尚书
·

微子》 : “

相为敌佛
。 ”

疏
: “

体者至怨之称也
。 ” 《诗

·

秦风》 : “

修我戈矛
,

与子同仇
。 ”

“

仇
”

字在现代汉语中专作寇仇
、

仇敌的含义用
,

比较好理解
。

一八
、

事
,

兼使事二意 甲骨文
、

金文中
“

事
” “

使
” “

吏
” “

史
”

原是一字
,

互相通 用
。

如附图 <2 5 )
,

本义是种植树艺
,

从又持作物插于孔穴内
。

抽象为
“

事业
” “

事务
”

的
“

事
” 。

以后

华乳
,

记事的官叫
“

史
” ,

办事的官叫
“

吏
” ,

出外办事叫
“

使
” ,

本来是一字分化出来的字
。

阶级社会中
“

使唤人
”

和
“

事奉人
“

是对立的两种含义
。

《论语
·

雍也篇 》 : “

子日
: `

雍也
,

可

使南面
。 ’ ”

古注多不得其解
,

近人杨伯峻先生译注谓
: “

冉雍这个人
,

可以叫他做首长
。 ”

既不合

孔子宿命论观点
,

也不符当时社会的历史背景
。

其实
“

使
”

本作
“

事
”

字
,

是
“

事奉
”
(伺侯 )的含

义
,

意思是
“

冉雍出生虽然微残
,

表现不错
,

可以事奉南面尊长
。 ”

是指给各级首长 跑 腿
,

当

干部
,

不是
“

做首长
” ,

更不是做
“

南面称尊
”

的
“

皇帝老官
” 。

文献中也有旁证
。

《说苑
·

臣术》 :

“

孙卿日
: `

少使长
,

残事贵
,

不肖事贤
,

此天下之通义也
。 ” “

少使长
”

应 读
“

少事 长
” ,

与
“

贱

事贵
、

不 肖事贤
”

用法一致
。

以上我们举了十几例
“

一字具有对立含义
”

的现象
,

其他如
“

祥
”

有吉
、

袄两意
, “

德
”

有顺

德
、

凶德两意 , “

望
”

有仰望
、

怨望两意 ; “

厌
”

有满足和厌恶两意
, “

朔
”

有始
、

尽两意
, “

攘
”



有攘取 (夺 )与谦让相反的含义
,

前人多已言及
,

就不一一列举
,

我们试小结如下
:

《一 ) 古汉语中一词一字往往具有两种对立的含义
,

与古埃及
、

印欧
、

阿拉伯语中存在过

的
“

对偶意义
”

类似
,

心理学家和语言学家认为是原始语言的共同现象
。

以上所举的古汉语
、

古文字例证
,

可以补充其说
。

(二 ) 古汉语的书写符号古文字
,

自有其独立的发展系列
,

它是象形表意为基础的文字
,

不同于表音为主的拼音体系文字
,

单纯以读音变化
,

或附加象形符号 以区别对立含义
,

而往

往将一字分化为对立的二字
,

以增加偏旁
,

或另造新字
,

或假借他字
,

区别对立的含义
。

(三 ) 从古文字的形体结构上
,

可以看出一字的对立含义
,

如
“

授
” 、 “

受
” , “

教
” 、 “

学
” ;

召
治

” 、 “

乱
” , “

景
” 、 “

影
”

等
,

象形文字本身能从不 同的角度反映相互对立的含义
。

( 四 ) 从古文字形体结构上
,

只能看出一定的事物和行为
,

须要经过意义的延申和推理
,

反映出相反相成
、

辩证的对立关系
。

如
: “

臭
”

兼香
、

臭 ; “

止
”

兼往
、

止 , “

祖
”

兼往
、

止 , “

半
”

兼判
、

合 , “

置
”

兼设
,

弃 ; “

罗
”

兼很
、

离 ; “

用
”

兼塞
、

通 , “

差
”

兼精
、

次 ; “

鬼
”

兼威
、

畏 ,

“

尤
”

兼美
、

恶 , “

佛
”

(仇 )兼嘉偶
、

怨偶等等
。

(五 ) 古文字
“

赎
”

字从网从贝
,

原来表示
“

等价物
”

的
“

物物交易
” ,

用饰物贝赎取 网 具
,

或用网具交换贝壳
,

没有后世用货币购物的含义
。

以后经济发展
,

贝壳转变为通货
,

作为贸

易的中介
,

才分化为对立的
“

买
”

和
“

卖
” ,

而原来的
“

赎
”

字则从卖加贝以资区别
。

古文字形体

钓演变汲取了经济生活历史背景发生变化的素材
。

(六 ) 保留人类原始思维的对偶性
,

世界各个古老民族语言中多有反映
,

具有一定 的 共

性
。

但各自用自己的文字来反映这种现象
,

以及 以后怎样适应一词一字分化为对立二词二字

的变化
,

则各具其特色
,

方式方法是不尽相同的
。

(七 ) 古汉语的一词一字的
“

反义相训
” ,

根源于古老语言和原始思维的对偶性现象 的存

在
,

这种对偶性在汉语中又受象形文字为基础形体结构所制约
。

无论从训沽学和古文字学的

角度看
,

它都还是有待于作进一步研究的课题
。

. 叭~ 协八 、 、 叭~ 明八阳明八阿丫矛柑 甲甲人叭` 阿
,八八叼 甲护刊 , 八闪 , 户刊 , 仍内 , 济内子六 ~ , 沪刊 甲 , 护J济月 J子八闪 , 么~ 协六~

勺户八闪 , 沪刊? 六阳 ? 六阳甲 户~ , 六~ v 仍四甲六月 ? 六月丫介~ , 六阳甲 J沪J ,产八N , , 、 , 甲济内 , 护沪̀ , 沪砂甲 , 八人 , 户甲留
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应该自觉地保护和发展自身的调节力
,

而不应把内部的调节力错当为外部的对抗力
,

予 以扼

杀
。

犹如一个生命肌体
,

当它适应环境的自身调节力丧失了
,

它的生命也就终止了
。

这是我们付出了几十年代价换来的深刻教训
,

它对于今天正在发展的新时期文学和今后

文学的历史继承者
,

都有着重要的启迪意义
。

注释
:

① 《马克思恩格斯全集 》第 23 卷
,

第 98 页
。

② 以上参见胡风《论现实主 义的路》中
“

思想革命
”

一 节
。

③ 胡风
: 《略观战争以来的诗》 。

④ 参见 《胡风评论集 》第 3 21 一 322 页
。

⑥ 胡风
: 《为 了明天》

。

⑥⑦⑧⑨ 《胡风评论集》第 3 2 5页
、

32 7页
、

351 页
,

3 53 页
。

@ @ O 均见何直 《现实主义— 广阔的道路 》
。


