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宜 城 县 建 制 沿 革考 辨

— 兼论楚皇城遗址不是楚郡都
、

汉宜城县

石 泉

一
、

古郡都
、

宜城县的沿革
、

下限到刘宋中期

洲 “
, ’

宜城县始设于汉惠帝三年 (公元前 1 92 年 )
。

其前身是楚国的娜 邑
、

郡都
、

秦及 汉 初 的 邵
气

、 县①
。

春秋初期已是楚邑②
。

到春秋后期已成为楚国的重要城镇
,

作为楚之别都
,

当始于此

时⑧
。

战国时
,

地位更加重要
,

在当时人的谈论中
,

经常与郭都并称
,

是仅次于郧的楚国陪

都
。

宜城在两汉时期一直设县
,

属南郡④
,

是郡内仅次于郡城江陵的大县
。

东汉末年
,

天下

大乱
,

群雄割据
,

刘表到荆州任刺史
,

首先
“

单马入宜城
” ,

在这里聚集一批地方豪强势力
,

进据襄阳
,

逐步控制了整个荆州⑤
。

三国时
,

宜城初属曹魏的襄阳郡
。

魏文帝曹不时
,

韩暨
、

王凌曾先后受封为宜城亭侯 (见《三国志
·

魏志》卷 24 韩暨传 ; 卷 28 王陵传 )
。

魏明帝曹教末

年 (景初元年 12 月
,

公元 23 8年初 )
,

又从襄阳郡划出宜城等四县
,

另设襄阳南部都尉 (见《魏

志 》卷三
,

明帝纪 )
。

此皆足证三国时宜城县一直存在
, 《晋书

·

地理志 ))( 卷 1 5) 荆州襄 阳 郡

属县有宜城
,

原注云
: “

故郡 也
” 。

《晋志》是以晋武帝太康年间灭吴统一之后的 行 政 区 划为

准
,

从而反映出西晋前期之宜城县仍承汉旧
,

即楚都都故址
。

刘宋前期
,

宜城县继续 设
一

立
。

《宋书
·

州郡志》卷 37 雍州
“

襄阳公相
”

条云
:

a(( 永初郡国 》
、

《何志 》并有宜城 (汉旧县
,

属南郡 )
。

… … 《 徐志》无
。 ”

(引文中括弧 内字句是原注
。

)

“

永初
”

是宋武帝刘裕的年号 (公元 42 0一 4 22 年 )
。

《何志》 是何承天于朱文帝元嘉十六年

(公元 43 9年 )任著作佐郎以后
,

奉命编写《 国史》时
,

交由他的助手山谦之编著的州郡志
。

《徐

志》 即徐爱于宋孝武帝大明六年 (公元 4 62 年 )续编的州郡志⑥
。

《 宋书
·

州郡志》的体例是
:

“

自汉至宋
,

郡县无移
、

改者
,

则注云
`

汉旧
’ 。

其有回徙
,

随源甄别
。

若唯云
`

某 无
,

者
,

则此前皆有

也
。

若不注置立
,

史阅也
。 ,

(见卷 35 州郡一
,

总序 )

这就说明了在刘宋时期的永初年间
,

以至元嘉十六年以后
, 《何志》编成之时

,

(何承天任职
一

至元嘉 24 年
,

公元 4 47 年
,

见《宋书》本传 )
,

仍有宜城县
,

而且 自汉以来
,

并无迁址
、

改名等

探夔
J
: 情况

。

直到大明六年以后徐爱续编的州郡志中
,

才没有宜城县 了
。

所以古宜城县撤废之时
,
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一
当不出元嘉十六年 (或24 年) 以后

,

到大明六年以前
。

而正是在这二十年左右的期间
,

发生了

毛一
、 「 .

有关宜城县建制沿革的一件大事
,

就是《宋书
.

州郡志》三 (卷 3了)
·

雍少甲 部分所记 大 明 元 年

母. 耳
,

,

(公元 4 57 年 ) 新设
“

胡人流寓
”

的华山侨郡
。

郡治大堤城
,

也就是后来唐及北宋宜城县的治所:.’ 一

爷
、

二漪乙
、 节了“ ” ”

`
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.
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`劳详后文 )
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据此
,

则汉以来的宜城县之废
,

应就在宋孝武帝大明元年前后
。

于 “
.

, 一

《水经住
·

污水篇》对宜城县城也作了较详细的描述
,

指出
:

当时的
“

蛮水
”

(又名夷水
、

娜水》
. .

流过城南
。

北岸开渠于县东三里处
,

引蛮水灌 田
,

称
“

木里沟
” ,

东北入河水⑦
。

先秦
、

.

3 .



两汉 以 来
,

城址 一 直 未变
。

但是有一个需要回答的问题是
: 《水经注》成书于齐梁时

,
_

已

在古宜城县撤废之后
,

何以《河水篇》却仍记述宜城
,

而全未提及上述大明元年前后的变动?

看来原因在于哪道元是北魏人
,

未到过南方
,

可能对大明元年设华山郡以后行政 区 划 的 改

变
,

还不清楚
。

《水经注》关于当时荆州一带的记载
,

_

多提盛弘之《荆州记》 。

盛书成于元嘉于

四年⑧
,

时宜城县尚未狱废
。 ·

致黔水经注》如此记粉
一

当亦取林护《荆抓记》
。

这就正好反映

出刘宋前期元嘉十四年以前的古娜都
、

宜城县的某些情况
,

.

从而与 上引《宋书
·

州郡志》所记

正可互相补充
、

印证
。

这里之所以不厌其详地逐步论证古邵都
、

宜城下限所至
,

是为了与楚皇城遗 址 的 下 限

(到东汉时 )进行对比
,

看看能否彼此相符
。

现在的流行说法大都认为楚皇城遗址是楚那都
、

汉宜城县
。

对此
,

我们可以指出
:
一 系

列的原始材料
,

包括流行说法常常引用的《水经注)), 都反映出古廓都
、

宜城一直延续到刘宋

元嘉十六年以后
,

大明元年以前
,

并无移
、

改
,

上距东汉末已二百余年
。

流行说法的信奉者

除非能拿出足以否定上引《宋书
。 、

州郡志》 、 《水经注 , 河水篇》
、

《晋书
·

地理志》及《三国志》

与裴注中诸原始材料真实性的确据
,

否则就很难有站得住的理由以确认楚皇城遗址就是楚彩

都
、

汉宜城县
。

.

下面我们将从正面探索古郡都
、

宜城究应在哪里
,

看看是否能像流行说法那样
,

定在今

宜城县南
。

二
、

关于古娜都
、

宜城故址的几种分歧说法

楚娜都
、

汉晋直到刘宋前期宜城县的故址所在 ` 前人说法不一
。

计有在今宜城县南 、
_

县

西
、

县北三说
。

分述如下
:

1
.

县南说
:

把古娜都
、

宜城故址定在今宜城县南
,

是目前最流行的说法
。

其中又可

分为县南九里和县南十五里两说
。

’

主张在今县南九里之说的主要依据
,

是唐人记载
,

特别是《元和郡县图志》 (以下简称《元

和志》 )所记
:

“

故宜城
,

在 〔唐代宜城〕县南九里
。

本楚娜县
。

秦昭王使白起伐趁
,

引蛮水灌嘟城
,

拔之
,

遂取娜
,

即此城也
。

至汉惠帝三年
,

改名宜城
。 ’ (卷 21 襄州宜城县

“

故宜城
”

条 )

店初成书的《括地志》也有类似的记载
:

“

率道县南九更
,

有故哪维
,

汉惠帝改 日宜城也
。 ’

(见《史记》卷2 3礼书
,

张守节《正冬》 引
, 或贺饮君《括

地念辑校》
,

中华书局 1 9 8 0年版
,

第 187 页
,

卷四
,

襄州
“

率邀
”

县条 )

唐代宜城县的治所就是大堤城
。

考详后
。

自刘宋大明元年设华山郡
,
希
福大堤城

,

废去古

宜城县之后
,

过了将近三百年
,

直到唐玄宗天宝元年 (公元 74 2年
,

一说在天宝七年
,

.

公元

7 4 8年 )
,

才又恢复了宜城县名
,

以迄于今⑨
。

唐宜城县的前身是率道县
。

这在唐宋一系列地

理著作中都有记载L
,

后文还要详考沿革
。 “

哪
”

字
,

古与
“

郡
”

通
,

所以 《括地志》 所记
,

与

《元和志》实际上是一致的
。

由于流行说法认为唐代的宜城县 (特别是中唐时期《元和志》中的

宜城县 ) 就在今县址
,

因而《元和志》 以及《括地志》所记在县南九里的
“

故宜城
”

也就被认为当

在今县南九里处
。

认为古宜城在今县南十五里的最主要依据
,

是这里有一个古代大城遗址
,

即 楚 皇 城 遗

址
。

唐时称之为
“

楚故城
” ,

并曾于此设宜城释
。

韩愈《记宜城释 ))( 元和十四年〔公元 8 19 年〕 f补

所描述的
,

即此遗址
,

而称之为
“

古宜城
”

@
。

五代后梁时
,

、

由于避皇帝父亲的讳 (朱全患 分



降于
令

之
住

名诚
,

与
“

城
”

音同)
.

改称
“

故墙
” 。

宋代继续沿用
。

曾巩《韩公井记
·

跋》说明了
“

故墙
”

名稚

的由来 (己见
一

幼
,

同时也说这里是古之邢 邑
。

明清记载中称这里为
“

故襄城
”

(是
“

故墙城
”

的

语音讹变 )
.

或
“

楚王城
” 。

现在当地人则称之为
“

皇城
”

或
“

楚皇城
”

蜘
。

由于此厂 说在方位上相差甚微
,

后人往往把两者牵合为一
。

例如
: 《大元 大一统 志 》 就

说
: “

汉宜城改城在今县南一十五里
” ,

并引证了《元和志》 等有关古宜城在县南九里 的材料L
。

《大清一统志》也是把这二说合在
“

宜城故城
”

条下
,

而笼统地说
,

故城在今宜 城 县南
,

另将

《括地志》
、

《元和志 ))’ 和上引 《大元大一统志》 的 县 南 九 里
、

十五里 二说并列于后
,

存 而不

论⑧
。

2
,

县西说
:

县西之说
,

只 见于明清时期的一些地方志中
,

而月
.

前 后所记颇有出入
。

万历《襄阳府
J

东》把韩愈所记的宜城释定在今县西三十里
,

称为
“

废宜城样
”

叱
。
《读 史方 舆 纪

要》及乾隆《下荆南道志》 等也都沿袭
.

此说L
。

但从乾隆《袭 阳府志》 起
,

解释又发生了变 化
,

不再说这里是
“

废宜城释
” ,

而认为就是汉惠帝三年
,

改邢为宜城之
“

故宜城
”

了
,

并指出这里

还有故址
, “

址内惟存一小庙
,

称
`

故县庙
’ ,

又讹为
`

祀公庙
’ 。

… …此城西 去三里
,

即 今 南

掉县界
。

…… ”

妙同治《宜城县志》对此更作了如下的具体补充
:

“

故宜城在县西三
一

卜里
,

地名北湖冈
。

城址尚存
。

背负小尖山
,

面带蛮河
,

即汉改邸为宜城所迁 之旧

治也
。 ”

(卷一厂
,

方舆志
,

古迹
, “

故宜城条
”

)

在这段后面 也引了《省志》 (按
:

即嘉庆 《湖北通志 )))
“

故宜城有旧县庙
,

俗 呼为祀县庙
”

的 记

载
。

但是此后的光绪《 襄阳府志》对
“

故宜城
”

与
“

祀县庙
”

的方位却又有以
一

「的不 同说法
:

“
古祀园在城西北 四十八 里故宜城

,

有旧县庙
,

俗呼为祀县庙
。

(吕律 《故宜城诗》 : “

阳J..1 胜迹历 山 溪
,

旧 日宜城在县西
。 … …徒剥庙存云祀县

,

循名还恐错留题
。 ”

)案
:

祀县疑即汉邵县音近之讹
。

古记园之名
,

疑亦因此
。 ”

(卷五
,

第朽页
,

舆地志五
,

古迹
,

宜城县
“

古祀园
”

条
。

引文中
,

括号内是 吼注
。

)

民国《湖北通志》所记亦同L
。

这就又修改了县西三十里之说
,

成为再北四
一

!
·

八里了
。

3
.

县北说
: 县北之说

,

最士忽视
。

今存最早的直接记载是
l月代的 嘉靖 《宜城县志》

(残本
,

前有嘉靖甲寅 〔:3j 年〕序 )
,

_ 1 ’ 、

卷上
“

城池
”

部分
, “

故宜城城
”

条云
:

故宜城城在县西
.

比 二
一

!
一

以
。

汉价宜从 具
,

始此
。

后 为山水冲崩
,

遂迁哪 广国
,

红移今县治是也
。

宋孝武

永初元年
,

筑宜城大堤 为县
,

周围十一
l胜

。

元仍旧制
。

岁久颓贞
。 ”

( 见 北京图 f弓馆藏
,

残本
,

卷
_

匕 第

5 页 )

又
,

卷中
, 产古迹

”

部分
, “

故宜城
”

条原注云
:

“

比具北三 卜里
,

汉悦宜代具
:

」
“

北
。

后山水冲崩
,

遂迁 郎子国
,

迹存
。

… …
”

(卷 中
,

第 42 页 )

万 历《
’

广州 !府志》 及洁初 的《
一

占今图书集成公所记亦略 同L
,

当是沿袭此说
。

乾隆《奥阳府志》开始否定此说
,

认为
: “

故宜城在县西三十里
。

旧 作公北
,

非
。 ”

(卷五
,

第22 页
,

古迹
, “

故丫:火铲条 ) 但并未能说出个道理来
,

也只是主观味断而 已
。

此 后 县 北 之

说就基木上不见于记载了
。

只有民国《湖北通志》在古迹部分的
“

宜城故城
”

条后附注之末
,

提

出了以下的论断
:

“

又宾
: 《 具志》 云

:

故宜城在县西 三十里
。 ”
一其说殊混

。

考以邹为宜城者
,

汉之宜城 也
,

在今县南

九 眼 ; 以率龙为
l
一

〔J戌者
,

唐之宜城也
,

在今县北三
、

卜吸
。

各别
。 ”

(见第盯 7页
,

卷 18 舆地志十八
,

古迹四 ,

宜城县
“

宜城故城
”

条书附注 )

这里指出县北三十里的故宜城是唐之宜城县故址
,

但也未提 出什么论据
。

一般说来
:

县北之

说是很少被提到的
,

几乎快要被遗忘了
。

` 、

以上三说
,

究竟哪个对 ? 还沁要结合有关的原始材料
,

进行细致 的考 汀
,

才能看得出哪

、 呀
’ 、



一说法真正符合历史实际
。

三
、

关越在于弄清大堤城 (唐代率道县
、

唐宋宜城县 ) 的沿革和位里

1
.

县西说之不能成立
。

县西之说
,

论据最 弱
。

首先
, “

废宜城释
”

就不在今县西
,

而

是在县南十五里的楚皇城遗址
。

这只要对比一下韩愈关于宜城释的描 述 (特别是关 于
“

昭王

庙
”

与
“
昭王井

”

的记载 )与楚皇城遗址的特征
,

就可显见
。

总之
,

县西这个遗址决非唐代的宜

城释
,

这是可 以断言的
。

而此外
,

在较古的记载中就更找不到任何有关宜城的材料
,

足以与

此说相证的了
。

而所谓
“

旧县庙
”

或
“

祀县庙
”

即使有之
,

也不足以确证此所谓
“

县
”

就是指的古

宜城
,

所以古宜城在今县西之说是很难成立的
。

2
.

刘宋至北宋大坦城的沿革
:

华山县 (宋齐梁 )一汉南县 (西魏
、

北周
、

隋
、

唐初 )一

率道县 (唐贞观八年至天宝初年 )一宜城县 (唐
、

北宋 )

古部都
、

宜城在今宜城县南之说
,

是最流行的说法
,

而《元和志》尤被视为主要依据
。

要

确定这一说法是否对
,

首先要弄清唐宜城县及其前身率道县究竟在今何处
,

然后 就 可 看 出

《括地志》与 《元和志》 所记在唐代宜城 (率道 ) 县南九里的古娜都
、

宜城故址是否在今宜城县

南
。

为此
,

势需把它们的来龙去脉亦即建制沿革的头绪理出
,

才能统一运用所有 的 有 关 材

料
,

从而得出论据更充分的
、

较符合史实的结果
。

让我们先看看以下的有关原始材料
:

“

华山太守
,

胡人流寓
。

孝武大明元年立
。

今治大堤
。

领县三
。

… … 华山令
,

与郡俱立 , 蓝田令
.

… … ,

上黄令
,

本属襄阳
:

立那
,

割
、

度
。 ”

((( 宋书》卷37 州郡志三
,

雍州
“

华山太守
”

条
。

着重号是引者所加
。

下

同
,

不另注
。

)

“

宜城
,

汉郎〔邵〕县L
,

属南郡
。

宋立华山那于大堤村
,

即今县
。

后魏改为宜城郡
,

分华山
、

新 野
、

置

阳
,

立率道县
。

周省宜城那
、

县
。 ·
一天宝七载

,

三县 〔泉按
:
此处前后语意不衔接

,

疑有脱误
。

〕改为宜

城县
。 ”

((( 旧唐书洲. 3 9地理志
,

山南东道
,

襄州
“

宜城
”

县条 )

“

宜城县 ( 〔襄州〕南九十五里 )
,

本楚之娜都
,

在汉为哪〔郎〕县⑧
。

宋大明元年
,

以胡人流离者立华山那

于大堤村
,

即今县也
。
… … 天宝元年

,

改为宜城县
。 ” ·

… 大堤城
,

今县城也
。

其俗相传为大堤城
,

至今不

改
。 ”

((( 交宇记 》卷 1 45 襄州
“

宜城县
”

条 )

“

宋孝武帝永初〔大明〕元年@
,

筑宜城之大堤为城
,

今县治是也
。 ”

(曾巩《元丰类稿》卷 1 9
,

记
,

《襄州

宜城县长渠记 )})

据上引诸史料
,

可知由唐至北宋时的宜城县即大堤城
。

此城于刘宋孝武帝大明元年 (公元 4 57

年 ) 兴筑
,

亦即当时的华山郡治
,

同时也是附郭的华山县治
。

所以
,

弄清大堤城在哪里
,

问

题就好办了
。

但是这里还存在着一个矛盾
,

需要先解决
。

上面已经提到
,

唐宋记载一般都说宜城县是

由率道县改称的
,

那么
,

率道就应是大堤城
,

亦即刘宋及齐 、 梁时的华山县了
。

但 是
, 《隋

书
·

地理志 ))( 卷 31 )襄阳郡
“

汉南
”
县下的原注却说汉南县是

: “

宋日华 山
,

置华山郡
。

西魏改

日 汉南
,

属宜城郡
。

…… 而同时在襄阳郡还有个
“

率道
”
县

。

以后直到唐太宗贞观八年
,

汉南

县才并入率道县L
。

据此
,

则大堤城又应是西魏至唐初的汉南县而非率道县
。

这两县 当然不可能同时都是大堤城
,

但两说可以统一
。

解决矛盾的关键就在于
:

贞观八

年以前同汉南县并设的率道县故址
,

和贞观八年合并了汉南县后的率道县址
,

并 非 同 一 位

置
。

唐宋人所说的作为宜城县前身的率道县
,

应是指贞观八年以后合并了汉南县的率道县
,

而这个新率道县的治所则已迁到原汉南县 旧治
。

一句话
,

以贞观八年为界
,

前此的汉南县城

就是后此的率道县城
。

因而它们自然都是大堤城 (华山县 )
,

也都是唐及北宋的宜城县
。

至于

6 .



贞观八年以前的率道县城 (即《隋志》中的率道县 )则应是在汉南县以南的 另一 个 地 方
,

考详

后
。

这样
,

大堤城从开始设县到最后废弃的全部沿革过程
,

可以概括如下
:
刘宋后期至北宋

后期 (也可能直到南宋前期) 的大堤城就是宋齐梁时 (公元 4 57 一 55 5年 )的华山县
,

西魏末
、

北

周
、

隋至唐初贞观八年 (公元 55 5一 6 34 年 )的汉南县
,

唐贞观八年至天宝初年 (元年或七年 )即

公元 6 34 一 7 4 2( 或7 4 8) 年的率道县
,

和唐代中期天宝初年至北宋后期 (也可能至南宋前期或中

期 ) 持续四百年左右的宜城县
,

至迟从南宋后期起
,

宜城县已显然在今县城 (考详后 )
,

而不

再位于大堤城址了
。

大堤城这个地理实体作为县城 (名称因时而异
,

最后是唐宋宜城县 )共延续

了
一

七百年左右
。

3
。

大堤城应在今宜城县北三十里小河镇东北
,

当时汉水西岸 (今东岸 )的洋湖汉东
。

关于大堤城位置
,

流行说法的解释是混乱的
、

矛盾重出的
。

《方舆纪要 》说是在今宜城县北三

十里处
,

地名
“

东洋
” ,

有古堤古城的遗迹在
,

并指出这就是刘宋时的大堤城与华山县
,

亦即

西魏至唐初的汉南县
。

但汉南县于贞观八年并入率道县后
,

大堤城即未再设县了
。

至于此后

的率道及唐宋宜城县则被认为已在今县址
,

此后未再变动@
。

《清一统志》则认为大堤城就在今宜城县治
,

华山
、

汉南二县相继设于此 , 而率道县及后

此的唐宜城县则被认为在今县北三十里处
,

并举上述古城古堤遗迹为证
。

至中唐贞元年间于峨

迁宜城县
,

于是又移回大堤城
,

即今县址 , 并将上引《 旧唐志》
、

《寰宇记》等所说大堤城即当

时宜城县的记载
,

都解释为即今宜城县治L
。

光绪《襄阳府志》
、

杨守敬《随书地理志考证》等

皆依此说L
。

同治《宜城县志》依据《方舆纪要》关于大堤城 (华山
、

汉南 )在今宜城县北三十里之说
,

并

引乾隆《襄阳府志》所记宜城北三十里的
“

古城堤
”

一些遗迹和情况作为补充 , 但关于率道县及

后此的宜城县位置
,

则未依照《方舆纪要》在今县城之说和《清一统志》等在今县北 三 十 里 之

说
,

而笼统地定在今县北
。

然后又依照《清一统志》 ,

也认为从中唐贞元间 于 烦 迁 宜城县时

起
,

宜城县治开始迁到今县址 , 并据此怀疑上引《寰宇记》及曾巩《长渠记》关于北宋宜城县治

即大堤城的记载
,

认为是
“

因《 旧唐书》之文而误
” ⑧

。

民国《湖北通志 》则认为华山
、

汉南及唐之率道
、

宜城都在今 宜 城 县 北三十里
,

即大堤

城
。

到贞元时
,

始自大堤城迁至今县址L
。

以上诸 说除《方舆纪要》外
,

都认为从唐德宗贞元年间起
,

宜城县就 已迁治今址
,

((( 方舆

纪要》则认为还要早些 )
,

一直延续到现在
,

证据却只有韩愈 i(( 己宜城释 》 中一 句话
: “

于太傅

帅襄阳
,

迁宜城县
,

并改造南境数骚
”

@
。

这个
“

于太傅
”

即于顺
,

新
、

旧 《唐书 》 有 传
,

(见

《 旧唐书》卷 1 56
, 《新唐书》卷 1 7 2)

。
《 旧唐书》德宗

、

宪宗本纪 (卷 1 3
、

1 4) 记于顿于德宗贞元

十四年 (公元 79 8年 )九月任襄州刺史
、

山南东道节度使
,

元和三年 (公元 8 08 年 ) 调离
,

因而上

述请说就把宜城县之迁至今址
,

定在贞元十四年后
。

今按这种说法其实是很成问题的
。

韩愈文中只有那样一句笼统的话
,

并未说明宜城究竟

琴到哪里
; 新旧 《唐书”有关于顺的记载

,

但也只字未提过宜城迁县的事
,

怎能就断定是迁到

了今县治 ? 反之
,

上引《寰宇记 》关于大堤城就是 当时 (北宋初期 ) 宜城县治的记载很具体
,

并

有民间传说为证
;
曾巩在宋神宗时曾任

“

知襄州事
” ,

宜城就是襄州属县之一
,

其《长渠记》所

记当时寒城即宋孝武帝 (误为宋武帝
,

但年号不误 )时所筑大堤城等语
,

与上 引 《寰 宇 记 .))

《 旧店书》等窗合
。

这些记载都在贞元以后
,

叙述都很清楚
,

怎能只据韩愈那样一 句 笼 统 的

声
,

就娜轻戈赫煞? ,韩愈所记
,

至多只能使我们设想于顿在贞元十四年至元和三年的十年间



可能一度迁过宜城县到今宜城
。

但即使有之
,

也并不能因此就断定北宋时的宜城不能重新又

在大堤城
。 《元和志 》的成书

,

就在于颇离职后五年的元和八年
。

其所记宜城县去 襄 阳 里 数

(9 5里 )与《衰宇记 》全同
,

另方面又墩括地志》 (以贞观十三年政区为准匆)所记率道 (唐宣城

县的前身 )与
“

故哪 (邵 )城
”

(汉宜城县 ) 之间的方位里数完全一致 (都是在县南九里 ) ,
这也足

证在《元和志》成书时的宜城县还是在大堤城原址
,

下至韭宋神宗时
,
城址迄未变动

。

由此可

见
,

即使于颇曾迁宜城县
.

于今址
,

也只能是暂时的
,

至多不过十五年 (贞元十四年至元和八年

间 )而 已
。 《清一统志》

、

同治《宜城县治》等就此认为从中唐贞元年间起
,

宜城县 即已迁 室今

址
,

至今未变
。

这是与史实相违的
,

因而是不能成立的
。

《方舆纪要》把迁至今址的时间提得

更早
,

自然就更加说不通了
。

流行诸说 (除民国《湖北通志 》外 )发生错误的另一重要原因
,

是未能区别唐贞观炸年前后

的率道县地望之异
,

从而大都把率道县看作始终在一地
,

而率道在贞观八年前又曾与汉南县

同时并存八十余年
,

因此就认为率道不能也在大堤城
。

但率道的后身一 , 唐及犯宋的寡城县

却又是大堤城
,

一

唐宋史料都有明文
,

于是对率道县位置如何既上承汉南
,

又下及宜娜
,

、

就发

生了顾此失彼的矛盾现象与混乱解释
。

其中最突出的是《清一统志》等之定大堤城
`

(包括汉南

县 )在今宜城县治而置率道及贞元以前的宜城于县北三十里之说
。

它们忘了 (或凤避了 ) 《括也

志》所记贞观八年以后的率道县南九里为汉宜城县这条与《元和志 》完全相合的关键性 史 料
。

欢旧唐书
。

地理志》对唐初 (贞观八年以前) 的率道县与汉南县之间的相对方位
,

有以下的

明确记载
:

“

襄州
,

… …武心四 年
,

… … 领襄阳
、

安养
、

汉南
、

义清
、

南漳
、

常平六县
。

… … 贞观八年
,

省汉南入率

道
。
… …

“

武德四年
,

属襄州
。 ”

(卷 3 9,

置郁州
,

领乐乡
、

长寿
、

率道
、

上洪四县
。

贞观
· ·

… 八年
,

废都州
, “

·

… 以乐乡
、

率道
. . . .

…

…
,

.

……
’ 、

二山南东道
, “

襄州
’

条)

这艇清楚地反映出
:

在唐初
,

贞观八年以前的率道县属都州
,

而汉南县则属襄州
。

看看上引

文中襄都二州的属县
,

就可知部州是在襄州以南
,

则此率道县显然应在 (襄州 )汉 南 县 的 南

邻
,

而绝不可能反而在汉南县以北
。

所以《清一统志》等把早期的率道定在汉南县以北
,

显然

是不符合史实的
。

那么
,

’

是否可把率道地望改在今宜城县南
,

或者象同治《宜城县志》那样
,

把率道放在汉

南县 (大堤城 )
’

稍南处 (也在今宜城县北 )
,

这样岂不是就可摆正这两县的相对方位了 ?

`

这对于贞观八年 以前的率道县来说
,

可以勉强讲得通
。

但是对贞观八年以后的率道县仍

无法相合
,

因为上引《括地志 》明言
:
汉宜城故城在率道县南九里

,

这与上引《元和志》所记义

宜城故城在宜城县南九里的记载正合
。

《 括地志》是以唐初贞观十三年的地理区划 为 准 编 成

的L , 《元和志 》则正在贞元以后成书
。

从二者所记率道与宜城同汉宜城故城之间的里数与相

对方位全 同
,

可知贞沉十三年之率道 (亦即华山
、

汉南故城所在 ) 与元和年间的宜城应在伺一

地址
,

是同一个城在不同时期的异名
。

这就又一次证实了唐宋一系列记载关于此率道是当时

宜城县前身的说法 (已见前引 )
,

从而也就又一度证明贞观八年 以后的率道县城就是大堤城
,

是在汉南县之后
、

宜城县以前
,

设在大堤城的第三个县名
。

由此可见
,

流行诸说把贞观八年

以后的唐代率道
、

宜城县
,

与先后设在大堤城的华山
、

汉南
、

及贞元 以后的中唐
、

北宋宜城

县割裂开来
,

分在两地
,

肯定是不对的
。

那么大堤城 (唐率道
、

宜城县 )究竟在今何处 ?

归纳上述诸说
,

不外两种
。

其一可 以《清一统志》为代表
,

认为在今宜城县城 ; 其二可 以

《方舆纪要》为代表
,

认为在今宜城县北三十里
。

.
8
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前一说主要沿袭明人志书
,

例如正德《湖广图经志书》云
:

“

宋孝武帝筑宜城大堤为县
,

周围十一里
。

元仍旧制
。

本朝成化年问
,

知县郊太始筑 土城
,

周围二里

许
。 ”

一
” (卷 8

,

第 20 页
,

襄阳府
,

城池
, “

宜城
”
原注 )

嘉靖 《宜城县志》 (已见前引 )
、

万历《湖广总志》以及清初成 “的 《古今图书集成 》 所记 皆略

同L
。

后一说则以今宜城县北三十里汉水西岸的古城堤遗迹为依据
。

《方舆纪要 》所谓
:

“

县北三十里
,

地名东洋
,

有古堤
,

又有古城
。

宋初
,

筑宜城大堤
。

大明初
,

置华山 郡及华山县
,

治

焉
。

沈约《 C长书
·

州郡 ) 么》
:

华山郡治大堤村是也
。 ”

(卷79 湖广五
,

襄阳府宜城县
“

汉南城
”
条 )

这一遗为l:在万历《湖 )
’ `

总志》
、

万历《襄阳府志》等明人志书中也都有
l
角略记载

,

称为
“

护
:

`

城
.

呢
” 。

原注云
: “

县北三十里
。

地名东洋古城
。

迹存
” ,

当为《方 舆纪要》所不
.

嘉靖《宜城县志》则保存了较详细
、

准确的记载
,

可以校订明清志书之误
。

其原文云
:

“

古城提
。

在县北三十堪
,

地名
·

东羊枯坎
。

迹存
。 ”

(见北京图书馆藏残举 卷中
,

页 ; 3
一

l了
, `! f迹 )

奋
“

羊
” 、 “

枯
”

一

与
“

古
” 、 “

规
”

与
“

城
” ,

皆字动形近
,

当由传抄或刊刻之误 (
一

匕引万历诸志

已然 )
,

遂致以讹传讹
,

以迄 犷今
。

据京靖《县志》 (同卷
,

第51 页
,

村市 )
,

东丫枯坟附

有笋枯坟市
,

在县北二十五
’找;

另在同书卷上 (第 1 2贝 )
“
山川

”

部分也有
“

羊拈坟
” ,

是汉

“ór州心习临ó召̀ù奋 J亏,月矛
卜 ,,喊

水
娜雄

,

也在县北三十里
。

顾名思义
,

东羊枯汉当在羊拈次以东
,

更近当时 `明代 )的汉水
,

西岸
.

(羊枯权在清人志书中作
“

羊拈汉
” ,

位置相同勺 )
。

冲
,

)
尽牛两说

,

究竟哪一 说符合实际 (或另有符合实际的第只说? 补 而要结合有关史实来作

出判断
·

对此
,

我们谨从 以下儿个方而提洪一
`

些可资印证的改要材料
:

似 ) 从襄阳与宜城
、

南漳之间的里数对比来看
,

虽然在 飞小J历史时期与不同地 区的计
一

里

标准往往不统一
,

甚至有很大出入
,

但在同一时地 (例如
:

都在唐宋时的襄州范国内 )
、

!「J一

计里标准吃例如
:
都是官甩 ) 下的里数对比

,

当较可凭信
。

在中唐及宋初
,

据《元和志》 及 《 寰

宇记》所禅
,

襄阳与南漳间为 1 4 0里
,

而襄阳与宜城间则为 9 5里@
。

北宋后期成书的 《元丰 九

域志 》 (成书于元丰三年
,

公元 ] 08 0年
,

仅后于曾巩 (([ 是染记》七年
、

记襄阳至南漳为」却里
,

至宜城为90 里 @
,

里数比之《元和志 .)) 《寰宇记》所记
,

各有所减少
,

退襄
、

南之间的距离
,

仍禅多华
·

宜之间
,

二者里数同有缩减
,

当是由于释路有所调 洽所致
,

而 宋里之稍大于唐

班
,

或亦有关
。

值得注意的是
:

到明清时
,

襄南与襄宜之间的梦欣丫 ;!j都变成 了 1 20 里函
。

南

泳一 自中唐以来
,

未闻迁动
。

襄 阳城址则从汉代设县以 来
,

也如终 未变
。

襄南间里数
,

明清

与北末后期一致
,

亦足为证
。

但襄宜之间何以比之唐末骤增三考 叭之多? 这 岂不正反映出
:

在北宋以后至明代以前的期间
,

宜城县治曾南移三十里
,

到了今县城所在
,

从而反证店及
,

}匕

宋之宜城县城以及前此先后设在刘末以 来大堤城的诸县
,

都应在今宜城县北三
一

!.l 廷处
,

正位

于今小河镇以东的东羊枯坟 ? 至 于后米的同治《宜城县志》记襄阳 宜城间距离为九
一

}
·

里
,

则

是由于释
`

路调整后重新计里 的结果
。

这在《县志》中已有明确交待 汽为
.

(2 ) 《元和志》 (寒州
“

宜城县
”

条 ) 及上引 l(( 日唐书
·

地理志》 都 说当时的宜城是在邓县境

内
。

己转县治所
,

另文有洋考画
,

当在今襄阳县南境欧庙附近
。

其县境北界为谏水
,

即今襄 阳城

南 卜二里
、

奕渠入汉水处的观音阁一带
。

东境包括汉水以东的鹿门山 、
.

在襄阳城东南三于卜里
,

欧庙东北十余里 )
,

南境包括中唐
、

北宋的宜城县治
,

亦即刘宋以来的大堤城
。

今欧庙 (
一

:兮邓

县 ) 南十里左右就到达 沐 :l[ 河
,

过河就是今宜城
一

县境 的小河锁一带
。

据此
,

则大堤城的位置只

能在今宜城
.

公北三
一

}
·

l认处
,

刁
`

能 胜括 f
l

汉魂至齐梁邓县境内
。

如按《 飞占一统志 》等说法
,

把大

瑰域定在今宜城县治
,

则距离邵县就过于偏远
,

而且也无法解释
_

.lt 述的店宋时与明清时襄宜



之间的里数差距了
。

《清一统志》等说法的最早依据
,

是明代志书
。

但值得注意的是
:
明人方志中的记载本身就

不一致
。

前引嘉靖《宜城县志》卷上 (第 5 页下 )
,

城市
“

故宜城城
”

条
,

和卷中第42 页上 )古迹
“

古

宜城
”

条
,

都记载县北三十里的这个古城遗址也有
“

宜城
”

之名
。

万历《襄阳府志》卷 36 (第 4页上》

古迹
,

宜城县
“

故宜城
”

条亦略同
。

而同书同卷
“

古迹
”

部分中又都另有
“

宜城故城
”

条
,

说是
,
在县南九里

,

本楚部县
。

汉改日宜城
” 。

两者自相矛盾
。

清初成书的 《古今图书集成》 记
“

宜

城县城
”

的
“

故城
” ,

几乎全抄嘉靖《县志》 ,

但却在县北的
“

故宜城城
”

条 内删去了
“

汉置宜城

县
,

始此
”
一句

,

当亦由于感到二说之难并立而不得不有所抉择
,

遂取县南说
,

而作了上述的

剐节
。

但是把这里作为唐及北宋的宜城县 (大堤城 )
,

却很可以找到一些印证
。

上引嘉靖《县志》

的记载中也提供了两点有价值的材料
: ( 1) 它具体谈到宋孝武帝时

“

筑宜城大堤为县
,

周围

十一里
” ,

把刘宋时修建的大堤城改为县城的事
,

连同城周里数都列入今宜城县北 30 里的
“

故

宜城
”

条内
,

自必有因
,

似亦反映出当时也有大堤城在县北三十里的材料
,

为 《县志 》 所摘录

汇编
、

兼收并蓄
,

遂得保存此片段 ((( 方舆纪要》等所据
,

或亦同源? ) ,
( 2) 它谈到县北 30 里的

这个
“

故宜城
”

是由于被
“
山水冲崩

”

才迁到今县址的
。

所记时代虽然不对
,

但这是当地群众遭

遇的一场重大灾难
。

印象必深
,

自易流传 , 何况明清志书一致都说这里尚有古城堤遗迹在
,

而另方面又未另见有与之相矛盾的其他记载? 至于迁县究在何时
,

后文即将探讨
。

总之
,

嘉

靖《县志》等的有关记载虽有错漏L
,

但经过考订
,

去伪存真
,

仍有其他记载所无的珍贵史料

在
,

足以补充县北之说的论据
。

1 9 8 0年 3 月
,

我们曾去宜城县北 30 里的小河镇一带
,

作了一些初步考察
。

由于汉水的夙

烈冲刷
,

小河一带 (汉水西岸 ) 崩岸现象非常突出
。

据县水利局 1 9 5 6至 1 9 7 6年间的水文资料
,

2 0年来小河附近崩岸的纵深即有 2 里之多
,

致使小河镇位置不断西移
。

几十年前的街道
,

多

已在水中
。

周围地名例如羊枯汉
,

明清时在西岸
,

现则已在东岸
。

所以现在小河附近已无古

堤古城遗迹可寻
,

只在汉水主洪道以东的沙州上发现了若干侧边饰有几何花纹
、

正面有绳纹

的古砖和一些已被水侵蚀得很厉害的 陶 片 及 古砖
,

都是当地群众掏沙时挖出的
,

说明这里

曾有古遗址
。

据当时的宜城县知青办主任赵文博同志说
,

他从 1 9 4 8年就到宜城工作
。

解放初

那几年
,

他经常去襄阳开会
。

当时汽车很少
,

他总是走路或骑驴路过小河附近
。

他看得很清

楚
,

在小河镇东北方
、

汉江岸边
,

有大堤遗迹
,

高一二米不等
,

基址很宽
,

超过 楚 皇 城遗

址
,

但不如楚皇城高
,

只是已被水冲得很厉害
。

当时汉水河面也不太宽
,

隔河可以讲话 , 现

在就不行了
,

河里 已淤起大片沙州
,

大堤的原位置已成为沙州
。

1 9 8 2年 6 月初
,

我们在宜城

见到另一位离休老干部— 前县民政局长于义三同志
,

也是解放初就在县里工作
,

所说情况

也基本相同
。

从小河镇往南
,

沿江岸二三里
,

我们看到大量砖瓦陶片等散布在田地里
。

据同行的考古

界 同志初步判断
,

大多是唐宋时物
。

这又正可与本文所考唐至北宋 (可能直到南宋前期 )的率

道县
、

宜城县的时地相合
。

据上诸证
,

应可肯定刘宋至北宋之大堤城 (包括唐率道
、

宜城县 )当在今宜城县北 30 里小

河镇以东的东羊枯坟
,

约在今洋湖汉 (今地 图上已讹为此三字 )稍东处
。



四
、

宜城县治迁至今址当不出北宋晚期至南宋中期之间

关于宜城县究于何时迁至今址
,

史无明文
,

但可据现有材料推知大概
。

北宋神宗熙宁八年 (公元 1 0 7 5年 )曾巩所作《襄州宜城县长渠记 })( 已见上引 )是今存史料中

明确指出当时宜城县治就是大堤城的最迟记载
,

可证宜城县在此以前尚未迁至今址
。

后五年成书的《元丰九域志》记襄宜与襄南之间里数
,

前者比后者少 30 里
。

对比明清时两

者的里数相等
,

可知直到元丰三年 (公元 1 0 8 0年 )
,

宜城仍在大堤城
。

明代中期成书的《天顺襄阳郡志》 (上海古籍书店影印明刻本 ) 卷 2 解舍
“

宜城县
”

下记云
:

“

县治
,

乙巳年知县王观建置
。 ”

(见第 8 页上 )(( 郡志》在本卷中还记有不少官署坛庙等
,

其创修

时间都在明太祖洪武年间
,

乙 巳年为元顺帝至正 25 年
,

公元 1 3 6 5年 (明人为显示朱明正统
,

一般不记元末年号 )
。

这反映出宜城县至迟在 元末 已位于今址
。

前引《大元大一统志》说宜城故城在县南十五里
,

与今宜城县到楚皇城 (故襄城 )遗址的距

离正合
。

唐宋时已有不少记载视此遗址方舌廓都
、 .

宜城
, 《大元大一统志》当亦沿袭此说

。

此

书在元初 (世祖至元 31 年
,

公元 1 2 9 4年 ) 已修成 ; 成宗大德七年 (公元 1 3 0 3年 )增修定稿
,

这反

映出元代前期的宜城应 已在今县治
。

南宋后期 (宁宗嘉定十四年至理宗宝庆三年
,

公元 1 22 1
,

— 27 年 ) 成书的《舆地纪胜 》卷28

京草南路襄阳府景物下
“

鹿门山
”

条原注云
: “

在宜城县东北六十里
” 。

1 9 8 0 年 3 月我们去宜城

县
,
见到当时的郑集公社副主任张朝化同志

。

他就是鹿门附近人
。

据云
:
现在由 宜 城 过 汉

水
,
去鹿门山

,

共为45 里
。

这是修公路把道路取直之后的里数
。

过去的老路比公路曲折
,

正

是六十里
。

据此
,

则至迟在南宋后期
,

从 1 2 2 1

— 27 年间起 (或稍前 )
,

宜城县治已在今址
。

明代的嘉靖《宜城县志》卷上
,

公署
, “

县治
”

原 注 云
: “

元 仍 宋 旧
,

国 朝知县薛世英重

建
。 “ ” 二 ”

又
,

同卷
,

学校
, “

儒学
”
原注亦云

: “

在县治东百步
,

毓秀 山下
。

宋元皆建于此
。

国朝因之
。 ”
万历《襄阳府志》 (卷25 学校

,

宜城县
“

儒学
”

条 )和同治《宜城县 志》 (卷 4 学校志
,

“

宜城资序
”

条 )都沿袭了后一说
,

而对前一说则 已失载
。

这也向我们提供了旁证
:

至迟 在 南

宋后期
,

宜城县治已在今址
。

结合上考
,

可 以推知
:
宜城县治从县北 30 里小河附近的大堤城

迁到今县城的时间
,

当不出北宋晚期神宗元丰三年 以后至南宋中期理宗宝庆 3 年 以前 (公元

1 0 8 。

—
1 2 2 7年 )这一百多年之间

。

迁址的主要原因
,

当是由于大水灾 冲垮了县城
,

而 不 得

不南移到地势较高的新 址
。

五
、

楚哪都
、

汉魏晋宋宜城县当在今宜城县 1七2 0里外的初步论证

据上所考
,

唐代率道 (贞观八年以后的 )与宜城县治既都在今宜城县北 30 里的小河 镇 东

讹
,
则《括地志》与《元和志》所记位于 当时率道及宜城县南九里的楚那都及汉至刘宋时的宜城
,

就也只能在今县北20 里外之处 (唐里
,

略小于今里 )
,

而不能如流行说法那样
,

定在今

了
。

·
_

·

这里还可略举一些田野调查的旁证
。

_

;
早在 1 9 5 7年湖北省第一次文物普查时

,

襄阳专区的文物普查队宜城工作组就曾在当时的

小河乡公路边 (今宜城县 )红山头以北
、

小河镇以南的荣河
、

詹营
、

明正店一带
,

发现过 很 大

的汉墓群 (可惜在当年修公路时已遭严重破坏L )
。 1 9 8 。年 3 月

,

我们去小河公社作初步的野外



考察时
,

在小河镇南约 10 里的罗家河看到村中不少人家的墙上都有汉砖
,

听当地老人孙道义
、

刘跃义和生产队 (荣河大队二小脚 队长对德耀同志等谈到
,

当地群众在罗家河村东面的荒坡

上挖出不少的花纹墓砖及陶鸡
、

陶狗
、

陶罐等随葬器物
。

据云
:
在村东面马家坡一瓶 也挖

出过很多这类器物
。

古坟不少
, 3 亩大的 田地里

,

就有 1 0) 七个
。

在罗家河东南约 3
.

4里 (小河
`

镇南
.

1 3里 )的八家州 (地图上写作
, 巴家州乃住有十几户人家歹其中不少家的墙上都有夭量几

何形花纹古砖
,

花纹有十几种之多
,

大都是近 2年为了盖房取砖而挖出的
。

综上调查所得
,

可知在小河镇以南1 0

— 15 里 (宜城县北 1 5

— 20 里 )间存在着不少汉魏

六朝古墓群
。

大量的古墓群必然接近较大的古城址
。

.

这一古城址应即楚郡都
、

汉魏晋宋宜城

县所在
,

但迄今尚未发现
。

在进一步探求这一古城的地理位置之前
,

还有一个重要的相关问题
,

即
:
与古邢都

、

宜

城相邻近的古娜水究竟在哪里 ?

按照流行说法
,

古邵水就是今之蛮河 (亦名邢水)
。

如果真是这样的话
,

则上文所考的古

娜都
、

宜城在今县北20 余里处
,

就又说不通了
,

而县南 15 里的楚皇城遗址倒可以相合舌因为
’

前者已不在蛮河流域
,

而后者则接近蛮河
。

所以
,

我们必须进一步弄清古代的都水冤竟是香
一

今之蛮河? 如果是
,

则《括地志》
、

《元和志》所记古郡都
、

宜城在唐之率道
、

宜城县南 9里之

说必然有误
。

反之
,

「

如果《括地志》
、

《元和志》不误
,

则古邢水必然不会是今之蛮河
,

而只能

是今蛮河 以北的另一条河
。

关于这个问题
,

我们也作过认真仔细的研究
,

并已写成比本篇幅还多些的《古都水 (附标

水 )祖中及宋元木渠考》 ,

作为《古邢
、

维
、

谏水及宜城
、

中庐
、

郎县故址新探 》全文的另一重要
丁

组成部分
。

其中以充分的史实
,

论证古郡水非今之蛮河 (今邢水 )
,

而应是流经蛮河北面的石

河— 淦 口河
。

由于古汉水主洪道还在今汉水东一立十里外
,

因而古都水下游比现在的撞口河
一

向东南延伸得长些
,

流入今汉水河槽
,

到大罗家河 (在今宜城县北 2。里外 )附近
,

东转
,

入于

当时的汉 (河 )水河道
。

直到同治《宜城县志》编成时
,

当时人还知道前此不久的汉水河道仍与

上述古洪道位置差不多
。

至今当地还有不少遗迹可寻
。

古邹都
、

宜城 (下止刘宋前期 )故址应

在古邵水下游 (今渔口柯下游延伸部分) 的北岸
、

今大罗家河稍北处
,

约位于今汉水以东 (古

了汉水西岸 ) 的下峰寺至李家 ,#l 一带
,

或竟已淹没在今汉水河槽中
。

今罗家河
、

巴家州
、 .

明企

店等紧靠汉江地带
,

多有先秦至汉魏六朝古墓群石这也足以说明附近东面地势较低平处
,

当

淆古城遗斑在
。

这就文同本文所考古都都
、

宜城的位置
,

可 以相证
。

关于古邸水的定位
,

我

在与王克陵同志合写的《宋元水渠考 》一文中曾有论证
,

发表于《农业考古》 1 9 8 4年第 2期
, `

请

参阅
。

这里就不多谈了
。

飞日

结 束 语

一

楚皇城遗址究竟是否楚那都
、

汉宜城县? 解决这个问题
,

需从两方面着 眼
:

首先从遗址本身看
,

其特点是否同有关文献材料足以互相印证 ? 对此
,

本文找到了两点

彼此显然不符之处
:

(1 ) 遗址下限只到东汉
,

而文献材料如《宋书
·

州郡志》 和 《水经注
·

河

水篇》所记
,

都一致指明古宜城下限至刘宋前期
,

相差 2 00 余年
。

(2) 遗址东北城角地势最高
,

历来为 当地群众避水患处 , 而上述《水经注》记战国时秦军决水灌郡破城时
,

却是
“

水溃城东

北角
” ,

彼此又合不上
。

其次
,

当我们进一步对有关古部都
、

宜城的一系列文献记载认识考订
,

仔细分析定位之





⑧ 《史记》卷切楚世家
: “ 〔灵〕王乘舟

,

将欲入娜
“

句下
,

裴翻《集解》引服皮 (东汉人 ) 日
: “

娜
,

楚 别都

也
” 。

《左传》记此事在昭公十三年 (公元前5 2 9年)
。

④ 参阅《汉书》卷28 上
,

地理志上
,

南郡
“

宜城
”

县 , 《续汉书
·

郡国志》 四
,

荆州 南那
“

宜城
。

侯国
,

条
。

⑥ 参阅《三国志
·

魏志》卷 6
,

刘表传
,

裴松之注引司马彪《战略 ))o

⑧ 参阅《宋书》卷 64 何承天传 , 卷 94 恩幸列传
·

徐爱传 , 卷 1。。自序
。

⑦ 《水经注》卷 28 河水篇云
: `
污水又南

,

得木里水会
。

楚时
,

于宜城东穿渠
,

上 口去城三里 , 汉 南 郡

太守王宠又凿之
,

引蛮水灌田
,

谓之木里沟
,

通宜城东
,

而东北入于河
,

谓之木里水口也
。 ”

又
,
下文云

:

“

夷水
,

蛮水也
。

… … 又谓之娜水
。 ” 《春秋》所谓楚人伐罗渡娜者也

。 ”

⑧ 参阅曹元忠辑《盛弘之 <荆州记 ) 》 (光绪癸已〔十九年〕刻本 )叙言
。

⑨ 参阅《元和那县图志》 (以下简称《元和志 ))) 卷 21 襄州
“

宜城县
”

条 , 《衰宇记》卷 1 4 5襄州
“

宜城县
”

条 ,

l({ 日唐书》卷 39 地理志二
,

山南道
,

襄州
“

宜城
”

县条 ; 《新唐书》卷 40 地理志
,

山南道
,

襄州襄阳那
“

宜城
”

县

原注
。

前二书说唐天宝元年重设宜城县
,

后二书则说是天宝七载
。

未知孰是
,

姑两存之
。

L 见注 9 所引《元和志》
、
《衰宇记 》及新

、

旧《唐书》 , 另请参阅《舆地广记》卷八
,

京西南路
,

襄州
“

宜

城县
”

条
。

@ 见《韩昌黎会集》 (中华书局《四部备要》本 )外集卷 4
,

《记宜城骤 o})

@ 关于楚皇城遗址的一些情况
,

以及与此有关的前人文献记载
,

请参阅拙作《湖北宜城楚皇撼遗址初

考》
,

见《江汉学报》 1 9 63年 2 期
。

L 参阅李兰聆等修《大元大一统志》 (残本
,

民国 36 年中央图书馆影印《玄览堂丛 书 》本) (第 3。 册
,

卷

3 5 6 ,

第 2 一 3 页
,

襄阳路
,

古迹
“
汉宜城故城

”

条
。

⑧ 参阅《大清一统志》 (乾隆4 9年增修本
,

以下简称
“

乾隆《一统志》
” )卷 2 70 襄阳府古迹

“

宜城故城条

泉按
:
经多次核对

,

乾隆本与熹庆重修本所记与本文有关的诸省地志
,

彼此基本一致
,

出入极少
。

@ 参阅《万历湖北襄阳府志》 (翻北省图书馆藏残抄本
,

前有万历甲申〔十二年〕胡价序 )卷3 0 ,

第 3 页
,

古迹
,

宜城县
“

废宜城异
,

条原注
。

@ 参阅《读历方舆记要》 《以下简称《方舆记要 ))) 卷 7 9 ,

湖广五
,

襄阳府宜城县
“
邢城释

”

条引《 (湖广 )

通志 ))l 乾隆《下荆南道志》 (乾隆五年本) 卷 6
,

第 15 页上
,

胜迹
,

襄阳府宜城县
“

废宜城骚
”

条
。

O 见乾隆《襄阳府志》卷五
,

第 22 页上
,

古迹
, “

故宜城
”

条
。

L 参阅民国《溯北通志》第 678 页
,

卷 18
,

舆地志十八
,

古迹四
,

襄阳府宜城县
“
古祀园

”

条
。

L 参阅万历《襄阳府志》 (湖北省图书馆藏残抄本 )卷30
,

第 4 页
, “

故宜城
”

条 , 《古今图书集成》 (民

国 2 3年中华书局影印本 ) 第 151 册
,

第 2 6页
,

第 1一 2 栏 , 第 8 页
,

第 3 栏
,

方舆汇编
·

职方典
,

卷 1 1 5 2,

襄阳府部
,

襄阳府
,

城池考
,

外州县
“

宜城县
”

条 , 及卷 n 54
,

襄阳府
、

古迹考
,

宜城县
“

故宜城
”

条
.

L 汉代南郡无
“

哪县
” ,

只有
“

郎县
” 。 “

邵
”

与
“

郎
,

形似
,

当是
“

邵
”

字之误
。
《元和志 》卷21

,

襄州
“

宜城

县
”

下 云
: “

本汉郎 (音忌 )县地也
。 ”

(括号内是原注 )亦可证
。

今据考
。

⑧ 那县之名
,

只在汉初十余年间行用
。

惠帝三年起
,

即改称宜城
,

见上引 《汉志 》 南那
“

宜城
,

县下原

注
。

《元和志》等皆以当时的宜城县为汉邵县地
,

(参阅注 2 0)
,

则此
“

娜县
” (大堤城 )

,

当亦为邵县之误
。

@
“

永初
”

为宋武帝刘裕年号
,

非宋孝武帝年号
。

上引 《宋书
·

州郡志 》 及《衰宇记》等皆作
“

大明
. ,

则

此
“

永初
”

二字当为曾巩误记
。

后世许多地志多相沿不改
。

今为订正如上
。

@ 唐初率道及汉南县并立及其合并
,

参阅《 旧唐书》卷40
,

地理志
,

襄州襄阳那
“

宜城
”
县条原注

。

⑧ 参阅《方舆记要》卷 79
,

湖广五
,

襄阳府
“

宜城县
”

及
“

汉南城
”

条
。

⑧ 参阅乾隆《一统志 》卷 2 7 0
,

襄阳府古迹
“

汉南故城
” 、

率道故城
”

二条
。

⑧ 参阅光绪《襄阳府志》卷 5
,

第 41 页上
,

古迹
,

宜城县
“

汉南故城
”

条 , 扬守敬《隋书地理志考证 ))( 开

明书局廿五史补编本第 4 册
,

第20 2页 (总页 4 9 0 6) 襄阳郡
“

率道
” 、 “

汉南
”

两县 (但扬氏认为率道在今宜城县北

20 里
,

又 与《清一统志》小异
,

未知所据
。

疑
“

二
”

字或为
“

三
”

之笔误 )
。

函 参阅同治《宜城县志 》卷 1 下
,

方舆志
,

古迹
“

汉南城
” , “

率道故城
”

条
,
卷二

,

建置志
,

城池
, “

唐



德宗贞元中
,

太尉于顺帅襄阳
,

迁县今治
、

筑土城
”

条
。

0 参阅民国《湖北通志 》页 6 74 一 6 75
,

卷18
,

舆地志十八
,

古迹四
,

宜城县
“

汉南故城
”

条, 及
“

宜城故

城
”

条的原注末段按语
。

@ 参阅徐坚《初学记》卷 8 ,

州郡部
,

总叙
,

州郡第一
, `

叙事
”

引《括地志 .))

。 参阅万历《湖广总志 》卷 14
,

第 12 页
,

建置二
,

城郭
,

襄阳府
“

宜城县城
”

条原注 , 《古今图书集成》

第 15 1册
,

第26 页上
,

方舆汇编
`

职方典
,

卷 1 1 5 2襄阳府部
,

襄阳府城池改
,

外州县
“
宜城县城

”

条
。

@ 乾隆《一统志》卷 27 0
,

襄阳府山川
“

楼子汉
”

条也有关于羊枯汉在宜城县北 30 里的记载
。

其余诸志
,

不赞引
。

@ 参阅《 元和志》卷 21 襄州
“

南漳县
”

及
“

宜城县
”

下原注 , 《衰宇记》卷 1 4 5
、

襄州
“

南漳县
”

及
“

宜城县
”

原

注
。

。 参阅《元半九域志卷 1
,

京西南路
,

襄州襄阳郡
“

中下
,

宜城
”

及
“

中下
,

南漳两条
。

O 参阅《大明一统志》卷 60
,

襄阳府
,

建置沿革
, “

宜城县
“

及南漳县
”

原注 ; 乾隆《一统志》卷2 70 襄 阳

府建置沿革
, “

宜城县
”

及南漳县
”

原注
。

。 同治《宜城县志》卷 l
,

方舆志上
, “

扭域
”

条云
: “

宜城距襄阳府东南九十里
”

下原注云
: “
旧《县志》及

趁
、

府《志》皆作 12 。里
,

系指前明渡口站释路言
,

今据新绎路改正
。 ’

.

0 关于古邓县的治所及县境所至
,

另有详改
,

见拙作《古哪
、

维
、

谏水及宜城
、

中庐
、

郎 县 故 址 新

年
, 《住入《古代荆楚地望新探》专著中

,

即将出书
。

) 本文限于篇幅
,

不再展开论证
。

O 杏靖《宜城县志》这一段误记之处
,

例如
:
说县北 30 里的

“

故宜城
”

为汉宜城县 , 把宋孝武帝的大明

元年说成水初元年
,

而后者乃是宋武帝年号
。

缺漏之处
,

如说了宋孝武帝
“

筑宜城大堤为县
”

之后
,

一 下 子

越过了六翻后期及唐宋七百多年的沿革变迁
,

毫未交待
,

就说到
“

元仍旧制
,

岁久颓移
。 ”

转而叙述元明以后

修筑今宜摘县城的悄况
。

出现这些问题的原因
,

可能由于时隔久远
, 《县志》编者已弄不清过去的确切情况

,

只是转录
、

汇编前人记载
,

兼收并蓄
,

遂致如此
。

.

公 拐 195 7年 n 月 10 日襄阳专区文物普查队宜城工作组《关于宜城县文物分布及特点的考察报告》
。

(上续 12 1页)

对电视与社会的调查
、

实验和分析无贬地促进了电视社会学的研究
。

美国在这方面论著很多
,

如玛丽
.

沮著的《电视毒品》 ( 1 9 7 7年)
、

史考尼著的《电视与社会》 ( 1 9 6 5年) 等
,

而这些论著及论文都是批评 电 视 污 染

的
,

如称电视为
“

青少年犯罪的导师
” ,

是
“

呆力色情学校
” ,

是
“

教咬犯
”

等等
。

也有专家指出
: “

电视所造成的

污染比真正的空气污染问题还要严重
” 。

这些论断对于评论美国 电视社会的过失来说
,

确实不乏 精辟之见
。

结 束 语

扩

早在 1 95 9年
,

美国著名专栏作家李普曼就曾指出
: “
电视最大的罪恶是

: 1
.

以暴力
、

色情及犯罪表演毒害

无知青年
,

2
.

由于上述表演
,

败坏了社会道德
,

降低了大众的鉴赏能力
” 。

并发出呼吁制止电视的基力化和色

情化
。

这些间题直至今 日仍然是美国电视所存在的主要问题
。

美国社会民众十分反感电视基力
、

色情化
,

要

求追究电视
,

但在另一方面
,

基力
、

色情电视有增无减
,

日益猖狂
。

当然
,

美国政府在社会的压力下
,

也傲

了一些工作
,

采取了一些措施
。

如 1 9 6 8年约翰进政府被迫下令组成
“

全国幕力原因及其防止诩查委 员 会
。 ”

又

如 19 69 年尼克松政府在议会的压力下
,

成立了一个由12 人组成的顾问委员会
,

负责研究幕力电视对儿童有无

形响
。

如今的向题里根政府对电视又做出要求
,

严禁便用下流语言
,

对于明显反映性生活的节 目进行制裁
,

轻者一天罚款 2
,

0 00 美元
,

重者取消广播特允权
。

同时对全美各电视网 (台 ) 在节目的安排上傲出调整
,

如把

X级的电视节 目从晚上 , 点推迟到 11 点以后播出
。

尽管如此
,

电视的社会问题仍未从根本上得到解决
。

综上所述
,

我们可以从中得出这样一个结论
:
美国的电视业对于社会的作用和影响有其大功

,

也有其 ,

是功过各半
。

但是美国的电视与社会间题实质上是美国资本主义社会制度的间题
。

这个问题决不 会 由

级几十台电视机 所 能解决的
。
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