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鲁 迅 与
“

拉 普
”

派

— 关于几个文艺观点的比较

陆 耀 东

“

拉普
’

在苏联的存在
,

前后不过十年 (1 9 22—
1 9 32 年 )①

。

后来
,

它组织上解散了
,

它的

某些活动和若干文艺观点受过批判
。

对它的历史功过的评价
,

在苏联有过反复
,

存在不 同意见
。

无可否认
, “

拉普
”

对苏联和其他一些国家的革命文学的影响是相当大的
。

从 20 年代中期

起
, “

拉普
”

就领导了无产阶级作家国际联盟 局 的 工 作
,

分别于 19 2 4年
、

1 9 2 6年
、

1 9 2 7年
、

19 3 0年召开了国际无产阶级和革命作家代表会
,

并不时对各国左翼文学团体发出带有指令性

的文件和信函
。 “

拉普
”

的文学思潮
,

波及亚洲
、

欧洲
、

美洲的一些国家
,

其中
,

对 日本和中

国的革命文学
,

影响尤大
。

“

拉普
”

的代表性文学理论著作
,

较早介绍到中国的
,

可能是任国祯译的 《苏俄的文艺论

战》②
。

此书收入了阿卫巴哈等人联名发表的《论文学与艺术》 , 1 9 2 5年出版
。

由于我国一些革

命作家 (瞿权白
、

蒋光慈等 )通晓俄文
,

并曾旅居苏联
,

故他们有可能在此之前接触
“

拉普
”

的

理论
。

20 年代后期
,

太阳社
、

创造社或直接或间接 (从日本 )受到
“

拉普
”

影响
。

鲁迅
、

茅盾等

对此有所抵制
。

1 9 3 2年
, “

拉普
”

奉命解散
,

我国的一些左翼报刊
,

发表了多篇文章
,

予以客

观介绍
,

后来也曾译载过苏联作家
、

批评家的批评
“

拉普
”

的文字
,

但从未联系中国革命文学

所受的影响
,

从理论上予以澄清
。

“

拉普
”

内部
,

并非在所有问题上都
“

舆论一律
” ,

而是时有分歧
,

甚至有尖锐的对立 ; 在

前期和后期
, “

拉普
”

强调的理论主张重点也不相同
。

我只是就其文艺理论上的代表人物言论

文字而论
。

中国受
“

拉普
”

影响较大的太阳社
、

后期创造社同人
,

和
“

拉普
”

成员一格 ⑧ 当年都是革

命热情极高
、

风华正茂的青年同志
,

在学了马克思主义的某些词句却并未真正懂得和掌握马克

思主义的前进途中
,
犯了

“

左派幼稚病
,

的错误
。

本文只谈及他们的偏颇
,

井非否定他们的历史

功绩
。

何况他们当时没有掌握多大权力
,

他们虽然批判这个
,

批判那个
,

给别人加上这样那

样的帽子
,

但被批判者所受的损伤是不大的
。

鲁迅对十月革命后的苏联文艺界十分关注
,

对苏联文学界的论争
,

尤为重视
。

鲁迅提及

过
“

拉普
” ,

并未加以评论
,

对于
“

拉普
”

作家的创作
,

也从未因系
“

拉普
”

中人而格外赞誉或贬

损
。

对于受
“

拉普
”

影响的太阳社和后期创造社在
“

革命文学
”

论争中表现的与
“

拉普
”

近似的错

误
,

对
“

左联
”

中某些 同志在
“

左联
”

后期所犯的近似
“

拉普
”

的错误
,

鲁迅曾作了尖锐批评
,

从这

中间
,

我们可以看出
,

他对
“

拉普
”

的错误理论
,

颇为反感
。

本文拟就其中的几个间题
,

作初

步的比较研究
,

目的在总结历史的经验教训
,

理论上辫明正误
、
橙清这些问题

,
一

不仅是研究

中国现代文艺思潮史所必需
,

而且对当前文学事亚的繁荣和发展
,

也不无裨益
。



、

无产阶级的政党
、

人民政府及其委托的机关如何领导文学事业
,

采取什么方针
、

政策
、

工作方式方法等
, “

拉普
”

在这些间题上
,

犯 了相当严重的错误
。

是的
,

:拉普
”

并非政党 (虽然它的成员几乎都是苏共党员 )
,

不是政府机关
,

·

也不是受权

的文学领导团体 ( 1 9 2 5年
, “

拉普
”

要求苏共中央委托它来领导苏联文学界
,

遭到拒 绝
。

)
,

但
“

拉普
,

一向自封为唯一的无产阶级文学团体
,

自封为无产阶级文学界的领导
,

20 年代后期
,

实际上或者说在一定程度上它成了无产阶级文学事业的领导团体
。

、

“

拉普
,

在组织路线上
,

宗派主义严重
,

对苏联的其他文学团体
, 几乎全部采取排斥

、

挤

压
、

打击
、

吞并方针
。 “

拉普
”

的主流派
“

岗位
”

派
,

·

不仅将
“

同
.

路人
”

文学团体如
“

谢拉皮翁兄

弟
”

斥之为
“

反革命
”

的
,

而且将与自己意见不尽一致的兄弟革命文学团体
“

锻冶场
, 、 “

列夫
”

派挤垮
、

吞井
。

对于非
“
拉普

”

的作家
,

包括高尔基
、

马雅可夫斯基 (他 19 30 年才加入
“

拉普
”

)
、

阿
·

托尔斯泰
、

革拉特科夫等优秀作家
,

都曾进行粗暴的攻击
。

1 92 3年
`

拉普
’

出版的杂志《在

岗位上》创刊号上
,

就以高尔基
、

阿
。

托尔斯秦等人为靶子
。 19 2 9年 9 月

,

西伯利亚无产 阶级

文化协会的一些人
,

掀起一次反高尔基的高湘
,

诬蔑高尔基是
“

伪装的敌人
”

④
。

“

拉普
”

说
, “

我们要求在文艺中建立
`

工农政府
’ 。

,⑥
“

拉普
”

不承认有
“

同路人
’ ,

他们有一

个著名的口号
: “
没有

价
同路人

, ,

不是同盟者
、

就是敌人
。 ” 《在岗位上 :)}L 924 年第一期的一篇社

论说
: “ 《在岗位上》坚决地

、

坚定地投入战斗
,

不遗余力地寻找敌人
,

猫准射击
。

在战场上就

象在战场上
,

嗓门粗大
,

.

行动果敢
,

战斗不留情
,

不吝音弹药
,

而俘虏
·

— 是多余的、 ”

⑧连俘

虏也要消灭
,

真是再
“

左
’

不过了
。

这样对待同志和
“

同路人
’

作家
,

必然会造成严重的误伤
。

后期创造社与太阳社在这 , 方面
,

也是很典型的
。

鲁迅说
,

他们
“

脑子里存着许多 旧 的

残滓
,

却故意瞒了起来
,

演戏似的指着自己的鼻子道
: `

惟我是无产阶级广份⑦
,

同时
“
互相标

榜
,

或互相排斥
” 。

他们对马克思主义的理论和中国的实际都缺乏真正的了解
,

在文艺
一

领
、

域

内想借文艺以外的手段
, “

以阶级斗争为文艺的武器
’ ,

并
“

将革命使一般人理解为非常可 怕

的事
,

摆着一种极左倾的凶恶面貌
,

好似革命一到
,

一切非革命者就都得死
,
令人对革命只

抱着恐怖
。 ’

⑧ 1 9 2 8年 3 月创造社出版的《流沙
_

, 前言》中
,

提出了一个极左的口号
: “

来
,

我们

大家一齐举起鹤嘴斧打倒那些小资产阶级的学士和老爷们的文学
,

转过方向来
,

开辟这文艺

的荒土玄
”

竟将小资产阶级作家当作革命的对象 .o 他们当时对
一

马克思主义的了解
,

并不 比茅盾
、

鲁迅多
,

但他们却将鲁迅
、

茅盾
、 .

叶绍钧
、

郁达夫等作为讨伐的对象
,

将茅盾
、

叶绍钧
、

郁

达夫斥为
“

非革命
”

的 , 指鲁迅为
“

反革命
” , “

二重的反革命
”

⑨
。

既然如此
,

创造社
、

太阳社

就名正言顺地可以对鲁迅等施以无情 的打击了
。

·

“

左联
”

成立初期
,

革命文艺阵营的这种毛病一度有所收敛
,

但后来又不时复发、

鲁迅对苏联作家和苏联文学
,

态度与
“

拉普
”

迥异
。

他翻译了
“

同路人
’

作家的大量作品
,

如

扎弥亚丁
、

左琴科
、

伦支
、

费定
、

雅各武英夫
、

理定
、

左祝黎
、

英培尔
、

卡达耶夫从毕力涅

克
、

绥甫林娜
、

阿尔志跋绥夫的小说或散文
。

这中间不免有在反动派统治下便于 出版 的原

因
,

但更主要的还是这些作家的作品在生活内容
、

思薄内容尤其是艺术上特出的缘故
。

以阿

尔志跋绥夫为例
,

鲁迅译他的《工人绥惠略夫》 ,

是由于这篇小说
“

是一部
`

愤激
,

的书
” ,

作品
“

表现之深刻
,

在济辈中称为达了极致
”

O
。

在阶级斗争十分尖锐
、

残酷的 30 年代
,

普迅仍然坚持
;产战线应该扩大

”

⑧ , “

不但要那同



走儿步的
`

同路人
, ,

还要招致那站在路旁看看的看客也一同前进
。 ”

@ 他也不因认 识 上 的 差

异
,

而对非
“

左联
”

作家轻视或歧视
。

1 9 3 6年
,

当徐愁庸抓住巴金的
“

安那其主义
”

间题不放

时
,

鲁迅说
: “

巴金是一个有热情的有进步思想的作家
,

在屈指可数的好作家之列的作家
,

他

固然有
`

安那其主义
,

之称
,

但他并没有反对我们
,

的运动
,

还曾经列名于文艺土作者联名的战

斗的宣言
, ”

L爱护
、

信任
、

尊重之情
,

使人感动
。

胡风是
“

左联
”

中人
,

有人指他为
“

内奸
’ ,

鲁迅认为证据不足
,

并不怀疑
,

说
: “

胡风也有他的缺点
,

神经质
,

繁琐
,

以及右理论上的有
些拘泥的倾向

,

文字的不肯大众化
,

但他璐明是有为的青年
,

他没有参坏过任何反对抗 a 运

动或反对过统一战线
。 ’

O 经过半个世纪历史的检孰
,

证明鲁迅的这些判断是准确的
。

至于领导文艺者的态度和工作方式方法间厄
,

首先是领导者的思想意识必级根除封建等

级观念
,

以平等的同志式的怒度待人
。

国为钱导者与一般同志
,

`

前者不过多了权力和义务
,

而不会自然增加学识和真理
。 “

拉普
”

的负责人高高在上
,

傲视一切
。

如在马雅可夫斯基加入
“

拉普
”

的会上
, “

拉普
”

领导人就象封建家长训斥子弟一样
,

无异于是侮辱作家
。

鲁迅对太阳

社
、

后期创造社以及
“

左联
”

中的徐惫庸等的批评
,

也正是指向类似
“

拉普
’

的毛病
。

鲁迅说
,

有

的同志以
`

文坛皇帝自居
”

L , 有的同志
“

筒直是军牌脑子
,

。
, “

取工头的立场
”

0
,

对其 他 作

家
,

象
“

奴隶总管
”

对待奴隶
,

态度横攀
。

也就是说
,

这些同志
,

映乏最基本的现代观念
,

虽

然口头上不乏马克思主义的词句
,

实际上是裤户子上薄下卑的封建观念
。

与这相联系
, “

拉普
”

在工作方式方法上
,

极其简单粗基
,
动辄作决定

,

下命令
,

用军事

指挥员指挥作战的工作方式对待作家和公作
。

1 9 3 0年
, “

拉普
”

为了拼造新局面
,
、

改变
“

拉普
”

成员的成分
,

竞和苏联总工会联合征集突击队工人加入
。

这样
,

使
“

拉普
`

队伍猛 增 到 一 万

名
。 “

拉普
.

的
“
纲领

” ,

对复杂的艺术间题
,

直接作
“

决议
` ,

规定作品的题材
、

体裁
、

形式
、

艺术手段
,

宣布否定意象主义
、

未来主义
、

象征主义
。 “

拉普
’

儿乎对一切称使用命令
。

现在

看来
,

这匕是笑柄
。

但在当年
,

却是很神圣的
,

命令下达之后
,

非执行不可
。

后期创造社和太陪社还不是权方机构
,

它们无法对作家发号施令
。 “

左联
.

成立后
,

在工

作方式方法方面
,

不能说完全没受
“

拉普
,

影晌
,

例如它开展的
“

工农兵贫民通信员运动
” ,

脱

离 了中国的实标
,

是徒劳无功的
。

这与
“

拉普
’

突击吸收工人参加
,

有点相仿佛
。

又如舰定盟

员必须参加示威
、

飞行集会
,

贴标语
。

这与
“

拉普
’

后期的做法也一样
,

如当苏共中央提出
“

赶上

和超过资本主义国家
”

口号时
, “

拉普
”

,

也提出
“
赶上和超过资产阶级文学的经典作家

”

的口号
。

1 9 3 1年 6 月
,

斯大林对经济工作者发表了题为《新的环境和新的经挤建设的任务》的讲话
, “

拉

普
’

又作了《关于斯大林的讲话和
`

拉普
,

的任务的决议》
。

19 缸年
“

左联
冲

执委会决议
,

也对
“

创

作间翅— 题材
,

方法
,

及形式
” ,

作了硬性规定
,

而且每一项前面都冠以
“
必须

”

二字
。

也许

有人会间
:
普迅不也是

“

左联
”

执委会成员而且是盟主吗 ? 是的
,

鲁迅是领导人之一
,

但左联

的所有决议都不是他执笔拟就的
,

他作为一个非党的盟员
,

、

不能不薄重党员领导人 , 同时
,

他也不能以个人的见解
,

强加于多数 同志
。

我认为
,

鲁迅对这些决议是有保留意见的
。

他个

人写的许多文章
,

观点和这些决议不同或有差异
,

就是明证
。

文学创作和文学理论批评工作
,

是一种个体性的最富独创性的精神劳动
,

与军事作战
、

经济生产
、

政治斗争等不同
,

可以说是一个比较特殊的领域
。

一般说
,

不宜于用军事
、

经济
、

致治领域的领导方式方法去领导文艺界
,

在新民主主义革命时期
,

领导者应爱护
、

尊重
、

团

结
、

帮助一切具有民主倾向的包括只有微弱反帝反封建思想因素的作家
。

在社会主义时期
,

领导者应爱护
、

尊重
、

团结
、

帮助所有愿意为人民服务为社会主义服务的作家
,

为他们提供各

种必要的条件
,

鼓励他们思想和艺术的上达
。

对作家从生活到创作出版
,

不发号施令 , 对文



学中的不同流派
,

文艺批评中的不同观点
,

应坚持
、

“

百花弄放
,

百家争鸣耐
,

不以法官或裁对

身份出现
。

中国文学艺术墩繁案的春秋战国和唐代
,

西方文学艺未最寮荣的文艺复兴时期和
1。

、

1。世绝
,
有` 平共同时特点

,

就是相对而言
,

有带不较为和谐
、 ’

宽才县的牡会坏境
, 一与此柑

反
,

吞德
、

意
、

日法西斯统治的年代
,

.

这兰个国家
,

’
·

没有声生任何一部伟大砖作品
,

中恤文化

大章命十年
,

儿乎消灭了包括文学在内的文化
。

这些房史事实
,

从正友两个方面告诉我们
,

应

该怎样橱导文艺
, “

拉普
·

和我们九十年来的历史经验
,

更明百地告诉我勺门、应该怎禅领导女艺
。

一
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. ,

一
、

亡 :

川一
’ .

一
_

一
_

_
一

.

; 、

“

拉普
”

在文学理论上有许多缺点
、

谬误
,

其中写
“

活人
”

同兹和
;气。理现实主义响题

,
尚

待进一步研究
,

这里仅就有关文学的作用
、

文学作品的翘材
、 主麒

·

;人物
、

’

创作方法间题
,

将鲁迅与 “拉普
`

的观点作一比较
。

- 」

二 子 “ , - - 、 , 、
·

;

厂、
、 ,

1
.

文学的作用 向使
。 一 一 `

’

毛
一 ,

。 丫
.

一
`

`拉替
,

过禽估计了文学的作用
,

他们说
,

·

“

先产阶级文学就是这钧铸种文举
,

它把
一

工 人

阶级和广大劳动群众的心理和意洪组织起来
”

肠
。

创透社和太箱社的同志也说文学可以
“

组织

生活
” 。

鲁迅针对有人过高估计文艺的作用
,

说
`

我是不柑信文艺的姗铸乾埠的力量的
; 、但僻

有人要在别的方面应用他、
一

我以为也可以
,

比如
`

宜传
,

就是
” 。

L又说
:

`
“

有然也有人以伪 文
一

学于革命是有伟方的
,

但我个人总觉得怀疑协文学总是一种余裕的产恤 ,
、

可以表示户民族的

文化
,

倒是真的
。 ”

颐息。年代
,

香迅说
: “

文艺
·

与牡会之关系于先是它敏感的描写社会
,

摘有为爹
便又一转而影响社会

, !使有变革
` ’
妙这是比较切合实际角

。

文学对人所起的作角是潜移默

北
,

而不是立竿见影 、
·

- ,
一 ’ ,

:于 `-
一

`

:
一

绪 j

一
将文艺的作用估计过高

,

势必造成文学时负荷过重
,

既嚼易使文芝匕丧失自己的特性
,

又容

易将社会的弊病归罪于文艺
。

事实上
,

一

征褚厉史
,

画文艺耐孩国或亡国著
, 、

古今中外采有
。

“

拉普
’

在过分夸大文学作用的同时
,

往往将文学与其他 ,新映形态等同起嗽
卜
192 5年

“

拉

普
’

决议的第一句话就说
: ,
文李是价级斗争的强大武器

` 。

@ 托洛茨基也批淤拉普
, 的代表拉

斯科尔尼科夫
, “

在对待艺术作品时
,

刚好忽略了使其成为艺术品的要素
。 ”

⑧太阳 社
、
创 造

社的一些同志将辛克莱睑
铭一切的艺来矗宣传脾的说法地对化

,

鲁越计对这~ 偏向猎出
:

,

,

一切文艺 , 是宜传
,

只要你` 给人看
。

’

即使个人主义的作品
,

篇琴出
,

就存宣传的

可能
, 、

除非你不作文
,

不开口
。

那么
,

用于革积 作为工具的一种 , 自然也可!

乒的
。

、 一但我以为一切文艺固是宣传
,
而一切宣传却并非全是文艺

,
这正如一切花昏有 色

(我将白也算作色 )
,

前凡颜色未必都是花一样
。

革命之所以子口号
,

标语
,

.

布告
,

龟报
,

教科书“
一之补

,
、

要用文艺者
,

一

就国为它是文艺
。

必
、 .

`

在这里
,

替迅将文艺与其他宣传形式严格区别开来
`
对于任何一个领域

,

一个学科
,

忽视其

特殊性
,

是无法认识其规律的
,

文学理论也必不例外
。 ,

·

2
.

题材问题
。

“

拉普
”

的《纲领》规定
,

作家的奋斗目标是
“

写出具有宏伟题材 (主要地琅材于无产阶级生

括 )的纪念碑式的作品
’ 。

O 将题材置于决定作品价值的地位
,

窟己摸
:

欠妥的提法
。

而 到
“

拉

普
”

后期
,

更和我国解放后一度流行的
“

写中心一林 术断地规定作家写新的题材
,

这 就更

加不当了
。

作象创作
,

以什么为题材
,

是受许多条件制约的
,

他必孩熟悉这方面的生活
,

必

须熟悉这一特定生活圈内的人
,

必须有自己的感受和认讥 必须有创作的冲劫石世界上没有



万能的作家
,

谁都不能想写什么就能写什么
,

更何况是别人的指定
。

鲁迅不否认题材对作品有某些意义
,

但他并不认为题材对作品的价值有决定性的影响
。

他说
: “

我以为根本间题是作者可是一个
`

革命人
, ,

倘是的
,

则无论写的是什么事件
,

用的是

什么材料
,

即都是
`

革命文学
’ 。 ”

妙象叶灵凤
、

向培 良之流
“

翻着筋斗的小资产阶级
,

即使 在
.

做革命文学
,

写着革命文学的时候
,

也最容易将革命写歪 , 写歪了
,

反于革命有害
。 ”

O
“

妞

果作者是一个斗争者
,

那么无论他写什么
,

写出来的东西一定是斗争的
。

就是写 咖啡 馆跳
J

舞罢
,

少爷们和革命者的作品
,

也决不会一样
。 ”

O 鲁迅认为
, “

如果是战斗的无产 者
,

只 要

所写的是可 以成艺术品的东西
,

那就无论他描写的是什么事情
,

所使用的是什么材料
,

对于

现在以及将来
,

一定是有贡献的意义的
。 ”

0 用不着加什么说明
,

读者就一目了然
:

鲁迅认为

题材是没有禁区的
,
唯一的条件是能成为艺术品的东西

。

但是
,

鲁迅也不否认题材与作品的社会意义有联系
。

在中国人民与国内外敌人正在进行
-

艰苦卓绝斗争的年代
,

从革命需要来说
,

写
“

挣扎和战斗
”

的作品更为迫切
。

鲁迅对殷夫
、

叶

紫
、

肖军
、

肖红的作品
,

给予了热情的肯定
,

原因之一也在这里
。

他在介绍苏联文学时
,

同

样表现了这一观点
。

他说
: “
我觉得现在的讲建设的

,

还是先前的讲战斗的— 如《铁甲列车》
,

《毁灭》
, 《铁流》等

,

于我有兴趣
,

并且有益
。

我看苏维埃文学
,

是大半想介绍给中国
,

而对
-

于中国
,

现在也还是战斗的作品更为紧要
。 ”

公

不过
,

社会生活十分广阔
、

丰富
,

它是多样化的有机整体
,

这种题材与那种题材以至多

种题材往往互相交织磁合
。

1 9 3 6年
, 日本准备全面发动侵华战争

,

民族矛盾上升
,

鲁迅仍坚

持作品题材应该广泛
。

说
“

现在中国最大的间题
,

人人所共的倒题 , 是民族生存的问题
。

所有
’

一切生活 (包括吃饭睡觉 )都与这间题相关 , 例如吃饭可 以和恋爱不相干
,

但目前中国人的吃
-

饭和恋爱却都和 日本侵略者多少有些关系
。 ”

⑧鲁迅反对划地为牢
,

使作品题材很窄
。

他说
:

“

我想现在应当特别注意这点
: 民族革命战争的大众文学决不是只局限于义勇军打仗

,

学生请
-

愿示成……等等的作品
。

这些当然是最好的
,

但不应当这样狭窄
。

它广泛得多
,

广泛到包括

描写现在中国各种生活和斗争的意识的一切文学
。 ”

@ 对木刻
,

督迅一再指出
: “

题材的范围太

狭
”

。
, “

木刻的题材
,

我看还该取得广大
。 ”

⑧备迅还说
: “

单是题材好
,
是没有用的

,
还是要

技术
” 。

O

文学创作
,

需要许多条件
,

条件不具备
,
不管有多么高明的思想

,

多么好的题材
,

仍不

能成为艺术
。

鲁迅说
: “

现在有许多人
,

以为应该表现国民的艰苦
,

国民的战斗
,

这自然并不

错的
,

但如自己并不在这样的旋涡中
,

实在无法表现
,

假使以意为之
,

那就决不能真切
,

探

刻
,

也就不成为艺术
。

所以我的意见
,

以为一个艺术家
,

只要表现他所经验的就好了
” 。

函鲁

迅自己在后期
,

也曾想写新的题材
,

在听了陈赓同志介绍长征情况后
,

也想写红军长征
,

但
、

他考虑到
: “

因为我不在革命的旋涡中心
,

而且久不能到各处去考察
,

所以我大约仍然只能暴

露旧社会的坏处
。 ”

L这是明智之见
,

否则
,

准免不失败
。

他告诉青年作者
: “

可以各就自己能
写的题材

,

动手来写
” , “

现在能写什么
,

就写什么
” ,

不过
, “

不可苟安于这一点
,

没有改革
,

以至沉没了自己
。 ”

L

鲁迅后期
,

在题材问题上也有过惶惑
。

在《英译本 (短篇小说集》自序》中
,

他说
: “

我也久

没有做短篇小说了
。

现在的人民更加困苦
,

我的意思也和以前的有些不同
,

又看见 了新的文

学潮流
,

在这景况中
,
写新的不能

,

写旧的不愿
。 ”

这告白了他的苦恼
,

实际上是怀疑 写
“

旧

的
”

题材是否有意义
。

不过在次年和以后
,

即1 9 3 4年和 1 9 3 5年
,

他又创作了取材于历史传 说

的《非攻》
、

《起那》
、

《理水》
、

《采薇》
、

《出关》等小说
。

大概是解决了矛盾吧
。



关于题材问题
, “

拉普
”

的影响
,

并没有在我们的文学理论批评申绝迹、 在文学史著作中更

为明显舀值得我们深思的是
:
鲁迅前期的《中国小说史略》犷怡期的 《仲窗新文学大系 > 小说

二集序言》
,

都不看重作品的题材
。

我不是说文学更不可论及题材
,

而是说不可用题材定 作

品价值高下
。

如果用
“

题材决定论
”

来评论作带
,

那是最简单最容易的事
,

然而那与科学的文

学研究相去甚远
。

.3 主题问题
。

“
-

… ?
1

. .

“

拉普
”

强调作品主题必须是当前局势中的迫切问题
,

卜

认万尸拒绝为
一

`

当前局势
,

需要服务

豹文学反映了工人阶级最凶狠的敌人的影谕户L太阳社和后期创造社的向志则要求作品突出

无产阶级革命的主题
。

’

这是良好的愿望
,

但不管什么作品都提出这种要隶
,

以及十分简单
、

皮相地看间题
,

又使良好的愿望成了偏颇的理论
。

郭沫若在《革命与文学》L一文中
,

用一个

数学公式表达他对文学与革命的关系的看法
:

文学
= F (革命 )

在《英雄树 》⑧中
,

他号召文艺青年做革命的
。

留声机器
” 。

伪36 年
,

他大概听到一些人对他的

诗歌的批评
,

不无愤慨地说
: “

我高兴做个
`

标语人
, , `

口号人
, ,

而不必一定要做
`

诗人
, 。 ”

@

蒋光慈也说过类似的话石从二十年代后期开始
,

我国革命文学创作中的公式化概念化倾向
,

诗歌中的标语
、

口号化
巍

,

较为产重
,

与上述思潮不无关系
。

·

鲁迅也重娜主题的积极意义
,

他和
“

拉普
” 、

太阳社 ; 后期电组造社的同志的观点差异是在

于 :
作品娜何表现主题 ?

铸着作家的血泪箱欢欣
,

评论钾样提出要求? 主题是作象对题杜内在意义的新发拓 具中瘩

优虑和希望 ,

于作者的
“

说明
”

或加上标语
、

口号
。

它通过艺术整林或明或暗地里溶击来
,

主要不是借助

作家难以做到革命局势需要宣传什么
,

就能写出什么

主题的作品
。

鲁迅前期认为
: “

好的文艺作品
,

地从心中流露的东西 , 如来先挂起一个题目
,

向来多是不受别人命令
,

不顾利害
,

自然而然

做起文章来
, 、

`

那又柯异于八股
,

·

在文学中并无

价值
,

更谈不到能否感动人了
。 ”

必
“
五份

”

惨案后
,

有人贪怪作家投有出来高声呼喊
。

鲁迅说
:

“

即使是真的文学大家
,

然而却不是
`

诗文大全
, ,

每一个题目二定有一篇文章 ,
`

每一回案
一

件

履i薰塔翼蒸茱滕翼器薰燕i

)潍歉翼i撰骥…熟蒸
们的创作也常现出近于出题目做八股的弱点

。

……无需在作品的后面材意地猜二条民族革命
战争

馨翼霹凳霆篡育魏摹黔黑严磊纂器簇默豁
…

絮霎漏
必 ”

恕靠嚣塑益恕篡鑫户豁旅器麟鑫赢赢
一

造
耐这样

的可笑现象
:

由领导出题目
,

祷众提供素材
,

作家执笔写的作品秘作组织、曾被青定和推广 ,’

嚣雾霆骥霖爵茗蕊装剔
去二部城 ` 剩提昨竺读陈肆

“瘫高卜
;

.

写
“

新人
,

论
。

` 、

,
’ `

一 介
、 ·

’ 一

;
.



“

拉普
”

极为重视和提俱写
“

新人
” ·

这本来包含着合理的因素
,

但将这强调到了不恰当的

程度
,

从真理再往前走一步
,

便是谬误
。

1 93 1年 5月
, “

拉普
”

命令
“

所有协会和每个无产阶

级作家要立即开始艺术地描写五年计划的英雄人物
, ,

并讯
“

这一任务必须执行
,

在两 星 期

内汇报完成进度气L太阳社
、

后期浏造社的同志也特别强遮写未产阶级
,

写革命者
。

问题不在

于他们提出要写无产阶级
、

革命者
,

而在于他们对所有作品提出向样的要求
,

并因此否定或

贬低写其他人物的作品
。

钱杏哪的《死去了的阿 Q 时代 》L对《阿Q 正传》的评论
,

说阿Q 太落

罐i麟魏粼然熬:
英雄主义的提法

,

在文学创作中主张写
“

群众
”

论
。

他说
: “ ……就是以英雄主义为中心的作品

,

也不能算傲革命文学
,

在革命的作品中
,

当然也有英雄
,

:

也有很可贵的个性
,

但他们只是群

众的服
材

!

而不是社会生活的中心
” ,

所以
,

革命文学
“

它的主人翁应当是群众
,

而不是个

人
” 。

@ 左联时期曾出现 了二些写
“

群象乍无主人公 )的作品
,

就是这种理论指导的产物
。

鲁迅后期
,

对写
“

新人
”

也有兴稗
。

但他林为
,

作品以什乡人物为主
,

应根据具体情况而

定
,
除作家角丰观条件外卜诬声作品特定的题材

、

情节
、

主题以至风格
,

都对写什么人有制

纵 鲁迅稀
意于 20 年代松

。年代初的某些作品
,

人物最月
“
突变

” ,

发一通真诊
,

或喊一阵

口号
·
他说

: “

不必趋时
,

自
、

然更不必砰造一个突变式的勒英雄
,

自称
`

革食文学
’ ” 。

, ` ” “ G

年
,

鲁迅又一次指出
: “

作者可以自由地去写工人
,

农凡 学生
,
强盗

,

娟妓
,

穷人
,

阔佬
,

淤狱教礁品
,

艺术上并不一定就有很鼻的价值
。 ;

几

“

写晰人
’

论
”

珍被绝对伟单精果
,

一

是会出现偏向的
。

雄形象大唱魏举的现象
,

创年代齐酬写
`

中间人物气论
” ,

品
。

文学理论中那些本来大体正确的皿点
,

气将它奋大
、

向反面
。

这样的事例不胜欲举
。

5
.

创作方法问顺
。

我以

艳对枷

论宁终念化的英
`

新人
,

论
”

的 副产
,
简单化

,

就会走

我国 17 年文学评论中

写叱

“

拉普 ,前期
,

将过去的丫切文学创作方法都斥为
“

反革命
”

的
,

仅对现实主义有折保留
;

后期
,

提出了
“

辩证唯物丰义创作方法
” ,

认为这是堆一的革命创作方珍
。

太阳社和后期创造

社的同志
,
在 20 年代中期

,
就开始否定现实主义以外的所有创作方法

。

1 9 2 6年
,

郭沫若在《革

命与文学》中说厂浪漫主义的文学早已成为反革命的文学
” ,

因haJ
“

对于浪漫主义的文 艺 也

要取一种彻底反饰的毒度
” 。

·

1 92 8年 不月发表的林伯修译的藏惟原人的《到新现实 主 义 之 路

(无产阶级现实主义 ))) 说
, “

浪漫主义是渐次没落的地主阶级的文学
” 。

冯乃超在 《艺术与社 会

生活》中说
: “

文学研究会标榜着自然主义
” , “

这是非革命的倾向
”

O
。

所有这些文章
,

都只肯



定
“

写实主义的文学
”

是
“

革命的
” 。

它们都将创作方法与哲学上的唯物论与唯心论等同起来
,

将创作方法与政治上的革命与反革命等同起来
,

将现实主义创作方嘟遥为辩证唯物主义的
、

革命的 ,
一

说其他创作方法是唯心主义的
、

礴
命吮

_ .r , . : -

鲁迅一直主张 中序斯文学
“

收纳新潮
,

脱离旧砂
。

么主张
“

拿来主义
” ,

.
’

同时
,

他同 意 卢

那卡尔斯基的观点
, “

新文化仍然有所承传
,

于旧文化也仍然存所择取
” 。

每对于 19 世纪 以来

的外国兴起的新的文艺流派
,

他说
: “

看看理论和事实
,

知道势所必至
,

平平常常
,

空嚷力禁
,

两皆无用
,

必先使外国的新兴文学在 中国脱离
`

符咒
’

气味
,

而跟着的中国文学才有新兴的希

望
” 。

。 他还着重指出
: “

没有冲破一切传统思想和手法的河概 中甲基 F会有真的女艺的
。 ”

愈

力主大胆采取新的创作方法
。

他本人在
“

五四
”

前
,

既重视浪溉主义
, :

鸟重视现寒主 义
。 “

五

四
”

后
,

主要倾向现实主义
,

但他并不摒弃其他流派
。

他既译介了现实主次的论著和创作
,

也

译介了浪漫主义
、

象征主义的和其他流派的东西
。

三十年代
,

鲁迅的栩些文章
,

对现实主义和
`

浪漫主义以外的各种文学流派作家作品思想的批判较为严厉
,

但是
,

暮迅从未将创作方法与

唯物主义或唯心主义混为一谈
,

从未将创作方法与革命或反革命等同起来
。

一
关于

“

拉普
”

提倡的
“

辩证唯物主义创作方法
” ,

太阳社
、

后期创造社同志的文章
,

字面上

很少完整的使用
,

但在观点上是一致的
。

鲁迅既未提倡也未批评沐一主张
。

一

“

拉梦
”

解散时和

之后
, “

辩证唯物主义的创作方法
”

在苏联曾受到应有的批评
。

在我国 、
一

虽然始终未在理论上

廓清
,

不过
,

毛泽东同志的《在延安文艺座谈会上的讲话耐此作了劝必的绪论
: 治政治并不等

于艺术
,

一般的宇宙观也并不等于艺术创作方法和艺术批评的方法
。 ”

.

就象
“

马克思主义只能

包括而不能代替物理科学中的原子论
、

电子论一样
。 ”

应该说
,

在我国
,

一
“

现实主义主流论
”

一

直是居于统治地位的观点
,

对此持异议即被认为是大逆不道
。

`

这种情况表听厂近似
“

拉普
,

的

见解
,

独尊现实主义的倾向
,

仍同样存在
。 .

实际上
,

各个文学流派及其创作方法
,

不能简单地用唯物论或唯心论作结论
,

也不能甩

政治上的革命或反革命作结论
。

广义的现实主义和浪漫主岑 丛古到今
,

.

作家很多
,

杜甫
、

曹雪芹
、

胡适
、

茅盾
,

都是现实主义作家
,

其中有封建阶级故民主派作家斌有资产 阶级 作

家
,

也有无产阶级作家 ; 屈原
、

李白
、

郭沫若
,

都是浪漫主义作家
,

·

池们
,

的思想
、

尤其是政

治观点也不一样
。

鲁迅在用现实主义创作方法写“仿徨 》的同时
,

又用象征主义甸作方铸写下
了《野草》 中的《墓揭文》等篇章

。

创作方法有相当大的独立性月成喊种创作方法并非某一特定阶

级作家所独有
。

将创作方法称为地主阶级的或资产阶级的或步产阶粤的
, 无异淞

非羌产阶

级的创作方法宣判死刑
,

势必导致重复
“

拉普
”

的错误
。 . `

_
-

注释
:

①
“
拉普

”

的前身—
“
十月

”

成立于 1 9 2 2年 12 月 7 日
。 “

莫斯科爱产阶级作家联合会伙简称
自

莫普
”
)

,

成
立于 1 9 2 3年 3 月

。 “

全苏无产阶级作家联合会
”
(简称

“
瓦普

”

)
, 一 “

俄罗斯无产阶级作家联会会
”
(简称

“

拉普
,

)

均成立于 1 9 2 5年
。

19 25 年召开的第一届全苏无产阶级作家代表大会决定取捎
“

瓦扩
,

这时
, `
拉普

”

成了苏

联无产阶级文学团体的领导核心
。

1 9 3 2年 4 月
,

苏共中央发布了《关于改组文学艺术团体的决议》
, “
拉普

”

宣

告解散
。

本文在使用
“
拉普

”

一词时
,

系泛指上列苏联文学切体
。

以皿 2 8年
“
瓦普

”

浓消的为线
,

此前称
“
拉普

”

前期 , 此后则称
`
拉普

,

后期
。 _

② 《苏俄的文艺论战》
,

任国祯译
,

北新书局 1 9 2 5年 3 月出版
。

收论文三篇
。

即褚沙克的 《文 学 与 艺

术》 ,

阿卫尔巴哈等人的《论文学与艺术》 ,

瓦浪斯基的《认识生活的艺术与今代))J 附录瓦勒夫松的 《蒲力 汗

诺夫与艺术问题》
。

鲁迅为此书写 了《前记》
。

③
“
拉普

”

的一些成员
,

后来也曾蒙冤受屈
,

现 已恢复名誉
,

均系革命者
。

④⑥ 转引自李辉凡《
“
拉普

”

初探分
,

见 《苏联文学史论文集 》外语教学与研究出版社 1 9 8 2年 9 月出版
.

⑤ 罗多夫
: 《在射击之下 》

,

引自《
“
拉普

”

资料汇编 》
,

中国社会科学出版社 1 9 8 1年 9 月出版
。



。 餐迅
:《兰闲集

·

现今的新文学的概观》

⑧O 鲁迅
:《二心集

·

上海文艺之一誉》

⑨ 例如
:

成吾仿的《完成我们的文学革命梦(《洪水》 3 卷邵期 )
,
以鲁迅

、

周作人
、

冰心为主攻方向 , 玛

乃超的《艺术与社会生活》 ((( 从文化批判 》创刊号)
,

说文学研究会作家是
“

非革命的
” ,

餐迅则
“
追悼没落的封

建情绪
, , 成仿吾的《文学革命搏革命文学》 ((( 创造月刊》 1 卷 9 期 ), 说鲁迅

“
代表着有闲的 资 产 阶 级

” , 杜

荃 (郭沫若 )的 ((文艺战线上的封津舍雍》化创造月刊》 2卷 1 期 ), 指斥鲁迅
`
是资本主义 以前的 一 个封 建余

草
’ , “

鲁迅是二重的反革命的人物
” , `

他是一位不得志的F as ic s t( 法西斯谛 ) ,
”

成仿吾
、

冯乃超等人的文章
,

对创造社以外的作家都贬
,

被称赞的只有创造社的郭沫若
。

鲁迅
: 《译文序吸集

·

译了 <工人绥惠略夫>之后》

食迅
: 《二心集

·

对于左翼作家联盟的愈见》

鲁迅
: 《南腔北调集

·

论
“

第三种人邹
普地

: 魂且介亭杂文末编
, .

答徐慈庸并关于抗日统一战线问题》 )

鲁迅
:

《致欲阳山 1 . 36
.

8
.

2 5》

鲁迅
: 《致韦素园1 929

.

4
.

7》

鲁迅
: 《致曹靖华19 36

.

5
.

1 5 》

《无产阶级作家团体
一
十月

”

的思想纲领及艺术纲领 》
,

《 “
拉普

”

资料汇编》
,

中国社会科学出版社 1 9 81

版
。

餐迅
: 《三闲集

·

文艺与革命》

鲁迅
: 《而己集

·

革命时代的文学 》

鲁迅
: 《致徐慈庸 19 33

.

1 2
.

2。》

《第一次全苏无产阶级作家会议决议》
,

((’ 拉普叹资料汇编》
,

中国社会科学出版社 1 9 8 1年 9 月 出版
。

《关于俄共 (布)的文艺政策间题》 ,

同上书
。

《 “

拉普
`

资料汇编 }), 中国社台科学出版社
,

19 81 年 9 月出版
·

普迅
: 《而己集

·

革命文学》
。

鲁迅
:

《致肖军 1 9 34
。

10
。

助

又L⑧L

出

QLOL月

年

L妙
LL

@@O⑧⑧@

⑧@L 普迅
: 《二心集

·

关于小说题材的通信》

L函 鲁迅
: 《且介亭杂文

·

答国际文学社向》

@ LL⑧ 鲁迅
: 《且介亭杂文末编

·

论现在我们的文学运动》

毋 鲁迅
: 《致李桦 1 9 3 5

.

日
.

1 6》

匆 鲁迅
. 《致段干青 1 935

.

1
0

1 8刀

锄 鲁迅
: 《致陈烟析 19 3 4

.

4
。

1的

场 替迅
: 《致李桦 1 9肠

。
2

。

4))

妙 瓦尔伞
: 《政治常识与文学的任务分

,

引自.{( 拉普
”
资料汇编》

⑧ 载《创造月刊》 l 卷 3 期
。

勿 载《创造月刊 》 1 卷 8 期
。

@ 《我的做诗的经过》 , 《沫着文集》 n 卷
。

9 鲁迅
: 《华盖集

·

忽然想到 (十一 ) 》

L 替迅
: 《二心集

· “

硬译
,

与
“
文学的阶级性

, 》

@ 转引自叶尔莫拉耶夫《 “
拉普

”

—
从兴起封解散》

,

《 `
拉普资料汇编

·

附录冷

L 载《太阳月刊 》 1 9 2 8年 3 月号
。

L 《关于革命文学》
,

载《太阳月刊 》 1 9 2 8年 2 月号
。

甸 鲁迅
, 《二 心集

。

关于翻译的通信》
’

O 载《文化批翔》创刊号
, 1 92 8年 1 月出版

。

匆 鲁迅
: 《坟

·

未有夭才之前》

。 餐迅
: 《集外集拾遗

。

<浮士德与城 >后记 》

母 鲁迅
: 《译文序跋集

·

<现代新兴文学的诸间题》小引》

@ 鲁迅
: 《坟

·

论睁了眼看》

8 2


