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补正《四库全书

总目提要》一则

—
《海蠢编》非袁

士瑜所著考
、

李 健 章

《四库全书总目提要》卷一百二 十 五《子

部
·

杂家类
·

存 耳二 》 :

“ 《海蚕编》二卷
,

、

明袁士瑜撰
。

士瑜
,

号七

泽 ,
`

公安人
,

即宗道
、

宏道
、

中道 之 父

也
。

其书大旨
, 以儒释立家同深异派

,

或

援释琉孔
,

或证孔于释
。

谓康格堵儒予圣

人书设释妙畅
,

如搏注海 , 是编如兹注悔
,

故名《海蚕编》
。

……
,

与破四库全书》差不多同时纂修的 《续 文

狱通考》 ,

因为
“

一以《四库全书》为准
”

(卷首

《凡例》 )
,

所以《经籍考 》中关于《海截 编》 的

记载
,

完全摘用《提要》文句
,

同样肯定此书

为袁士瑜所撰①
。

这一讹误
,

本来很容易发

现
,

但却长期没有得到订正
,

一直被引用
。

袁士瑜
,

原是公安县富户一个无所成就

的秀才
,

后因儿子作官才请得王朝浩封的
。

现将宏道
、

中道关于其父的主要记叙摘录于

下
:

“

课余父举子业
,

令之就学
,
不复千 生 产

事
。

余父以是为诸生
,

有声
。

二大姑 子

一
,

为余父
,

救封翰林院编修
。 ”

(衰宏道

《余大家粉葬墓右记》 )

`
予兄弟三人

,

皆粗知文
。

而其始
,

实先君

子启之以学
。 ”

(袁中道《二赵生文序 )))

-
,

一加、七年第一期

“

伯修去
,

家大人绝苦
。

予偶拈笔为时义
,

-

大人见之叹日
,
此是我玻郁丹也 ! …

`二
去

年
,

大人六十` 儿辈设酒趁
、

招歌舞
,

`

欲
、

以娱大人
。

’

大人曰
:
尔但偕两弟来作举业

二首
,

吾脾自阁
,

胜于歌舞 潜筵 多 矣里
”

(袁 中道《送石洋王子下第归省序》 )

“

与方平弟治一勺于大人前
,

大人勉以作举

业
。 .

一大人病势龙芝退
,

病中喃喃
,

r

命儿

不辍进取
。 · ·

… 大人藏蓄及外 责几 数千
金

,

谷可六七千石
,

一

俱为人窃其称 化为

乌有
。 ”

(袁中道《游居柿录》卷六 )

在
“

三袁
”

文集
:

中
,

没有一处提到其父的文学

写作或学术活动
。

他们的外祖父龚大器
,

晚

年所组织的南平诗社
,

只包括 自己两个儿子

和三个外孙
, ⑧也没有要女婿袁士瑜参加

。

可见
,

’

这位
“

为诸生有声
”

的秀才
,

只是渴望

JL辈取得功名富贵
,

他自己并不读书
,

.

不可

能写出象《海彼编夯那样缘合儒释立家哲学思

想的学术著作
。

一
’

《海么编》的作者
,

是袁士瑜的长子袁余

道
。

关于袁宗道撰写心海兹编》的思想酝酿过

程以及李赞当时对这部书的评论
,

袁中道都

作过比较详尽的叙述
`
他为宗道写 的《右浦

先生传》 ,

就有这样 ` 段非常具体的追杨
“

己丑
,

焦公斌首制科
,

,

崔公汝握官京师
,

先生就之间学
,

共引…以顿俗之旨
;
而僧深

·

有为龙潭高足
,

数以见性之说启先生
,

乃

遍阅大慧
、

中峰诸录
,

得参求之诀
。

·

… “

是年
,

先生以册封归里
。

仲兄与予皆知向

学
,

先生语以心性之说
,
亦各有省

,

互相

商证
。

先生精勤之甚
,
或终夕不寐

。

逾年
,

偶于张子韶与大慧论格物处有所入
。 · ·

一
至是

,
始复读孔孟诸书

。

乃知室宝原在家

内
,

何必向外寻求? 吾试以禅诊稿
,

·

使知
,

两家合一之旨
。

遂著《海蚕篇瓶
”
③

这《海兹篇》
,

即原来单独成书的《海蚕编入

中道这段叙述乡 不但洋细记录宗道由孺通禅
,

进而
“

援释疏孔
界

合二为一的思想发展过程
, 卜

阐明了撰导衣海兹编》 l为目的和构成此书主要



内容的理论基础
,

而且明确地指出撰写的时

间
、

地点以及三兄弟
“

互相商证
”

的 具 体 情

况
,

勾画了家庭论学的著述环境
。

这就完全

可以确证
: 《海兹编》 ,

是袁宗道于万历十八

年下半年或十九年春初在公安县家中为阐述

和总结自己学术研究的思想收获而撰著的
,

与他的父亲袁土瑜没有关系
。

万历十九年三
、

四月间
,

宗 道 赴 京 交

差
。

这时
,

宏道也往麻城访李赞
。

大概是宗

道嘱托宏道将衣海旅编》初稿带给李赞求正
,

所以李费很快就看到这部书
,

并予以较高评

价
,

后来还写了一段跋尾
。

袁中道《游居
·

柿

录》卷一
,

录有李赞《书 <海援编奋后》的全文
:

“

予读袁石浦《海金编》 ,

己奇矣
;
兹复会石

浦于龙湖之上
,

:

所见又别
,

更当奇也
。

夫

学道之人
,

不念不放手
, 患放手太早耳

。

聪锐者易放
,

鲁钝者难入
。

岂诚有聪锐鲁

钝之人哉? 无真志耳 ! 不怕死耳 l 好学而

能入
,

既入而不放
,

则其放 也
,
孰能 御

之! 因为书其后
,

候再晤焉
。 ”

袁中道是万历三十六年冬在夏道甫处看到所

藏李赞写的跋尾原稿而录下此文的
。

这时
,

宗道和李赞均已去世
,

上距著书和跋尾时间

已有十余年之久
。

可见
,

关于《海盆编》 的作

者问题
,

当时并不存在任何疑河
。

袁宗道的著作
,

现仅存明刊本《白 苏 斋

类集》二十二卷④
:

。

内分
:
古今诗类六卷

,

馆

阁文类二卷
,

序类二卷
,

志状类二卷
,

祭文

类一卷
,

记类一卷
,

笺赎类二卷
,

说书类三

卷
,

杂说类三卷
。

说书 类
,

计 有、 《读 <大

学 >》八篇
, 《读 <论语 ))) 四 十 五 篇

, 《 读 <中

庸 >》二十六篇
,

尽读 <孟子 > 》二十六篇
:

共一

百零五篇
。

这些所谓
“

篇
” ,

实际都 是 就众四

书》中某些词句之义揉合佛家思想加以 发 挥

的学术笔记
,

严格地说
,

只能叫做
“

段
” 。

这个署名
“

弟宏道
、

申道参校
”

的《 白 苏

斋类集》 ,

是万历二十七年前后在北京 编辑

的⑧
,

但姚士奔序中已提到宗道的卒年
,

则

其写刻当在万历二十八年宗道 逝 世 以 后
。

万历四十四年春间
,

中道在京应试
,

曾记
:

“

于书肆得伯修《 白苏斋集》善本
。

细看之
,

亦

自清新遒媚
,

可传也
。

独所作诗余及杂戏数

出无一字存于世者
,

可为浩叹 !
”

⑧他所得到

的
,

大概就是这个写刻较精的二十二卷本
。

当时似已有两种刻本
,

因为没有另一种相比

较
,

就无所谓
“

善本
” ; 同时也可看出

,

宗道

留存的著作均已刻入此集
,

所以中道有其余
“

无一字存于世
”

之叹` 黄虞极 《千顷堂书 目夯

卷二十五
: “

袁宗道《白苏斋类稿》二十四卷
。 ”

以黄虞樱初稿为底本的《明史
·

艺文志》 ,

亦

有
’

同样记载
。

但编修《 四库全书》时所采进的

五种《 白苏斋集 》
,

又都为二十二卷本⑦
。

看

来
,

两种版本因为刊刻时间极为接近
,

只是

篇 目分合不同
,

加以《类稿》版本不及二十二

卷本的精工
,

便为后者所替代
,

以致流传不

远
。

但有一点是可以肯定的
,

即无论《类集》

或《类稿 》 ,

都包 括《海盆编》在内
。

从李蛰题跋《海鳌编》至中道为宗道作传

改为《海截篇》 ,

中间正经历《 白苏斋集》的编

辑阶段
,

改
“

编
异

为
“

篇
” ,

恰好说明由单行小

册并为全集
“

说书类
”

一百五篇的分合过程
。

从《 四库全书总 目提要》的简介中
,

也可找到

《海截编》即《 白苏斋类集
.

说书类》 “

四读
”

的

确证
。

为着便于 比照核实
,

现将《石浦 先 生

传》
,

《提要》与
“

四读
”

中有关部分摘引于下
;

(一 ) 《石浦先生传 》 : “

仲兄与予皆知向学
,

先生语以心性之说
,

亦各有 省
,

互 相 商

证
。

……复读孔孟诸书
,

乃知至宝原在家

内
,

何必向外寻求? 吾试 以禅诊儒
,

使知

两家合一之旨
。

遂著《海芳篇》
。 ”

“

四读
”

前的引言
: “

间来与诸弟 及 数 友 讲

论
,

稍稍借禅以设儒
,
始欣然舍竺典而寻

求本业之妙义
。 ”

(二 ) 《石浦先生传》
: “

逾年
,

偶于张子韶与

大慧论格物处有所入
。 ”

《读大学》第七篇
: “

昔张子韶至径山
,

与冯

给事诸公议格物
。

妙喜日
: `

公只知有格物
.

而不知有物格
。 ’

子韶茫然
,

妙喜大笑
。

子

韶日
: `

师能开谕乎 ?
’

妙喜日……
。

子韶闲

之
,

遂大悟
,

题不动轩壁日
, `

子韶格物
,



妙喜物格
。

欲识一贯
,

两个五百
。 ’

余去年
_

默坐正心轩下
,

偶一同参举此
,

余豁然有

省
。 ”

(三 )
“

四读
”

前的引言
: “

三教圣人
,

门庭各

异
,

本领是 同
,

所谓
`

学禅而后知儒
, ,

非

虚语也
。 ”

((( 海截编>提要》 : “

其书大旨
:

`

以儒释二家

同源异派
,

或援释琉孔
,

或证孔于释
。 ”

.( 四 ) 《读 <大学>》第一篇
; “

明德
,

考亭释为

虚灵不昧
,

甚妙
,

即伯安先生所拈良知者

是矣
。

德
,

即是明
,

不可 以明更求于明
。

拟欲明他
,

是镜欲自照而眼欲 自见也
,

胡

可得哉 !
”

《 <海截编》提要 》 : “

开卷释明德
,

谓
:

明德

即是良知
,

德即是明
,

不可 以明更求于明
;

朱子注为虚灵不昧
,

最妙
。 ”

( 五 ) 《读 <大学 >》第二篇
: “

夫善
,

何以日至

也? 住于恶
,

固非善 ; 住于善
,

亦非至善
。

善恶两边俱不依
,

是何境? 所谓至善也 I

但起心动念
,

便不是
`

止
, 。

起心动念
,

不

属善边
,

便属恶边
,

便不是至善
。

息机忘

见
,

便是
`

止于至善
’

也
。 ”

r(( <海兹编 >提要》 : “

又谓 :
善何以日至 ? 住

于恶
,

固非至善
;
住于善

,

亦非至善
。

善

恶两边俱不倚
,

是何境界 ? 所谓至善也 l

但起心动念
,

便不是
`

止
’ 。

起心动念
,

不属

善边
,

便属恶边
,

便不是至善
。

息机忘见
,

便是
`

止于至善
’ 。 ”

通过以上比照核实
,

可以确切地断定
:

双四库全书
.

存目》所收的《海兹编》 ,

即现存

《 白苏斋类集
.

说书类》的《读 <大 学>》
、

《读

<论语 >》
、

《读 <中庸 >》
、

《读 <孟子 >》的合称
。

所不同的
,

只是编入全集时按篇 幅 数 量 将

《 读 <中庸 >》和《读 <孟子 >》分别为卷
,

所以《海

盆编》原为二卷
,

而《 白苏斋类集
·

说 书类 》

的
“

四读
”

增为三卷
。

比宗道年龄略小的福建藏书家徐渝
,

所

编《徐 氏红雨楼书目》
,

其卷一《经总类》 ,

载

a(( 四书海兹编》二卷
” ,

当即宗道的原著
。

检

《涵芬楼秘岌 》第十集《进呈书 目》
, 《海蚕编》

列在浙江省第十次呈送书目内
,

或即徐氏所

藏之本
。

厂

可熊因为只是传抄孤本
,

所以在这

以前
,

如《千顷堂书目》
、

《明史
·

艺文志》等

均未录载此书
. ,

《海蚕编》初稿
,

大概是经曹能始或陶石

赘传入闽浙地区的
。

时间当在李蛰跋尾以后

和编辑《 白苏斋集》之前
,

即万历二十一年至

二十六年之间
。

这时
,

曹能始中进士
,

在京

任户部主事
。

他和徐劫关系密切⑧
,

而且倾

慕袁氏兄弟
,

后来路过沙市
,

还特地拜访袁

中道⑧
。

徐蜘从他手中得到《海截编》稿本的

可能性最大
。

在原稿中
,

可能有袁士瑜自署

其名的批注
,

传抄时遂误为作者
。

因为没有

原本 可供核对
,

只能作此推测
。

注释
:

① 见乾隆时官修《续文献通考》卷一百七十六
《经籍考

·

予部
’

.

杂家上 》
。

② 见袁宗道《白泳斋类集》卷三《南平社六人
,

各一首》
: 《如欠父方伯公》

, 《孝廉奥推学》
,

《侍御

舅惟长 》
,

《中摊弟进士》
, 《小修弟文学祝

③ 袁中道
, 《坷雪裔文集》卷八

, 《石浦先 生

传扒

④ 同治刊本《公安县志 》卷七《艺文志》下
,

,

录

宗澎尚书纂之沙四卷
。

令未见
。 _

⑤ 袁佘道《 白苏斋类集》卷十六《答陶石舞》 :

.
中郎见弟近作

,

谬相称许
, 一

强以灾犷
。

引自袁中道《淤居柿录》卷十一
。 -

据 《涵芬楼秘撒》第十集欢进呈书目》及昊慰
⑧勿

祖校订《四库采进书目》
。

⑧ 钱谦益
: 《列朝诗集小传》丁集

:
徐布衣角

,

`
万历间

,

与曹能始押
。 ’

.

⑨ 袁中道
, 《游居柿录》卷七产蜀中大参育能

始见访
,

坐话甚凡
’


