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王国维文学
“

二原质
”

论

张 炳 煊

王国维丈 18 7 7一 0 2 1) 7是我国近代著名学者
。

他在中国古文字学
、

上古史等诸多方面研究

的创获
,

被称为
“

绝学
” 。

①在文学研究上
,

他也心中
“

具灵光
” ,

是
“

奇才
” 。

②然而
,

他的文

学观既闪触着卓越的艺禾见解而又呈现出多重的矛盾性
、

复杂性
。

王国维的文学思想出自一

个什么样的思雄模式?
、

他的文学理论核心是什么 ? 很值得研究
。

本文拟就他的文学
“
二原质

”

说进行初步探讨
。

王国维对他的
“

二原质
”

之说
,

并没有宏篇巨轶专论
,

只是在《文学小言》中
,

以小言的形

式提出
: “

文学中有二原质裁 曰景日情
,

前者以描写自然及人生之事实为主
,

后者则吾人对

此种事实之精神的态度也
。

故前者客观的
,

后者主观的也
。

前者知识的
,

后者感情的也
。 ”

③

王国维把文学归结为两大元素所组成
。

这两大元素就是
“

景
”

和
“

情
” , “

景
”

是客观的
, “

情
”

是

主观的
。

并指出
,

,

“

景
”
不但指自然景物

,

也包括
“
人生之事实

” ; “

景
”

是
“

知识的
” ,

所谓
“

人

生之事实
” ,

也就是
“

知识的
” 。

接着
,

王国维又作了如下论述
: “

自一方面言之
,

则必吾人之

胸中洞然无物
,

而后其观物也深而体物也切
;

· ·

一自他方面言之
,

则激烈之感情
,

亦得为直

观之对象
、

文学之材料
, ……文学者不外知识与感情交代之结果而 已

,

苟无锐敏之知识与深

邃之感情者
,

不足与文学之事
。

…… ”

廖廖两三百字
,

可称得上言简意丰
。

可以看出
,

王国维

把
“

二原质
”

看作文学存在的基因
。 “

二原质
”

说诉诸文字虽在《文学小言》
,

但它贯穿王国维整

个文学思想
,

应视为王国维的文学理论基础
。

在文学实践中
,

主国维把
“

二原质
”

看成是支撑

着他的文学理论
、

文学欣赏和文学批评的支点
,

只要一看他的《人间词话》这一著名论著便清

楚
。

《人间词话》的境界说是王国维提出
一

的最高的美学范畴
。

《人间词话 》开卷第一则就明确指

出
: “

词以境界为最上
。

有境界则自成高格
,

自有名句
。

五代北宋之词所 以独绝者在此
。 ”
王国:

维对他的
“

境界
”

说的标举
,

颇有自视独到之感
,

他说
: “

沧浪所谓兴趣
,

阮亭所谓神韵
,

犹不

过道其面目
,

不若鄙人拈出
`

境界
’

二字
,

为探其本也
。 ”

④ 这里
,

他是肯定严沧浪的
“

兴趣
”

说

和阮亭的
“

神韵
”

说的
,

但他认为
,

无论是
“

兴趣
”

说还是
“

神韵
”

说
,

都只是道出了诗表面的一

些东西
,

皆属皮相之言
,

都不如他的
“

境界
”

说
,

只有
“

境界
”

说才真正揭示了诗词最根本的秘

密所在
。



谈到什么叫境界
, 境界是怎样构成的时

,
_

王国维解释说
: 、 气

一
、

境非 独谓景赞妈
,

喜怒哀乐
,

亦人心 中之一境界
, 故催写真于物

、

真感情者
,

谓之

有坑界
,

否则谓之无境界
。厂

仙

这段话很清楚
,

诗人能写出真景物
、

真感情
,

便能写出境界来 , 景和情是构成境界的主要因

素
。

文学的
“

二原质
”

说在这里得到了进一步的佣发
。 ’

」
一 ’ , 、

.

“
王国维标举

“

境界
”

二字之后 , 又别出心翅地提声了
“

写境
, 、 “

造境
” 、 “

有我之境
” 、 “

无我

之境
,
等一系列新概念

。
.

这些有别于前人论诗之说的抓禽
、

范铸和 均源出于
“

境界
”

说
, `

·

为
“

境

界”之衍生
。 、 、 一

_ `
,

一

,
·

,
.

但是
,

王国维在谈情
、
景韵时候

,

有一点特别引人注目
,

就是在
`诊

录
” 召
情

”

前面加了一个
;

限制词
“

真
” 。

原来
,

王钾维认为
,

峨界分为
“

常人之境界 ”和
“

诗人之境界
” , “

常人之境界
”

是
“

常人皆能感之
”

的
,

如悲欢离合
、

羁旅行役
,

常人都能有所慈
,

但这冲感觉还不是诗人之墩

界
。 “

诗人之境界
”

是
“

呈于吾心而见于外者
,

皆须臾之物
” ,

诗人能捕捉住这一刹然出现的
“

须臾之物
” , “

镌诸不朽之文字
” ,

才算称得上
“

诗人之境界
” 。

这种境界是
“

惟诗人能感之而

写多
” , 、 ;

它能使读者
“

遂觉诗人之言
,

字字为我心中所欲言
,

而又非我之所能留
、 ⑥换言之

,

诗人之境界比常人之境界是更高的境界
。

叶嘉莹教授曾这样分析这种
“

境界
”
的含义

: “

凡作者

能把自己所感知之
`

境界
’ ,

在作品中作鲜赞真切的表现 , 使读者也聆爵到同样鲜叽真切之感

受者
,

`

如此才是锥境界
,

的作品
。 ”

并说
:

傲求作品之
吓有境界

’ ,
」

则作止静自口必须先对其所写

之对象有鲜明真切之感受
。

至于此一对象
,

则既可以为外在之景物
,

也可举为内在之感情 ,

既可为耳 目所闻见之真实之维界
,

亦可以为浮现于意识中之成构之境三暇 但无论如何却都必

须作者对之有真切之感受
,

始得称之为
`

有境界
, 。 ”

⑦此论颇有见地
, :是籍合王国维

“

境界
”

说

之要 旨的
。

要获得诗人之境界
,
诗人必须对所描写的对象具有真切的感受 ,

然后能作艺术创

造
、
被染

。

这也就是王国雄
“

二原质
”

之说中所讲的
:

嗬乖锐橄之知识 〔客邓对象 )与探邃之感

情者
,

不足与于文学之事
。 ”

-
.

_ _ 、

王国维对美成的《青玉案 ))( 当作张苏幕遮》 ) 词
:

呀上初阳干宿雨
。

水面清圆
,

~ 一 风 荷

举
。 ”

⑧大加赞赏
,

又说
:

` 「

“

借为倡家女
,

今为荡子妇
。

荡子行不归
,

空床难独守
。 ’ `

何不策高

足
`

,

先据要路津 ? 无为久贫 (当作
“

守穷 )残
,

撼柯长苦辛扩可谓樱鄙之
,

尤
。 ”

但可以竺无视为淫

词
、

那词燕
。

⑨究其原因
,

「 、

王国维赞赏美成的词句
,
是因为它

_

“

真能得荷之神理、
一

他肯定后

面这些诗句
,

是因为这些诗句
“

真也
” 。

这里
“

真也
”
:的升真

” ,

并非摇荡不端的实际写照
,

.

而是

由于幽怨愤发而出的一种感情的自然的流露
。

无论是
“

真能得荷之神理
”

的
“

真
” ,

还是
`

真也
,

的
“

真
” ,

都与王国维所说的真
.

景物真感情的
“

真
”

是相一致的
。

这里的所谓
华
神理

” 、 杯
真

” ,

是

近似于所谓艺术的真实性的概念的
。

伺时
,

王国维还提出了文学的
“

不隔
”

与隔
”

等问风 他认为
,
作 j昔蜀招的景情

、

产亲切动

人
”

嘴力弥满
”

为
`
不隔

” ,

则为上乘之作 ;
,

写出的景情不明晰
,

有阻衅
: ,

象
“

雾里看花
”

则为
“

隔
” 。

按照这个标准
,

他认为
“

陶谢之诗
” “

东坡之诗
”
不隔

, “

延年
、

山谷之诗稍隔几
「

“

梅溪
、

梦窗诸家写景之病
”

皆在一
“

隔
”

字
。

O 为了阐明隔与不隔的标准
,

他分别选择了欧阳修的《少

年游》
、

白石 的《翠嵘吟》两首词作例分析
,

指出欧阳修辉少年游》 咏春草上半阅尹阂干十二独

凭春
,

一

晴碧远连云
,

千里万里
,

二月三月
,

(此两句原倒渺行色苦愁人
。 ”

语语都在目前
,

便

是
“

不隔
” 。

@彼卞拥
“

谢家他上
,
江淹浦畔

”

贝嘱了 ,
`

白石啤楼咖
: “

此地
。

宜有饲袖
,

`

拥素

云黄鹤
,

与君游戏
。

王橄凝望久
,

叹芳草
,

葵葵千里
p

.

”

便是
“
不隔尸

`
但写到

… “

酒枚请愁
,

’

花

消英气
。 ”

贝迁为竹隔
” 。

Q王国维还以待为倒
,

反复说明写景写情何锻兮及诵
, : 一



“

生年不满 百
,

常怀千岁忧
。

圣短苦夜长
,

何不来烛游 ?
” “

服食求神仙
,

多为药所误
。

不知饮 美酒
,

被服奴与素` ”

写情知此
,

方为不隔
。 “

采菊东篱下
,

悠然见南山
。

山 气日夕

佳
,
飞鸟相与还

。 ” “
天似穿庐

,

笼盖四野
。

天苍苍
,

玲茫茫
,

风吹草低 见牛羊
。 ”

写景和

此
,

方为不隔
。 ”

L

王国维提出的
“

不隔
” 、 “

隔
”

与
“

真景物
” “

真感情
” ,

是两对不同的概念
。

前者是指作者在

创作过程中对写作对象有没有真切的感受与率真的描写而言
,

后者是指作品的艺术效果
。

前

者是因
,

后者是果
。

以
“

真景物
” “

真感情
, 写出的文学作品

,

便能语语都在 目前
,

豁人耳目
,

沁人心脾
,

有境界
,

不隔
。

不 以景物
、

感情的
“

真
” ,

勉强作态
,

矫揉生造的所谓作品
,

便是
“

隔
”

的作品
。

这样的作品
,

尽管作者在谙言形式上下了苦功夫
,
但终因无言外之味

,

弦外之

声
,

缺少意境
,

不能成为佳作
。

在《人间词话》中
,

王国
一

雄一再概叹白石的《惜红衣》一词
, “

格
一

韵
”

虽
“

高绝
” ,

.

但有格乏情
,

缺少对景物与感情的
“

真
” ,

不感人
。

一言以蔽之
: 凡境界不隔

之作
,

都可说是作者写出了真切感受之作 , 凡是
“

隔
”

了的作品
,

都不是出自作者的真切感受
,

是
“

羔雁之具
” ,

形式之作
。

王国维反对
“

代字
” ,

⑧反对
“

砌字
”

0
、 “

垒句
” ,

吻就因为
“

代字
” 、

“

砌字
” 、 “

垒句
”

都只能是文字上的雕稼
,

不可能使
“

景
” “

情
”

真正有
“

交代之结果
” ,

与他的文

学
“

二原质
”

说柑极悟
。

诚然
,

要写出有境界之作
,

语言文字的表达技巧也是很重要的
,

但语言文字必须为
“

景
”

“

情
”

服务
,
用得适当

,

用得 自然
。

王国维指出
: “ `红杏枝头春意闹

。 ’

著一
`

闹
’

字
,

而境界全

出
。 `

云破月来花弄影
。 ’

著一
`

弄
,

字
,

而镜界全出矣
。 ”

0 但是
,

这一
“

闹
”

字之巧是以
“

红杏
”

的

景为前提
,

以
“

浮生长恨欢娱少
” “

且向花间留晚照
”

L 的感情为触发点的
。

同样
, “

云破月来花

弄影
”

一
“

弄
”

字之妙
,

如果没有
“

云
” “

月
”

之景为依托
,

没有作者
“

临晚镜
,

伤流景
,

往事后期

空记省
。 ”

L 的感情为触发点
,

是
“

弄
”

不出如此美妙的境界来的
。

显然
,

如果离并
“

二原质
,
悦去研究王国维的文学观

、

文学理论
,

是不能得出正确的结论

的
。

吴文治同志在《必须辨明原意》L一文 中
,

提的一些间题很有意思
,

现摘抄如下
:

王 国维说
: “

诗人甘宇宙人生
,

须入乎其内
, 又须出乎其外

。

入乎其内
,
故能写之 ;

出乎其外
,

故能观之
。

入乎其内
,

故有生气 , 出乎其外
,
故有高

一

致
。 ”

有一篇丈章这样解

释说
: “

所谓
`

入乎其内
’ ,

意味着了解人生
。

时人生有深入的理解
,

才能创造有
`

生气
’

(形

象鲜明有生活 气息 ) 的艺术境界
。

所谓
`
出乎其外

’ ,

意味着高于生 活
,

比现实站得高
,

才不致成为爬行的现实主 义
,

才能创造出有
`

高致
,

(具有充分典型意义和独特风格 ) 的艺

术境界
。 ”
又说

: “

既
`

入乎其内
’ ,

又
`

出乎其外
’ ,

既轻视外物
,
又重视外物

,

都是王 国维

讨诗人与现实的关系问题的理解
,

里示 出他 的英学思想其有朴素的唯物的 因素和初步的

辫证观点
。 ”

另外两篇文章的解释
,

也 大致与此相似
。

接着作者指出
,

这样的解释
,

如果孤立地看
,

似乎没有什么不妥
,

但如果把它与王国维整个

文艺思想联系起来看
,

这种解释就与
“

原作的本意
”

有出入
。

吴氏认为 : 王国维曾深受康德美

学无功利论的影响
,

王氏所谓
“

入乎其内
” ,

只不过是从中取得一些
“

形式的材料
” ,

并不
“

意

昧着了解人生
” ,

更不意味着
“

对人生有深入的理解
。 ”

所谓
“

出乎其外
” ,

也不过是主张艺术家

摆脱物我关系
,

追求
“

物我两忘
”

的神秘境界
,

不
“

意味着高于生活
,

比现实站得更高
。 ”

`

另外
”

两篇文章
,

、

作者没有指出具体内容
,

我们暂且不论
。

就昊文治同志文章的个别词

语
,

如所谓
“

入乎其内
” ,

不过堤从中取得一些形式的材料
”

等
,

也可以讨论
。

但吴氏所评论的

那几段文字
,

的确是与王国维的原意有出入的
。

吴文治同志的批评意见是有道理的
。

王国维深

受康德
、

叔本华等西方美学理论的影响
,

否认文学的社会意义和社会功能
,

追求
“

物我两忘
”



的艺术境界
。

康德说
:

埃丽的东西
,

必须以自己的终粹形式
,

几

使一切不抱利害关 系 的 人 喜

欢
· ”

⑧ 王国维在《叔本华之哲学及其教育学说》一文中说
: “

唯美之
,

为物
,

不与吾人之科害柑关
系 , 而吾人观美时

,

亦不知有一 己之利害
。

何则卜美之对象
,

.
、

非特别之物
,

.

而此物之种类之

形式 , 又观之之我
,

非特别之我
,

而纯粹无欲之我者
。 ”

O 他的所谓
“

入乎其内
” “

出乎其外
” ,

是不能得出意味着对
“

人生有呀今的理解
” 、

(着熏卓本文所加 )意味着
“

高于生活
,

_

比现实站

得更高
”

的结论的
。

关于这个间题
,

吴文己作了较深入的剖析
,

不赘言
。

本文要补李一点
,

就

是吴文所批评的那一段文字为什么会得出那样的错误给论 ? 我们认为
,

.

最根本的一点就是忽

视了王国维的
“

二原质
”

说
,

忽视了王 国维对
“

景
” “

情
”

的质的规定性
,

因而越乎了作者原意
。

如意注意到王国维所指的文学是
“

景
”

与
“

情
” “

交代的结果
” ,

注意到他所指景所描写的
“

自然

及人生之事实
”

是
“

知识的
” ,

纯客观的 , 而所言的
“

情
”

又是
“

亦得为直观之对象
” ,

是绝不会

作出那样的结论的
。

话又说回来
,

王国维对
“

入乎其内
,

又出乎其外
”

一语的阐述
,

是颇见艺术三昧的
。

诗人

对描写的对象
,

的确只有
“

入乎其内
” ,

才有真正的体验
、

真切的感受
,

才能
“

写之
” , 也只有

“

出乎其外
” ,

才能写出
“

高致
·

的感人之作
。

可惜王国维把文学视作
“

游戏
·

嚼脱
”

之事业
,

歪

着眼睛来看待文学的真正意义
。

但王国维在这却客观地揭示了文学一条普遍规律
,

可谓独具
慧眼

。

又象他在《人间词话》第五则所说的
: “

写实家
,

亦理想家也
。

又虽如何虚构之境
,

其材
-

料必求之于自然
,

而其构造
,

亦必从自然之法则
。

故虽理想家
: ,

亦写实家也
。 ”

都可说是对文
学艺术见解的精到要言

。

二

“

二原质
”

说缘何而来
,

这是一个重要的研究课题
。

这项研究工作
,

对于如何正 确 理 解
“

二原质
”

说
,

准确地把握王国维的文艺思想及准确地评价其理论贡献
,

都是极其必要的
。

对

“

二原质
”

说涵义的正确探索
,

实际上是研究王国维文艺理论的一个重要前提
。

有的研究者从

叔本华关学影响的角度来研究
: “

王国维认为
: `

境界
,

或
`

意境
,

本质上乃是
`

景
,

和
`

情
’

两个原

质构成的
。

前者是
`

知识的
’

元素
,

是按照事物本身的尺度在意识中形成的映象 , 后者是
`

感

情的
’

元素
,

是文学艺术家对 自身精神世界的反观而得到的映象
。

这两个方面
,

不论是客观的
`

景
’ ,

还是主观的
`

情
’ ,

都是
`

观
,

的结果
。

… …这个
`

观
,

是从叔本华美学中借来的概念
。

它

指的是人的审美认识能力和审美意识形成
。

也叫
`

直观
,

或
`

静:衅
·

叔本华认为
:
在审美静观

中
,

有对客观的知识和对主体的自我意识两个不可分割的组成部分
。

这头一个部分
,

王国维

称之谓
`

景
, ,

即客观的知识部分 , 第二个部分
,

王国维称之谓
`

情
’ ,

即主观的感情部分
“ ”

妙

这个分析是很有见地的
。

但是
,

就诗词
“

景
” “

情
”

的提出而论
,

却并非王国维独创
。

在我国文论史上
,

早就有过诗

词
“

情
, “

景
”

问题的论述
。

李渔早两百多年就在 《窥词管见》 中指出
: “

作词之料
,

不过情景二

字
。 ”

并说
“

词虽不出情景二字
,

然二字亦分主客
,

情为主
,

景是客
。

说景即是说情
,

非借物遣

怀
,

即将人喻物
。

有全篇不璐秋毫情意
,

而实句句是情
,

字字关情者
) ”
⑧沈雄《古今词话》也

说
: “

情景者
,

文章之辅车也
。 ”

O
。

而王国维自己也说过
: “

昔人论诗词
,

有景语
、

情语之别
,

不知一切景语
,
皆情语也

。 ”

⑧他的前一句话
,

说明
“

景
” “

情
”
之语前人已有阐述

,

屏二句括
,

表示他在纠偏
。

,

“
一切景语皆情理

”

与李渔的
“

说景即是说情
”

说法尽管不一
, 挤
意思却相互不悖

。

文学是



`

景
” “

情
” “

交代之结果
”

与沈雄的
`
情景者

,

文章之播车也
”

的说法
,

又何其相似忿 但王国维又

强调文学乃
“

天才游戏之事业
” 。

又如
,

王国维在《人间词话 》 l( 8) 中云
: “
尼采谓

: `

一切文学
,

余爱以血书者
。 ’

后主之词 ,
真所谓以血书者也

。 ,
他直接借用尼采的话来品评李后 主 ; 但 在

叹人间词话》 (1 3) 他却说
: “

南唐中主词
: `

茜替香镜翠叶残
,

西风愁起绿波间
。 ’

大有众芳芜秽
,

美人迟暮之感
。 ”

在这里
,

他解释南唐中主词意 并役有以尼采
、

叔本华的美学观点为依据
。

所

谓
“

大有众芳芜秽
,

美人迟暮之锣
,

实际上是从屠原《离骚》中
、

“

哀众芳之芜秽
” 、 “

恐美人之迟

暮
”

两句话中来的
。

从整体的认识上
,

我们必须看到研二原质
,
说与我国传统诗论的渊像关系

,

但就倾向性
、

本质而言
, “
二原质

”

说是属于叔本华美学范畴的
。

王国维据以
“

二原质
”

为文学的基本构架
,

以
“

境界
”

说为中心
,

提出了许多我国传统诗话

不曾有过的新概念
。

这些新概念
,

有不少精辟的见解
,

涉及文学特点
、

文学发展规律
、

创作

方法等诸方面问题
,

从艺术方面较深刻地揭示了文学的规律与法则
。

但
“

二原质
”

说正因为受

叔本华美学思想的影响
,

就有它特有的局限性口
·

前面我们说过《文学小言》 (四 )胡确指出
:
文学

“

二原质
”

中的
“

景
”

(包括人生之事实 )是
“

知识性
”

的 ; “

情
,

亦得为
“

直观之对象气 它要求诗人在
“

观物
”

时
,

必须要
“

胸中洞然无物
” ,

把文学看成是
“

游戏之事业
” ,

并是不能
“

以他道劝之者也
” 。

王国维根据作品中
“

景
” “

情
”

的多少
,

把作家区分为
“

客观之诗人
”

和
“

主观之诗人
” ,

并例

举李后主为主观之诗人
, 《水浒传》

、

《红楼梦系韵作者为客观之诗人
。

如果从抒情作品与记叙

性作品的特点上区分两类不同的作者
,

不失为有识之见
。

抒情之作重在抒发作者的主观感受
,

所谓借景抒情
,

主观感受对作品起决定作用 , 记叙性作品则主要通过人物
、

故事情节
、

环境

等等的描写表达主题
。

所以
,

记叙性作品
“

材料愈丰富
” 、 “

愈有变化
”

愈好
。

但王国维又认

为
: “

主观之诗人
, 不必多阅世

。

阅世愈浅
,

则性情愈真
” ,

并以李后主为佐证
,

这便是谬说了
。

主观诗人与客观诗人尽管他们运用景
、

情的侧重点不同
,

但他们同样是
“

阅世
”

愈深愈好
。

李

后主的作品性情
“

真
” ,

恰恰说明
“

阅世
分
愈深才能性情愈真

。

只要我们把李后主的词作按时间

先后排列一下
,

便很清楚
,

他前期作品那种排侧缠绵的情调
,

正是宫廷糜糜生活的写照
,
被

俘后所作。 那种穷愁哀怨
、

凄渗悲凉的情感
,

正是他对昔日帝王生活的眷念和对眼前囚徒生

活的哀叹 ! 他
“

生在深宫之中
,

长在妇人之手
” ,

经历了从一国之主的封建君王到
“

臣虏
”

生

活
,

阅世可谓深矣 ! 李后主词的性情之真
,

是在特定历史条件
、

特定生活环境下的产物
。

因

此
,

王国维的这种看法是不切合实际漪
,

是错误的
。

王国维提出把
“

诗人之言
”

与
“

政治家之言
”

区分开来
,

是有积极意义的
。 “

政治不等于艺

术
” ,

⑧艺术有其本身的规律与特点
、 `
用政治家之言

”

写诗
,

不可能写出有美妙境界的好诗

来
。

从这一角度来看
,

王国维这一说法是正确的
。

但是
,

把文学与政治绝然分开
,

看成是水

火不相容的 ; 那就不对 了
。

王国维正是这样
。

他在《论近年之学术界》一文中说
: “

观近数年之

文学
,

亦不重文学自己之价值
,

而唯视为政治教育之手段
,

与哲学无异
。

如此者
,

其袭读哲

学与文学之神圣之罪
,

固不可遣
,

欲求其学说之有价值安可得也 ! 故欲学术之发达必视学术

为 目的而不视为手段而后可
。 ”

O 王国维这“ 观点
,

显然是
“
二原质

”

中
“

文学游戏
,

之论的另一

种说法
。

又如
,

王国维提出的
“

境有大小之分
,

不以是分优劣
”

的提法也是不对的
。

境界不仅

有大小之分
,

`

亦有优劣之别、 构成境界的作品
,

并非都是好作品
,

有的柑品艺术上构成境界
,



但反映的内容污秽
,

_
_

甚至反动
,

这样的舞界就是劣的
。 ;

手国维的所谓
_

”境
”

无优劣之分的说

法气 同样可在恤的仔
共原质

”
.

说中挑到案的理碑依攀
、
二 ; 、护

,

另外
,

王国维对一些文学莎畴提法的相互矛盾广也参现出
呀
拱纂厕

”

说的局 限性
。

他一方

面提倡文学的超功利
,

要求文学达到坳我两忘
” ,

`

有
卜

“

遗世之意 , ,

一方面却又说
: “

诗词者
,

物之毛得其平而鸣者也
。 ”

争
“

铆牵不
,

得其平西鸡
”
与

,

产娜我两忘气的说法是大相径庭的
。

又象
“ `

我瞻四方
,

处夔靡所骋
。

飞诗人之优生也
。

,’i- … `

终日驰车走
,

不见所间津
。 ’

诗人 之优世

也
。

代毋这种忧生
、

忧世之诗与特人视州切外物皆游戏之材料也
”

的提法是很不一致的
。

丛王国维的文学创作来考察
,

他也并未做到文学真的为
“

脚昨
”

而 已矣
。

且看看下面他的

一首词
:

摸鱼儿
·

秋柳

·

’刁断阮 江专江北
,

年犷扣许春 色
。

碧栏干外无边柳
,

译落迟迟红 日
。

沙岸直
,

又

道是
、

连朝寒雨送行客
。
烟 笼数择

。

刹今 日天涯
,

.

衰条折尽
。

月落晓风急
。

_

金城路
,

多少人闻行役
。

当年风度曾识
。

拓征 司马令头今
, 唯有攀条 沾 臆

。

君 英

折
。

君不 见
,

舞衣寸寸填沟泣
。

细 腰谁惜
。

算只 有多情
。

昏鸡点点
,

楷向断枝立
。

@

件者通过对秋柳的咏叹
,

从
“

年时如许春色
”

到 “剩今 日天释
,

衰条拆尽
” ,
难道真的纯然在写

影
“

胸中洞然无物
”
! 这首词没见作者注明写作时阿卜据《观堂长短甸注说

,

王国维的词写

在
“

乙 已至己酉
”

即清朝灭亡前夕
。

词的下阔 : 代细腰谁惜
。

算只有多情
,

昏鸦点点
,

攒向新枝

立
。 ”

不正是国将云亡的哀叹气顽固的政治立场的生动写照卜如果说这首词的思想感情还比较
隐晦

,

那么
,

我们再看看他在乙丑写得两首诗
。

罗雪堂参灰六十寿诗 (乙丑工

升载云龙会合常
,

昏灯履道坊中雨
,

事去死生 无上 策
,

毗茸凡黑粼河碎
,

育 :
.

一

半年濡峋交难 忘
,

赢马慈恩 院外霜
,

智穷江汉 有回 肠
` ,

瘾定为君举 * 一

钱
。

; 、
厂 】

事到艰奏耸致身
,

卜

亏雷屯玲见经纶
。 ’

、

、
一 、 -

.

`

庭院雀宾雄存楚
,

关塞鸡鸡 已脱秦
,

_

独赞军毒成勇
_

决
,

可知高庙有威神
. ,

_
’

百夺和遥君无负
,

、 _

晰愧同 为侍从 臣
, ,

O

这是王国维乙丑 ( 1 9 2 5年 ) 为罗振玉祝寿写的两首七律
。

感情的抒发可说是极尽诗之能事
。

王

国维基不是也以
“

自雄之跟观物今
,
、

以坤然之舌言情
” ,

把义学看作
“

天才游戏之事业
”

呢? 回

答是否定的
。

这两首诗
,

王国维的甩想表 白得够清楚的
:

所谓
“

毗蓝风里山河碎
” ,

难道不是

在哀叹封建帝制的木势已去 1 看来也够可怜的
, “

事去性死都无上策 ; 赤心眷眷无力挽狂澜
,

只有让满腔热血碾转回肠
,

这回肠视有炙少怨租泪呀卜
,

只
、

湃二读
“

惭愧同为侍从臣 ,一句
,

便

自然领悟其痛楚缘 由
。

但他并没有罢休
,
尽管已经到了

“

磨妹醉缤难存楚
”

的地步
,

还把复辟

希望寄托在
“

至掣
4

(博义 )身上 , 并且表示他
“

云雷屯处见经纶
” }均癣君立场

户

屏然
,

王国维这

些诗词与他的
“ 二原衅说是不相容的

。
一 ` · _

一 _
.

_
’

毋庸讳育。王国维的
“

二原质
”

说从某一方面说是健退的
。

落毛诗序》早有言
` ,“诗者

,

志之



所之也
,

在心为志
,

发言为诗` ”并说诗有
“

上以风化下
,

下以风刺上
” `

之义
。

O 白居易也说

过
: “

文章合为时而著
,

诗歌合为事而作
。 ”

。 “
惟歌生民病

”

含等等
,

一

都强调诗歌的社会意义和

作用
。

王国维却杏认诗歌的透种功能
,

难道这不是一种倒退的说法呜?

“二原质
”

说的局限性主要来自西方唯心主义美学理论的影响
,

另一方面
,

又是王国维顽

固的封建遗老的立场与当时风起丢浦的革命现实的冲突造成的结果
。

这种局限性
,

在他身上

引起尖锐的矛盾和不可名状的痛苦
。

1 。。7年
,

他在《静安文集续编》 《 自序 (二 ) 》中曾说
:

余疲于哲学有 日
、

类
。

哲学上之说
,

大都可 爱者不可信
,

可 信者不可爱
。

余知真理
,

而余又爱其谬误
。

伟大之形 而上拳
,

高严之伦理学与纯件之美学
,

此吾人所酷嗜也 ; 然

求其可信者
,

则宁在知识论上之实证论
,

伦理学上之快 乐论与美学上之 经验论
。

知其可

信而 不能爱
,

觉其可 爱而 不能信
,

此近二三年中最大之苦闷
。

而 近 日之嗜好所 以 渐由哲

学而 移 于文学
,
而欲于 其中求直接之慰藉者也

。 ” L

当然
,

要求得
“

慰藉
” ,

忘乎一切
,

一

莫过于文学的
“

游戏
”

了
。

王国维在矛盾中是乐于倡导文学
“

游戏
”

的
。

毕竟王国维在学术上又有严谨的一面
,

所以他的文学理论实践或文学创作有时就

会 自然地
、

不自觉地受到文艺客观规律的约束
、

支配
,

这也就是他的文学理论矛盾和创作与

理论发生矛盾的根本所在
。

’

王国维从事元剧研究之后
,

他的文学观似乎有较大的转变
。

在《元剧之文章》L中
,

他写

道
: “

彼但攀写其胸中之感想
,
与时代之渭状

,

而真挚之理
,

与秀杰之气
,
一

时流露于其间
。 ”

又

说
: “

又以其自然故
,

故能写当时政治及社会之情状
,

足以供史家论世之资者不少
。 ”

这里指出

了写
`

胸中之感想
, 、 “
政治

” 、 “

社会之情状
”

等等
,

但王国维又认为
,

元剧作者写这些作品却

是
“

非有藏之名山
,

傅之其人之意也
。

被 以意兴之所至为之
,

以自娱娱人
。 ”

说到底
,

元剧作者

写
“

政治
”

也好
,

写
“

社会之情状
”

也好
,

还是
“

摹写胸中之感想
”

也好
,

终究还是为了
“

自娱娱

人
” 。

仍然没有真正跳出
“

二原质
”

说的藩篱
。

至此
,

我们作了如上剖析
,

对
“

二原质
”

说应该怎
,

样认识和予以评价 ?

“

二原质
”

说确乎提出了许多精湛卓越的艺术见解
,

有其不可磨灭的光辉的一面
。

它以景
、

情两大元质为文学理论的基本构架
,

从本体论的角度提出了一系列新的文学概念和范畴
,

如
“

真景物
” 、 “

真感情
” 、 “

入乎其内
” 、 “

出乎其外
” 、 “

常人之境界
” 、 “

诗人之境界
”

等等
。

这对
-

研究诗的本质和规律是有参考
、

借鉴意义的
。

王国维标举
“

境界
”

说
,

明确指出
“

词以境界为

最上
” ,

精辟地阐述了
“

境界
”

的构成
。

从这方面来说
,

他钓境界说虽非独创
,

但比前人大大前

进了一步
。

另外
,

王国维大胆地把西方的美学理论
、

美学概念遏甩到文学研究上来
,

这也是独具慧

眼的
。

我国的传统诗话
、

文论
,

往往从
“

诗言志
” 、 “

文载道
” 、 `

的林准来品评作品
,

相对地忽

视了文学本身的审美特征的考察
; 主国维之举

,

富有启迪性
。

又如他谈到诗的
“

优美
” ,

认为

是
“

静中得之
” , “

宏壮
”

乃由
“

动之静时得之
”

等等
,

虽然说法有、 定局限性
,

但从文学活动的

过程来考察美的形成
,

大大地丰富了文学的批评方式
。

“
然而

,

王国维的
“

二原质
,

说却有许多错误的
、

唯心主义的东西
,

最主要一点是抽掉文学

的社会属性来谈诗词美
,

否定文学的社会意义和社会功能
。

上面我们分析产二原质
”

说的多童

矛盾性
,

这些矛盾性显然是他落后的政治思想立场和叔本华唯心主义美孚理论与文孚蓉观规



律之间冲突
一

的结果
。

总之
,

剔开
“

二原质
”

说的糟粕
,

吸取其精华
,

这对建立具有中国特色的马克思主义文学

理论体系
,

是具有积极意义的
。
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