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坚持历
`

史主 义 的科 学 方 法

反 对
一

教条 主 义 的 僵 化 方 法

— 评介《恩格斯家庭
、

氏族和国家理论的研究》

未 传 梁

涂赞墟同志的新作《恩格斯家庭
、

氏族和

国家理论的研究}} (武汉大学出版社出版
,

以

下简称《研究》 )
,

是他多年潜心研究的成果
,

是一部难得的理论著作
。

据我所知
,

国内正

式出版的此类著述
,

称得上研究水平的不过

有二
、

三种
,

对恩格斯的关于家庭
、

氏族
、

私

有制和国家理论作系统全面研究的论著
,

几

乎还没有出版物
。

可以说 《研究》首次对此作

了可喜的尝试
。

《研究》的首要特点
,
就在于

综合了恩格斯在《德意志意识形态》
、

《共 产

党宣言》
、

《反杜林论》
、

《自然辩证法》
、

《荞于

历史唯物主义的信》等著作中的理伦观点
,

对

《家庭
、

私有制和国家的起源 ))( 以下简称《起

源》 ) 一书作了系统的全面的深刻论述
,

揭示

了恩格斯关于家庭
、

氏族
、

私有制和国家理

论的完整性和科学性
。

这对于准确地理解和

科学地运用这些理论有很重要的意义
。

其次
, 《研究》材料不仅翔实

,

而且突 出

的特点在于为论证中心议题
、

高超地选用具

有关键性历史资料和研究成果
。

这对于在理

论研究中如何分析和选用历史资料提供了借

鉴和范例
。

《研究》为深刻论证贯穿《起源》全

书的根本原理—
“

两种生产
”

理论的含义和

意义
,

选用了苏联学者文尼科夫考证研究的

历史资料作论据
,

一

卜分恰当和有力
。

这对于驳

斥对
“

两种生产
”

理论的发难
,

批判教条主义

的危害
, ;是有现实意义的

。

恩格斯在《起源》中

关于
“

两种生产
”

理论的论述
,

在一个较长时

期里被指责为会产生二元论错误观点 的
“

不

精确的地方
” 。

众所周众
,

从四十年代起
,

在

联共 (布 ) 中央马克思恩格斯列宁研 究 院 为

《起源》写的
“

序言
”

中
,

曾根据斯大林在 1 9 3 9

年召开的中央宣传工作会议上的讲话写道
:

.

“

必须指出恩格斯在本书第一版序言中 一 个

不精确的地方
, :这个不精确的地方对于各种

物质生产条件在社会发展中的作用的问题可

以产生错误的观点
。 ” “

家庭是不能与劳动
、

与

社会发展 的决定原因的物质生产 相 提 并 论

的
。

…… `

人类生产
’

过程中两性之间的关系
,

或种的蕃衍
,

乃是谋得生活资料的方式
”

决定

的
。

(见《家庭私有制和国家的起源》人民出版

社 1 9 5 4年版第 3页 )这种
`

唯上
’

主义者以最高

权位者的言论来裁决恩格斯的科学论断的做

法
,

是最恶劣的教条主义方法
。

它不仅抛弃

了实事求是的唯物主义原则和历史主义的方

法
,

更反对分析研究和总结概括实践中的新

情况
、

新经验
,

只知
“

唯上
” 。

这种教条主义曾

长期危害着我们的理论研究
,

在马克思主义

哲学教学和研究中
,

只能照搬一个
`

范本
’ 、

一

个
`

格调
’

的结论和断语
,

而不去认真地
、

历史

地研究
、

阐明马克思和恩格斯思想理论的原

意
。

《研究》以忠于恩格斯原意的科学态度采
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取历史主义的原则方法
,

科学的选用重点资

料和新的研究成果
,

这在方法论上
,

对于坚

持历史主义的方法
,

反对教条主义的方法
,

有深刻的现实意义
。

第三
, 《研究 》在坚持历史主义方法的同

时
,

还运用了开拓性的论辩方法
。

因而《研究》

中对一些重要理论伺题
,

采取了彼此争鸡
,

互相磋商
,

论据翔实
,

观点鲜明的积极论辩

的方法
。

如对于
`

两种生产
’

理论的争议
,

人

类起源和
`

劳动创造人
,

等问题的争 论
, 《研

究》中对各种歧意
,

不仅作了具体分析和科学

评议
,

同时鲜明地论证了作者的独特 见解
。

认为对恩格斯的
`

两种生产
’

理论的含义
,

不

能作简单片面的理解
,

它是一个 完 整 的 思

想
: “

社会生产有两种
,历史 中决定性因素

,

归

根结蒂是直接生活的生产和再生产即两种生

产 ; 社会制度受两种生产的制约
,

既受劳动即

物质生产的制约
,

又受家庭郎人 口生产的制

约
。 ”

(第 33 页 ) 叉如
,

作者认为
, “

恩格斯关于
`

劳动创造人
,

的原理是正确的
,

是把辩证唯

物主义和历史唯物主义运用于人类起源间题

而得出的科学结论
” 。 “

在这里
, `

劳动
’

是一个

发生发展的过程
, ”

它
“

是一个含有丰富 内 容

的辩证概念
。

当讲到劳动创造了人手
、

人脑
、

人体时
,

这是指的正在形成中的 人 的前 劳

动 , 至于说劳动是人与猿的根本区别
,

是从

制造工具开始的
,

这是指的完全形成的人的

真劳动
。

只有这样来理解
`

劳动
, ,

才能符合

恩格斯的原意
,

也符合历史发展 的 事实
” 。

(第 51 一 52 页 )总之
, 《研究》既坚持了历史主

义的方法
,

又运用了具有开拓性的辩证发展

的思维方法
,

因而开阔了读者思考的领域
,

给人以新鲜感
。

自然
,

也不容讳言
, 《研究》也不是完美

无缺的论著
。

我觉得
,

使人明显感到不足的

地方
,

有两方面的间题
,

一是《研究》对有些

问题论述的全面性上略嫌不足
。

如对国家理

论中的国家的社会性问题
,

应该是全面性论

述中的议题
,

但却没有论及
。

实际上
,

在恩

格斯关于国家的起源
、

特征
、

职能以及在社会

历史发展的作用等问题的论述中
,

含有国家

的社会性思想
。

国家的主要本质属性是它的

阶级性
,

但同时它还具有社会性的方面
,

国

家的阶级性和社会性是统一的
。

在传统的研

究和论述中
,

对国家的社会性间题是有忽视

的
。

二是《研究》对有些问题的分析和论述
,

作进一步引伸和闹发还不能使一部分读者满

足
。

如论及恩格斯对家庭研究的重视
,

并指

出恩格斯在临终的前一年还对《起源》 的
`

家

庭
’

一章的修改多达吓处的事实
,

但对于恩格

斯这样重视家庭研究的深刻意义
,

未作进一

步的阐发
,

实感有憾
。

依笔者一得之见
,

对此

是否应该结合马克思晚年对原始公社制度
、

民族学和人类学的研究
,

根据马克思和恩格

斯始终关注的人类解放和人的全面发展的思

想
,

在此作进一步的阐发和论证
,

可能较具

体地表明其深刻意义和现实意义
,

从而也增

添了《研究》的理论深度和时代感的色彩
。

以

上所提偶感陋见
,

是否有当
,

还请作者指正

商讨
。
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