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古汉语褒贬同形词的性质及成因

— 兼评新老《辞源》对这类词的释义

张 天 望

在汉语发展的历史过程 中
,

有些词的词义同时或异时呈现出两种截然相反的感情色彩
,

非常特殊
:

有的具有互为反义的褒贬两义
,

如
“

祖
”

字
,

既有介死
”

义
,

又有
“

存
”

义
。

有的由褒义变为贬义
,

如
“

大放

厥辞
” ,

由
“

铺张辞藻
,

大展文才
”

义变为
“

夸夸其谈
,

大发议论
”

义
,
或由贬义变为褒义

,

如
“

客气
” ,

由
“

行为

虚矫
,

不是出自真诚
”

义变成
“

谦虚而有礼貌
”

义
。

还有的由褒义变为兼有贬义而后来又只用褒义
,

或者由贬

义变为兼有褒义而后来 又只用贬义
。

现对最后两种复杂变化情况
,

各举一例
:

独立 原是坏依靠他人而自立仪
。

《易
.

大过》
: ·

君子以独立不惧
。 ·

后有墩立无依仪
。

晋李密《陈

情表 》 : “

受戮独立
,

形影相吊
。 ”

而《现代汉语词典》仅释为
:

国家或政权自主地存在 , 术依靠他人
。

横行 原是
“

不循正道而行
,

义
。

《周礼
.

秋官
.

野庐氏》 : “

禁野之横行径逾者
。 ”

《注》
: ·

皆为 防 奸

也
。 ”

后有
“

纵横驰骋
,

所向无 阻
”

义
。

《史记
·

季布传犯
“

上将军樊啥日
: `

臣愿得十万众
,

横行匈奴中
。 ’ ”

而

《现代汉语词典》仅释为
:

行 动蛮横 , 倚仗暴力做坏事
。

在此
,

我慎重地将
“

祖
” 、 ` “

客气
” 、 “

横行
”

等一类词定名为褒贬 同形词
,

以期有利于全面而深入地 研 究

其性质
,

探索其形成原因
,

从而得出有一定现实意义的结论
。

” ”
’

什么是褒贬同形词全所谓褒贬同形词
,

是指形体相何而 在词义发展过程中既含 (过 )褒义又含 (过 ) 贬 义

的一切词
,

它们是各自具有相反感情色彩的特殊多义词
。

其中
,

大多数是词
;
少数是词组 (短语 )

,

特别是固

定词组

—
成语

。

本文统称为词
。

另外
,

本文所讲的
“

褒
”

与
“

贬
”

是广 义的
,

不单指
“

褒赞
”

与
“

贬 斥
” ,

也 指
“

美
”

与
“

丑
” 、 “

好
ff

与
“

坏
” 、 “

福
”

与
“

祸
” 、 “

盛
”

与
“

衰
" 、 “

智
”

与
“

愚
” 、 “

乐
”

与
“

哀
”

等等
。

或许有人会说
: “

你说 的
`

褒贬同形词
’

不就是训话史上早 已讲过的
`

美恶同辞
’

吗 ?
”

确实
,

两者有相同的

一 面
:
都是指同一

“

词形
”

兼表褒贬两义 ; 但在性质和范围两方面都有不同之处
:

美恶同辞仅指 含 有
“

好
”

和

“
坏

”

或
“

褒
”

和
“

贬
”

的
“

两两相对的反义词
” 。

①当然
,

它们也具有相反的感情色彩
。

前文提到的
“

祖
”

字就是这

样
。

宋代邢畏在为 《尔雅
·

释话》
“

祖
、

在
,

存也
”

一句作
“
疏

”

时说
: “ `

死
’

也
,

亦称
`

祖
, ,

是
`

恶
’

也 , `

存
,

也
,

亦称
`

祖
, ,

是
`

美
,

也
。

各有其义
,

故称美恶不嫌同名
。 ”

②此处
, “

名
”

即
“

辞
” ,

亦即今之
“

词
” 。

但褒贬

同形词
,

不仅仅指反训词
,

而是指具有相反感情色彩的一切词
, “

美恶同辞
”

只是其中的一小部分
。

为 了把问题说清楚
,

不妨讲一件我亲见的事
,

1 9 6 6年 6 月
,

有人指责某个教师家 里挂 的条幅
“

风流人

物看今朝
”

是
“

黄色
”

的
。

当那教师让他看了毛泽东词《沁园春
·

雪》 以后
,

他被吓坏了
,

继而表现出疑惑不解

的神色
。

如果他知道
“

风流
”

一 词本具有褒贬两种感情色彩
,

便不会如此
。

其实
,

老《辞源分③对
“

风流
”

早 已列

有七个义项
,

其中既有贬义
“

押妓
” ,

又有褒义
“

精神特异
” 。

它正是不互为反义的褒贬同形词
。

可见
,

尽管过去没有褒贬同形词这个名称
,

但历来的辞书编者
,

根据汉语的实际
:

对其各义项的确立
,

还是留意了的
。

老《辞源》是这样
,

靳《辞源》更是这样
。

仍以释
“

风流
”

为例
,

后者不仅将义项由七项增 至 八
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项
,

而且改写 了大多数义项
。

其中第五 个义项是
“

英俊
,

杰出
” ,

书证为
: 《世说新语

·

赏誉》
: “

范豫章 (宁 )

谓王荆州 (忱 ) : `

卿风流俊望
,

真后来之秀
。 ’ ”

第八个义项是
“

风韵
,

风情
。

… … 也指放荡的男女关系
” 。

此

义的书证与老《辞源分的相 同
,

而引述更详
: “

五代后周王仁裕《 开元天宝遗事》上《风流蔽 (新 《辞源》误作
“

数
” ,

今正
。

)泽》 : “

长安有平康坊
,

妓女所居之地
。

京都侠小
,

萃集于此
。

… … 时人谓此坊为风流蔽泽
。 ”

既有
“

英

俊
,

杰出
”

义
,

又有
“

放荡的男女关系
”

义
。

深衰重贬
,

更加分明
。

再 以释
“

独立
”

与
“

横行
”

为例
,

前文用的是新衣辞源 》上的说法
,

而老《 辞源 》则认为前者只有褒义
,

后者只

有贬义
,

显然不够全面
。

不过
,

新 《辞源》对极个别词感情色彩的判定
,

也有值得商榷的地方
。

例如
,

对
`·

神通广大
”

一 词
,

释 为

墉神仙法力无所不能
” 。

列书证后
,

又说
: “

今指人办法多
,

含贬义
。 ·

无书证
。 《现代汉语词典》对

·

神通
·

(此

书未收
“

神通广大
”

一词
,

只在释
“

神通
”

时提到了它
。

)的解释则为
:

原是佛教用语
,

指无所不能的力量
,

今指

特别高明的本领
:

神通广大
,

大显神通
。

只认为
“

神通广大
”

含褒义
。

这更合实 际
。

虽然新《辞源 》对极个别词的感情色彩的确定也不够准确
、

完备
,

但它对古汉语中绝大多数具有褒贬两 义

的词的分析及结论
,

是确切的
。

本文论证有关褒贬同形词的问题
,

是在评述新老《 辞源》对这类词释义 得 失
区

的过程中进行的
,

所 以
, “

书证
”

大多转引自它们
,

有的作了删节
。

褒贬同形词形成的原因
:
就词汇本身来说

,

是 由于词义 因素的演变或特殊语音因素的运用 , 就社 会 对

词汇的影响来说
,

是由于时代的更替或地域的差异促使
、

制约词义的发展
。

一
、

词汇本身的原 因
。

第一
,

由于词义因素的演变
。

褒贬同形词是多义词
。

任何多义词都有本义和 引申义
。

从各个侧面反映事物的性质特点而引申词义
,

可能义分褒贬
。

如
:

豪 本 作
“

冀
” ,

又作
“

甄
” 。

优说文》云
: “

恋
,

泵俄如笔管者
。 .

…
, .

从希高声
。

票
,

摘文从家
。 ”

④后

来
,

箱文
“

夏
”

省去 了
“
口

” ,

成了
“

豪
” ,

取代
`

澎
” ,

被通用
。

可知
, “

豪
”

的本义是
“

箭猪项间之长毛
。 ”

毛长则

突出
,

从好的方面引申
,

以之指人
,

则是
“

特殊的人才
。 ” 《鹃冠子

·

博选》
: “

德千人者谓之豪
。 ”

再引申
,

指特

殊人才的性格
,

则为
“

豪放
” 。

唐杜甫《壮游》
: “

性豪业嗜酒
,

嫉恶怀刚肠
。 ”

毛太长则过分
,

从坏的方面引申
,

以之指人的生活情况
,

则为
“

奢侈
” 。 《梁书

·

贺深传》
: “

今之燕喜
,

相竞夸豪
。 ”

又以人指人的态度
,

则为
“

强

横
。 ” 《后汉书

·

邓寇传论》
: “

汉世 外戚
,

… …豪横盈极
,

自取灾故
。 ”

其引申情况约如下图
:

, 特 出人 才
一

豪放

豪
本义

:

箭猪项脊间长 毛
。

万奢侈
/ z

从好的方面引申
,

产生的复音词有
:

豪士
、

态
、

豪猾
、

豪植
、

豪忱等
。

象
“

豪
”

字这样引 申而义分褒贬的例子很多
,

\
强横

豪气
、

豪爽
、

豪雄
、

豪杰
、

豪迈等
;
从坏的方面引申

,

有豪

再略举几个 (
“

略例
”
一概省去了书证

,

下同
。

)
:

固
<器 : 黯 : 玩镖氰慧黔
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反映事物由量变到质变而引申词义
,

也可能分褒贬
。

如
:

烂 本义是
“

熟透
, 。

多数果实熟透时红鲜鲜 金灿灿
,

由此引申而有
“

光明
”

义
。 《诗

.

郑 风
。

女 日

鸡鸣》
: “

子兴视夜
,

明星有烂
。 ”

有些果实熟过了头 则糜溃
,

便引申出
“

腐烂
”

义
。 《 公羊传

·

禧公十九年》
: “

其

自亡奈何 ? 鱼烂而亡 也
。 ”

又如
:

。 / 繁茂
。

不 \ 惑乱
。

, / 腐臭
。

. p
\ 茂盛

。

以上
, “

豪
” 、 “

郁
”

等是单音词
,

由于词义引申而义分褒贬
。

有些单音词本身并不象
“

豪
”

字那样分褒贬义
.

但由它与别的词组成复音词语时却分褒贬
,

这主要有表示

主客不 同
、

对象不 同
、

目的不同
、

方式不同等多种情况
。

如
:

上算 因
“

上
”

作形容词用有
“

上等
”

义
,

如果是指主体本身
“

上算
” ,

那么
,

便是指
“
上策

” 、 “

高超 的

计谋
。 ”
《周书

·

异域传论 》 : “

举无遗策
,

谋多上算
。 ”

又因
“

上
”

可作动词用
,

如果指让客体
“ _

上算
” ,

那么
,

便

是
“

上当
” 、 “

中人圈套
”

义
。

《儒林外史》十五
“

马二先生恍然大悟
: `
他 (洪憨仙 )原来结交我

,

是要借我编胡三

公子
,

幸得胡家时运高
,

不得上算
。 ”

又如
:

就吏
(雯裹卖馨搜毒黯卯

这是主客不同例
。

倾国 同是指主体使客体
一

别人
、

别物

— 倾
,

由于倾的对象不 同
,

也可能产生褒贬两义
。

如指

让
“

全国
”

的人倾 (倒 )
,

则转而指代
“

绝色美女
。 ”

唐李白《清平调》 之三
: “

名花倾国两相欢
,

长得君王带笑看
。 ”

尽管这实际上是讽刺
,

但其词义是褒赞的
。

如果指让
“

国家
”

倾 (覆 )
,

那就真是贬词了
。

《史记
·

项羽本纪》 :

“

汉王乃封侯公为平 国君
,

匿不复见
。

日 : `
此天下辩士

,
’

所居倾国
,

故号 为平 国君
。 ’ ”

又如
:

创 ` / 苛刻
,

严酷
。

(指办理政事 )
外” 明 \ 深刻而有力

。

(指从事写作)
这是对象不 同例

。

欲盖弥彰 本指有的人想让 自己不 出名而各声更显扬
。
《左传

.

昭公三十一年》
: “

或求名而不得
,

或欲盖而名章
。 ”
《后汉书

·

冯衍传》注引
: “

章
”

作
“

彰
” 。

后又转指
“

企 图掩盖过失真相
,
结果反而更加显露

。 ”

代资治通鉴
·

唐
·

贞观十六年》 :
“

或畏人知
,

横加威怒
,

欲盖弥彰
,

竞有何益 ,
” “
名

,

改为
“
弥

, 。

又如
:

* 公 / 改过迁善
。

(目的正 确 )
万二 . J 、 角召 目 世七 习讯 工 「刁 沪人 云址 J亘 、

、 J乙 召叮 盆J 李召 。 、 目 P , ,祠 胜穴 I

这是 目的不同例
。

属耳 是
“

贴近对方而听
”

义
。

如是附耳于墙壁
,

即为
“

窃 听
”

义
。

《新五代史
·

梁太祖纪 》 : “

天 子 (唐

昭宗 )与 (崔 )撤计事
,

宦者属耳
,

颇闻之
。 ”

如是附耳于当面谈话者
,

即为
“

认真倾听
”

义
。

《东观 汉 纪
·

马援

传》
: “

尤善述前事
,

…… 皇太子诸王听者
,

莫不属耳忘倦
。 ”

老《 辞源 》只收
“

窃听
”

一义
,

显然是疏漏
。

又如
:

山 :
/ 超出众人

。

(方式一般
、

抽象 )
口」 / 、 、 翻目 翻 . `吹门 1 2忿l】王0 1书艺 玉卜 左二 下己 工0 1 1 ~

是户
二
」、 爪七 口 ,节 曰 “

.

、

、 1 ,r 用千 口匕 / 、 多 J n . 甲到 p 、 I J 少 L ) l叨。 、 夕 J
. l人 ,可刀幼

1
户专 丫护 2

这是方式不同例
。

前文 已经提到
,

由于词义发展变化而形成的特殊情况之一是正面义
、

反面义互通
,

训沾学上叫反 义 相

训
,

有的又构成美恶同辞
。

现在要进一步探讨的是
: “

正义
”

和
“

反义
”

为什么能
“

相训
”
?

“

美恶
”

为什么能
“

同

辞
”
? 周大璞先生在《训沽学要略》一书中解答了这些问题

。

他说
: “

从这种反义相训中
,

我 们可以看到古代训

沽也有一点朴素的辩证法
。 ”

⑥除本文开头提到的
“

祖
”

字 以外
,

再举一例
:

乱 (乳 ) 《说文 》云
: “

乱
,

治也
。

从 乙
。

乙
,

治之也
。

从备
。 ”

⑥
“

西
, ,

原象两手整理丝结
,

本身就具

有
“

纷乱
”

和
“

治理
”

两义
;
再加上

“

L
”
( 乙 )

, “

治
”

的意思更为明显
。 《左传

·

庄公十年》
: “

吾视其辙乱
。 ”

这是

用
“

纷乱
”

义
。 《书

·

泰誓 》 : “

予有乱臣十人
。 ”

这是用
“

治也
”

义
。

此句意思为
: “

我有十个善于怡国的大臣
。 ”

用
“

乱
”

组成的复音词
,

义分褒贬的有
:

习 二 / 善治之臣
。

如比 \ 作乱之臣
。

乱政
<髦翅晋攀:

“

纷乱
”

与
“

治理
” ,

两义既对立又统一
。

可知
,

古人在发展词义时运用了朴素的辩证法
。

用比喻
、

借代等修辞手法发展词义
,

也可能义分褒贬
。

冰霜 冰霜明洁莹净
,

可用来 比喻人 的操守
“

纯洁清白
· 。

《宋书
·

王义庆传 》 : “

业均井滦
,

志 固 冰

箱
。 ”

冰箱寒气刺骨
,

又可用来比喻
“

处境艰苦危难
。 ”

唐柳宗元《送崔群序 》 : “

于是有贞心劲质
,

用固其本
。

御
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攘冰霜
,

以贯岁寒
。 ”

老《辞源》认为这两例中
“

冰霜
”

皆褒义
,

欠妥
。

又如
:

、 飘凤泊
<潺毫馨髦

势之妙
。

前文说到
“

倾国
”

指
“

绝色美女
” ,

就是用的
“

借代
”

法
。

再如
;

花柳 可借指
“

鲜丽春景
” 。

清曹雪芹《红楼梦 》一
: “

然后携你到… 花柳繁华地
、

温柔 富贵乡那里

去走一遭
。 ” “

花
”

和
“

柳
”

又可先 用来比喻
“

美人
” ,

再用来借指
“

美人
”

中的一种— 妓女— 住的地方
,

即
“

妓

院
” 。

唐段成式《酉阳杂姐
·

语资》 : “

某少年常结豪族为花柳之游
。 ”

第二
,

由于特殊语音因素的运用
。

使用拼音文字的语言
,

可说是完全利用语音表义的
。

汉字形体有一定的表义作用
,

但主要仍然是用语音

表义
。

李格非先生在为《文字声韵训沽笔记》一书写的序言中对新 旧词义的关系作了分析
,

他说
: “

旧词与新

词之间
,

意义有发展
,

但有引申的关系
;
语音有变化

,

但有变换的规律
。 ”

⑦前述第一个原 因
,

主要是讲词

义引申, 这里讲的第二个原因
,

主要是变换语音表义
。

由语音因素起主要作用而形成的褒贬同形词
,

其变换语音
,

也就是巧妙利用语音
,

做法较为特别
,

即
:

摆脱原有词形和词义的制约
,

运用双声
、

叠韵
、

叠音 以及借音
、

变音来寄托新义
。

双声寄义
。

有些联绵词
,

构词的各字
,

取音不取义
,

只是双声寄义
,

义分褒贬
。

如
:

踌躇 可用来表示
“

从容自得
。 ”
《庄子

.

养生主 》 : “

提刀而立
,

为之四顾
,

为之踌躇满志
。 ”

也可用来

表示
“

犹豫不定
。 ”

战国楚宋玉《九辩 》 : “

事查叠而凯进兮
,

赛淹留而踌躇
” 。

又如
:

子子样样的的伟颓雄倾\/巍峨 (上古皆疑母 )

叠韵寄义
。

有些叠韵寄义的联绵词
,

义分褒贬
。

如
:

窈窕 用在《诗
.

周南
.

关堆 》的
“

窈窕淑女
,

君子好逻
,

句中
,

是说女子美好
;
用在《古诗为焦仲 卿

妻作 》的
“ 云有第三郎

,

窈窕世无双
”

句中
,

是说男子美好
。

而用在《后汉书
·

曹世叔妻传 》的
“

入则乱发坏形
,

出则窈窕作态
”

句中
,

则是指女人
“

矫揉造作
,

妖冶卖弄
。 ”
又如

:

子子样样的的丽顿鲜萎\/羹藏

叠音寄义
。

两个音节完全相 同的单纯词 (不指两个词重叠而成的词组
,

如
“

行行重行行
”

中的
“

行行
”
)

,

叠

音寄义
,

义分褒贬
。

如
:

擦凛 用在《南史
.

宋纪》的
“

禁中慷镶
,

若践刀剑
”

句中
,

是表示
“

危俱的样子
。 ”

而用在《世说新语
.

品藻》 的
“

廉颇蔺相如虽千载上死人
,

擦慎恒如有生气
”

句中
,

又是表示
“

严正 的样子
” 。

再如
:

楚楚 (纂馨雳撑季: 靡。
<纂羹留捧季:

借音寄义
。

某个字作为本字借用了通假字的音 ; 反过来
,

通假字又借用了本字的义⑧
,

于是造成一
“

形
.

二
“

义
” 。

如果义分褒贬
,

可 以说
,

是古音通假造成了褒贬同形词
。

如
:

锈 有
。

消损
· 、 “

毁损
·

义
。 《战国策

·

秦策》 五
: ·

秦先得齐宋
,

则韩氏拣
。 ”
又因通

“

烁
·

而有
“

辉煌
·

义
。

《诗
·

周颂
·

酌》
: “

放栋王师
,

遵养时晦
。 ”

又如
:

。 / 美好
,

兴盛
。

f曰 、 2苗 “ 片曰 ” 曰 “ J ,` . b ll 己二 成一 ” 、、 户

、 ,刀以 O日 , :足 龙悦右叭 二弓( ,丁
.

入

某个复音词语本来只有褒义或贬义
,

由于组词的某个字 (词 )用为通假字
,

可使该词兼有褒贬两义
。

如
:

厉气 有
“

鼓舞斗志
,

义
。 《孙膜兵法

·

延气 》 : “

临境近敌
,

务在厉气
。 ”

由于
“

厉
”

通
“

病
”

时当
“

灾疫
”

讲
, “

厉气
”

便有
“

邪恶之气
”

义
。

汉王充《论衡
·

偶会 》 : “

厉气所中
,

必加命短之人
。 ”

又如
:

, 、 / 迎合世俗
。

月 F l鱿
. 、 “

`

纽` ” )茜 “ 右日打 」七 “ J月̀ ` 口二毛胜 , 七
.

占人 1 1 入 月匕 , 七
.

比资
. 、 ”

\
`

巾
门 ,

说 书节 , ,日 孟匕 刀 l书 11
矛
曰 叨 、 侈 只 乓尸例 , 0

变音寄义
。

在远古
,

汉语中每个词刚产生时
,

只是一音一 义
。

后来
,

为表示新义变音
、

增音
,

形成许多

单音节的多音多义词
,

有的义分褒贬
。

如
:

鲜 有三个读音九个义项
。

读 、 场 n 时
,

有个义项为
“

善
,

好
” 。

《诗
·

郑风
·

新台》
: “
燕婉之求

,

通赚
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不鲜
。 ”

读 xl 如 时
,

有个义项为
“

夭亡
” 。 《左传

·

昭公五年》 :
“

葬鲜者自西门
。 ”
《注》

: `

不以寿终为鲜
。 ’

复音词语中某一词素 (词 ) 的不同读音
,

也可能让该词义分褒贬
。

如
:

肺欢 /
“

辟 ( p诊邪
” ,

有
“

偏邪不正
”

义
。

们r 叼 卜

\
“

辟 ( b了)邪
” ,

有
“

避除部恶
”

义
。

若将新《辞源》与《现代汉语词典 》的注音
、

释义结合起来看
, “

难兄难弟
”

有如下种种音义关系
.

* 口 * 、 /
入比 夕口 几件 二1, \

\

难 (n6 n)1
难 (n6 $n) (爵美高霍才弩

下
·

`褒 ’

积
n如 ,兄难 (6n

。 , 弟
<纂炎鬓魏姿头矛

,

二
、

社会对词汇影响的原 因
。

社会发展要求语言的词汇相应地发展
。

前述词汇本身的原 因
,

归根结底
,

又都是由于词汇经常在接受社

会的各种影响
。

社会对词汇的两种重要影响是
:

时代的
,

地域的
。

时代 的更替对褒贬同形词的形成作用较大
。

闯将 老《辞源》 的释义和书证为
: “

亡赖之称
。 《 白头闲话 》 : `

都人或十
、

五结党
,

横行街市间
,

号为 闯

将
。 ’

又明流寇李自成初亦称闯将
。

详
`

闯王
’

条
。 ”

其
“

闯王
”

条内容为
: “
《 通鉴纲目》三编

:

崇祯二年
,

马贼高迎

祥 自称闯王
。

李自成自延绥往依之
,

号闯将
。

后 迎祥伏诛
,

贼党乃推自成为闯王
。 ”

在编写上列词条时
,

封建

统治者及其文人
,

自然要把农民革命领袖与
“

亡 (无 )赖
”

相提并论
,

诬蔑为
“

流寇
” 、 “

马贼
” 、 “

贼党
” ,

把
“

闯

将
”

当作
“

贼
” 、 “

寇
”

的同义语
。

新《辞源》则既收录 了它在历史上曾有过的贬义
“

结党横行的无赖
” ,

作为第二

义项
,
又根据农民起义的性质和特点而着重确立了第一义项并重新列举书证为

: “

指勇猛善战所向无前的将

领
。

明末农民大起义中
,

李自成和 张献忠皆有闯将之称
。

《明史》三 O 九《李自成传》 : `

自成乃与兄子过往从

(高 )迎样
,

与 (张 )献忠等合
,

号闯将
。 ”

复辟 老《辞源》 的释义和书证为
: “

辟
,

君也
。

人君既失其位而复得之
,

谓之复辟
。

《书 》 : `

伊尹既复

政厥辟
。 ’ ”

在封建社会中
,

自然认为
“

复辟
”

是合天意
、

顺民心的大好事
。

新 《辞源》除客观地保留上述义项外
,

还特地增加 了新的分析
: “

今泛指被推翻的统治者重新上台
,

或指恢复旧制度
。 ” 《现代汉语词典 》对其今 用 的

贬义说得更明确
: “

泛指被推翻的反动统治者恢复原 :落的地位或被消灭的反 动制度复活
。 ”

至于地域差异对褒贬同形词形成的作用
,

现仅就方言词和一些外来词谈谈
。

减 《说文》云 : “

减
,

善也
。 ” 《诗

·

郑风
·

雄锥》 : “

不伎不求
,

何用不减
。 ·

后来
,

在方言中被当作
“

奴
”

的贱称
。

《荀子
·

王霸》
: “

如是
,

则虽减获不肯与天子易势业
。 ”
《注》 : “

减获
,

奴脾也
。

(扬雄 )(( 方言》谓荆淮海

岱之间
,

骂奴为减
,

骂脾为获
。

燕齐亡奴谓之减
,

亡婶谓 之获
。 ” “
获

, ,

同理同证 (省去了褒义证 )
,

也义分褒贬
。

夜叉 本佛经中用语
,

是古印度梵语的汉语译音
。

曾另译作
“

阅叉
” 、 “

药叉
,

等
。

作为形容词
,

其义

近似
“

勇健
”
(褒 )

,

又为
“

凶暴丑恶
”
(贬 )

。

作为名词
,

是指佛经中一种形象凶恶的鬼
,

此鬼为天龙八部神 众 之

一
。

在我国
,

既用它 比喻丑 恶凶暴的人
。

唐张鸳《朝野全载》二《泽州百姓为尹正义王熊歌 》 : “

尝逢饿夜叉
,

百姓不可活
。 ”

又用它作农民起义者的称号
。

明施耐庵《水浒传》 中孙二娘号
“

地壮星母夜叉
” 。

象
“

夜叉
”

这样的音译词数量极少
,

意译词则较多
。

严格地说
,

意译词不是外来词
。

但古汉语中确 实有

部分词
,

在翻译佛经过程中成了褒贬同形词
。

如
:

投机 原是
“

迎合时机
”

义
。

《资治通鉴
·

晋
·

太兴元年》 :
“

侥幸投射者得官
。 ”
《注孤

“

投射
,

谓投机而

射利也
。 ”

在译佛经时
,

则把
“

彻悟
,

合于佛祖心机
”

的意思译为
“

投机
” 。

《续传灯录 》十四《法光禅师分
: “

使言言

相副
,

句句投机
。 ”

又如
:

。 。 .

/ 本指
“

坚 守节义之心
” 。 _

_
_

人
`

“ \ 译佛经时
,

用来指
“

迷于事或迷于理而起的疑惑不决之心
。 万

前述许多例证说明
,

老 《辞源 》在解释某些词语时
,

已初步做到了分列褒贬各义项
,

然而疏漏较多
,
新《辞

源公的改进
,

主要表现在
:
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、一 )根据新搜集的书证
,

对部分词语增立了一些夕
甲

项
,

让某些原来认为 只有褒义的词 (如
“

独立
”

等 )或

只有贬义 的词 (如
“

横行
”

等 ) 成 了褒贬同形词语
。

这样
,

便更全面而准确地反映了某些词词义的实际情况
。

(二 ) 更换和增加 了若干书证
,

使某些原来已攀认定的褒贬同形词的褒贬 二义更加分明
、

更加确切 了 (如

对
“

风流
”

等的做法 )
。

(三 ) 努力用历史唯物主义 的观点释义
,

尽量屏弃旧时释义中的封建阶级和资产阶级的偏见
,

从而
,

对

某些褒贬同形词 的释义具有人民性和更带科学性 (如对
“

闯将
”

等的释义 )
。

不过
,

新《辞源》对个别词语的释义
,

也是有间题的
。

除前文提到 的以外
,

我特别认为它对
“

率尔
”

一词的

某些解释和书证使用是欠妥的
。

让我们先看新《辞源》释
“

率
”

的有关义项和书证
:

率 (s h叻 .l) 一 四轻率
。

见
“

率尔
” 。

五直率
。 《论语

·

先进》
: “

子路率而对
,

… … 孔子晒之
。 ”

(按
:

此引文

中的省略号
,

为新《辞源》编者所用
。

又
,

依《十三经注疏》本
, “

率
”

字后脱
“

尔
”

字
, “

孔
”

字为
“

夫
”

字
。

)这里的

第五个义项实际是 以
“

直率
”

释
“

率尔
” 。

再看对
“

率尔
”

的解释和书证
:

率尔 轻逮貌
。

《论语
.

先进》 : “

子路率尔而对日
: ·

千乘之国
,

摄乎大国之间
,

加之以师旅
,

因之以

饥谨
,

由也为之
,

比及三年
,

可使有勇且知方 也
。 ’ ”

结合释
“

率
”

看
,

知道这实际上又是 以
“

轻率
”

释
“

率尔
” 。

至于老 《辞源 》
,

它未收
“

率尔
”

一 词
,

而在释
“

率
”

时提及了有关内容
。

其第六义项为
: “

轻速也
。

又不经意

为轻率
、

草率
。 ”

第七义项为
: “

性直不尚繁文也
。

如真率
、

坦率
。 ”

可是没有引用任何一条书证
。

老《辞源 》对
“

率
”
(涉及 了

“

率尔
”

的意思 )
“

无证而释
” ,

尽管欠妥
,

但不能说是错误
。

新《辞源》对
“

率
”

及
“

率

尔
”

都
“

举证作释
” ,

这本来是优点
,

然而竞
“

一证两释
”
(或称

“

同证 异释
”
)

,

显然是个失误
。

难道对同一书
、

同一篇
、

同一处的古文 语句作不同的摘引
,

而将其中一个词 (率尔 )作出一褒 (直率 ) 一贬 (轻率 ) 截然不同 的

解释是正确的 ? 在没有找到新的书证以前
,

是不能判定
`
率尔

”

为褒贬同形词的
。

四

遍观新老 《辞源 》和 《现代汉语词典 》
,

可 以明显地看到
,

前二者所收的褒贬同形词多而后者所收甚少
。

这

说明
,

汉语发展到今天
,

各词的词义 已经越来越精细确切
,

由多种原 因造成
、

较易被人误解的褒贬同 形 词

在当前实际运用时自然越来越少
。

但是
,

在汉语史上
,

它们数量繁多
,

情况复杂
。

如果不全面而准确 地掌

握
,

就不利于完全读懂古书
,

更好地批判继承文化遗产
。

我希望本文能引起人们对褒贬同形词作深入研究的兴趣
,

更希望古汉语大型辞书的编者
,

今后在确立某

个词的各义项时
,

既要避免把客观上 已经有 (过 )的褒义或贬义漏掉
,

又要防止把本来没有的误加上去
,

让辞

书尽可能反映出汉语词义发展变化的真实历史面 目
。
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