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黄侃— 新训话学的开路人

罗 郑 柱

王力先生四十年代提出要建立新训话学
。

其实
,

新训话学本世纪初就诞生了
,

它的创始

人就是章太炎和黄侃二先生
。

特别是黄侃先生
,

作为章氏弟子
,

后出转精
,

用 自己的理论和

实践
,

把训话学提高到一个新阶段
。

王力先生认为
,

新训沽学应纳入语义学的范畴
,

成为语言学的分支
,

采用科学的方法
,

对词义发展作历史的研究
。

他说
: “

从历史上去观察语义的变迁
,

然后 训 沽 学 才 有 新 的 价

值
。 ”

①
“

等到训话脱离了经学而归入了史的领域之后
,

新的训话学刁
.

算成立
。

到了那时节
,

训

话学 已不复带有古是今非的教训意味
,

而是纯粹观察
、

比较和解释的一种学问了
。 ”

②

王力
、

黄侃两位语文学大师
,

尽管在某些 间题上看法不甚一致
,

但在建立有中国特 色的

语言学这一问题上
,

可 以说是不谋而合
,

看法完全一致
。

新训沽学的建立就是一个明证
。

偏

检黄侃先生小学论著
,

可以看出
,

他对传统语言学
,

既有继承
,

又有发展
。

在训话学方面
,

他一扫前人有于明经的风气
,

提出训话必须在解释和运用语言方面起到应有的作用
, 必须改

变单纯从文献上孤立研究语义的现象
,

转向从纵的方面研究语言
,

寻求语言文字之系统与根

源 , 反对主观臆测
,

主张实事求是的科学方法
。

下面谈谈黄侃先生这方面的重大贡献
。

一
、

提出训沽学的新任务
、

新方向

清以前的
一

训话学家
,

包括有重大成就的训话学家
,

只把训话当作明经的工具
。

例如清代

朴学魁首顾炎武
,

他所以潜心于考文
、

知音
,

不过是为了明经
。

他说
: “

读九经 自考文始
,

考

文 自知音始
。 ”

段玉裁在《说文解字注》 中对词的本义
、

引申义作 了深入的研究
,

涉及到词义的

发展问题
,

但仍然是为 了治经
,

不超出以字说经
,

以经证字的原则
。

他说
: `

玉裁之为是书
,

盖将使学者循是以知假借转注
,

而 于古经传无疑义
。 ”

③王念孙
、

王引之同样摆脱不了经学的

束缚
,

虽然创获很多
,

也不过是就古音 以求古义
,

述经义之所闻罢了
。

开始把训话学纳入语

言学领域的是章太炎
,

他第一个把传统的小学称之为语言文字之学
。

但他除了写《文始》求汉

字变易军乳的来龙去脉外
,

还顾不上给训话学提 出更多具体的要求
。

是黄侃第一个大破经学

的落篱
,

给训话学提出了新任务
、

新方 向
。

他说
:

小学者
,

中国语言文字之学也
。

文字兼形
、

音
、

义三者
。

训沽者
,

义之属
,

而依附

音与形
,

以探究语言文字正当明确之解释
,

推求其正 当明确之来源
,

因而得其正当明确

之用法者也
。

话者
,

·

故也
,

即本来之谓
,

训者
,

顺也
,

即引申之谓
。

训沽者
,

用语言解释语言之

谓
。

若以此地之语释彼地之语
,

或 以今时之语释昔时之语
,

虽属训话之所有事
,

而非构成

之原理
。

真正之训沽学
,

即以语言解释语言
,

初无时地之限域
,

且论其法式
,

明其义例
,



以求语言文字之系统与根源是也
。

④

从这两段话中
,

可以看出
,

他认为训话学所要解决的问题
,

再不是单纯地为了明经
,

而

是
:

.l 以语 言解释语言
,

包括历代书面语言和古俗语
。

他说
: “

训话非但施之于古书
,

亦施之于

今文
,

非但施于纸上
,

而且施于语言
, ”

⑤又说
: “

小学之于群籍
,

由经史以致 词曲
,

皆不能离

之
,

而或以治小学仅为读周秦两汉之书
,

误矣 !
”

⑥

基于这个观点
,

黄侃先生研究语言文字触及到这个领域中的各个方面
。

例如对《说文》的

研究
,

除致力于正篆外
,

还注意俗字的研究
。

徐核校《说文 》后附二十八个字
,

认为是俗书
,

不合六书之体
,

黄侃先生一一分析
,

认为它们完全符合六书体例
。

他还研究近世新造字
,

认

为它们亦
`

深合造字之理
。 ”

此外
,

黄侃先生还进行方俗语的研究
,

《薪春语 》就是研究的成果之

对《文选》的研究是黄侃先生根据
“

小学之于群籍
,

由经史以至词曲
,

皆不能离之
”

的原则

而进行的霍要实践
。

他运用训沽学的知识
,

解决这部由先秦到南北朝文学总集中词义解释的

不少疑难问题
。

其中对《奏弹刘整》的评点最为出色
。

这篇文章保存了不少南北朝的 口语
,

有

些词语
,

李善
、

五臣以及后代选学家都无法确解
,

经他批注
,

都一一涣然冰释 了
。

黄侃先生还把训沽学运用到字书的编写上
,

指出
: “

语根之学
,

非重在远求皇古之前
,

乃

为当世争取字书之用
。 ”

方
。 “

字书之编制诚有不可缓之势
”

⑧
,

因此
,

他深入探讨
, “

略陈纂集编

康之法
` ,

在
“

芜收材料
” 、 “

断限
” 、 “

编制
”

三个方面提出具体的编纂意见
。

⑨

2
.

论其法式
,

明其义例
,

使训话学成为一门独立的有体系的新学科
。

黄侃先生 指 出
:

“

求学之道
,

不外先求其法
,

次之以施诸事
,

而后始能收其效用
。 ”

L 中国训话学尽管起 源 很

早
,

但历代训沽学家都只着重于具体的实践
,

没有人作过全面的理论的归纳
。

他们的理论观

点
,

零星地分散在对词义的解释中
,

直到黄侃才第一个初步建立训话理论体系
。

他说
: “

所谓

学者
,

有系统条理而可 以因简驭繁之法也
。

明其理而得其法
,

虽字不能遍识
,

义不能遍晓
,

亦得谓之学
。

不得其理与法
,

虽字书罗胸
,

亦不得名学
,

… …盖专门之小学
,

持之若网在纲
,

挥之若臂使指
。

而浏览之学
,

则雾中之花
,

始终模糊耳
。 ”

@ 他的《训话学讲词》就是他总结前

人
一

几千多年来训沽实践得出的规律性东西
,

在讲词中
,

他列了九个专题
:

训沾之意义
,

训认

之方式
,

本有之训沽与后起之训话
,

独立之训话与隶属之训话
,

义训与声训
,

说字之训话与

解经之训沽不同
, 《说文 》之训话必与形相贴切

,

以声韵求训话之根源
,

求训话之次序等
。

这

九个互有联系的题目
,

实际构成 了一个初具规模的新训沽学体系
。

训沽学发展到今天
,

新出

的训沽学教科书尽管理论更加全面完整
,

体系更加系统严密
,

内容更加充实丰富
,

`

但基本点

仍脱出不了黄侃先生提出的九条
。

3
.

求语言文字的系统与根源
。

如果说
,

旧训话学与新训话学存在着明显的分界线的话
,

求语宣文字及其系统与根源就是新训沽学一侧的基本线条
。

训话学的主要任务是研究词义的
,

而不把词义和词形 (文字 ) 的来龙去脉弄清楚
,

词义解释就很难达到准确的程度
,

并因此而不

能准确地运用语言
。

再说
,

在旧训话学 中孕育出这一新任务又是顺理成章的
,

因为它保存丁

各个时代丰富的训沽资料
,

如果能坚持正确的观点
,

采用科学的方法
,

从纵的方面进行研究
,

完全可以达到这一 目的
。

可见由旧训话学转入新训沽学
,

既有必要
,

又有可能
。

黄侃先生这

个新见解不但为当时学者一致公认
,

他的老师太炎先生也充分肯定
,

并采纳而造《文始》
。

他本

人则不遗余力地进行这方面的研究
,

收入《说文笺识四种》的《说文同文》和《字通》 ,

就是他研

究词义发展和字体变易的部分成果
。

关于他这方面的研究
,

下面还要论述
。

黄先生开创的道



路
,

后人继续前进
。

七十年代末
,

王力先生写 了《 同源字论》 ,

编了《同源字典》 ,

有很多看法

和黄侃先生非常相似
,

请看下面两例
:

l( ) 《说文同文》 :
喜同台

、

禧
、

塞
、

姿
、

欺
、

音
、

喀
、

妈
、

怡
。

《 同源字典 》 :

熙
、

嘻
、

嬉
、

埃
、

婆
、

喜
、

熹
、

熹
、

禧同源
。

(2 ) 《说文同文》 :

系同象
、

食
、

稀
。

《 同源字典》 :

琢
、

象
、

食
、

希
、

稀同源
。

还要提到的是
,

黄侃先生对词义作纵的研究
,

是把语言历史的每二个时代看作有同等的

价值
。

不但不避后代所谓
“

俗字
” ,

还努力去寻找它变化的源头
。

例如他认为《说文 》骨部的
“

袱
”

字
,

后出作
“

接
”

字
,

就是今天的
“

腿
”

字
。 “

馥
”

字就是今天的
“

硬
”

字
。

受部的
“

受
”

字
,

就是今

天的
“

抛
”

字
。

木部的
“

拨
”

字
,

就是今天的
“

牌
”

字
,

语转变作
“

舶
’

字
。

手部的
“

撼
”

字 、 就是今

天的
“

抹
”

字
, “

擎
”

字就是今天的
“

惹
”

字
, “

婿
”

字就是今天的
“

筛
”

字
。

心部的
“

捕
” `

字
.

就是今天

的
“

怕
”

字
,

等等
。

这些说法不一定个个正确
,

因为词义的演变是复杂的
,

但他能用历 史主义的

观点
,

为训话学开辟一条新路
,

则是非常宝贵的
。

二
、

用科学的观点指导训沽学的研究

在训话学研究领域里
,

必然要接触到语言文字的起源
,

语音和语义的关系
,

文字和语言

的关系
,

语言文字发展变化的原因等等基本理论问题
。

正确回答这些间题
,

并用正确的理论

指导训话实践
,

是新训话学有别于旧训话学的又一个重要标志
。

那时候黄先生虽然未能系统

地接受马克思主义语言学理论
,

但由于坚持 了革命的
、

进步的立场
,

加上受到新思潮的影响
,

在回答上述问题时
,

黄侃先生基本上坚持了正确的观点
。

黄侃先生没有直接谈到语言是怎样产生的
,

但他谈到词类产生的次序
。

他认为纯粹表达感

情的词
,

即感叹词和语气助词产生在前
。

阿
、

哀
、

唉
、

号等音声
。 “

皆矢 口而得
,

不烦思索
” ,

“

五音之起
,

皆以表情 , 推其起原
,

此种声音
,

大 氏与笑叹 呻吟歌 呼之音不相远
。

此一 切声

韵自然之质也
。 ”

L感叹词出现 以后
,

人们逐渐领悟到
“

声韵自然之质
”

的功能
,

于是推而广之
,

用来赞赏事物就出现形容词
,

用来描写事物就出现名词
。

他说
: `

指事之
`

笋
,

当在最先
。

生民

之初
,

官形感触
,

以发词言
,

感叹居前
,

由之以为形容物态之语
。

既将其实
,

乃图言语之便
,

为之立名
。

是故象形之字
,

必不得先于指事
。 ”

L黄侃先生这段论述
,

既是指明六书的先后
,

也

是在说明词类产生的先后
,

这是他进行科学分析得出的结论
。

关于语言的起源问题
,

科学界

仍在探索中
,

黄侃先生的说法只是一家之言
,

但可 以给我们有益的启示
`

关于音与义的关系
,

黄侃先生并不承认语言产生之初音与义有必然的联系
,

这从他关于
“

同音异语
” 、 “

同语异音
”

的论述中可 以看出
。

他说
: “

物有同音而异语者
,

亦有同语而异音者
。

同音异语
,

如蚕与瑟
,

同语异音
,

如《尔雅 》初
、

哉
、

首
、

基俱训始是也
。 ”

既然同一个语音形

式可以表达几个毫不相干的事物
,

同一个事物
,

又可用不同语音形式来表达
,

语言产生之初

用某音来表某义就不是必然的 了
。

但是当一个民族经过约定俗成
,

采用某音表达某义 以后
,

音和义的关系就不再是任愈性

的了
。

词义的引申和新词的产生都要受语音的约束
。

这一点
,

黄侃先生论述很 多
,

他说
: “

名

者所 以召实
,

凡所命名
,

岂漫然 以呼之者乎 ? 其呼之必然有其故
。

学问有当然而无偶然
。

不

知其故
,

遂谓本无其故
,

则大不可也
。 ”

O 又说
: “

语言不可以求根
,

只限于一部分之民族
。

自

是而外
,

凡有语义
,

必有语根
。

言不空生
,

论不虚作
.

所谓名自正也
。

《左传》言名有五
,

是



则侧名皆必有故
`
语言缘起

,

岂漫然无所 由来
。

无由
.

来即无此物也
。 ”

L又说
: “

《 吕氏春秋 》云
:

`

物自名也
,

类自召也
。 ’

故万物得名
,

各有其故
,

虽由约定俗成
,

要非适然偶会
。 ”

L
·

上面提到的黄侃先生从事词义发展变化的研究
,

就是利用声义的这种联系
,

结合字形进

行分析的
,

其中又 以音为根本
。

他按照师说把文字的发展分为变易和革乳两大类
,

音义不变
,

形有变化的算作变易 (黄绰先生称为变相
。

实际分析中
,

包括了音变字
,

如天变易为天
、

颠
、

顶
、

自
、

题 )
。

义有稍变而音
、

形随之而变须看作两个词的算革乳
。

也就是他说的
: “

观 念 己

同
,

界说亦同者
,

文字之变易也
。

观念既改
,

界说亦异者
,

文字之革乳也
。

如是则变易性为

蜕化
,

草乳性为分裂也
。 ”

0 又说
: “

变易者声义全同而别作一字
,

草乳者譬之生子
,

血脉相连
,

而子不可谓之父
。 ”

O 沿着变易和草乳两条线索
,

把古今所有文字串连起来
,

就得出一个脉络

清楚的整体
。

因此
,

黄侃先生说
: “

凡字必有所属
,

孤立之字
,

古今所无
。 ”

恤

汉宇和汉语的关系也是个理论问题
。

以前的学者多不甚明了
。

大致有两个极端
,

一是王

力先庄曾指出过的
,

认为文字直接表示概念
,

字义由字形直接反映
。

另一种与此相反
,

只把

汉字看作单纯声音符号
,

没有表义作用
,

否定字义的社会约定性
。

黄侃先生对此均有自己的

看法
,

没有重蹈前人的筱辙
。

首先他认识到文字是语言的符号
,

文字后语言而生
。

他说
: “

昔

结绳之世
,

无字而有声与义
。

书契之兴
,

依声义而构字形
,

如 日
、

月之字
,

末造时
,

已有 11
、

月之语
, … …至造字时乃特制日

、

月二文以当之
。 ”

L这说明
,

文字和语言不是一个东西
,

文
`

了

只能代表造字时语言中的某一个词
,

而语言中的这些词远在未造字之前
,

已有长期发展的历

史
。

因此
,

字根不是语根
,

只能透过文字找语根
。

他指出
: “

凡会意
、

形声之字必以象形
、

指

事为之根
。

而象形
、

指事字又必 以未造字时之语为之根
。

故因会意
、

形声以求象形
、

指事之

字
,

是求其本字也
。

因象形
、

指事 字以推寻言语声音之根
,

是求其语根也
。 ”

@ 他举例说
:

《尔

雅
.

释话》初训始
, 《说文》 云

: “

初
,

裁衣之始也
。 ”

则
“

初
”

为
“

裁衣之始
”

的本
`

i之
,

寻
“

初
”

的 语

根
,

实为
“

且
” , “

且
”

训荐席
,

始荐之席居于最 下
,

故有始义
。

从示为
“

祖
” .

训为
“

始庙
” 。

声

音上
, “

初
`

古读清母模韵
, “

且
”

古亦读清母模韵
。

分清字根和语根
,

是 黄侃先生贤于他的老

师的地方
。

黄掉先生说
: “

近时若太炎《文始 》
,

只能以言文字
,

不可以说语言
。 ”

L

其次
,

黄侃先生又认为
,

文字作为一种符号
,

有自身构造和变化的规律
,

光由字形来推

测字义
,

往往是靠不住的
。

初文的形体一般能反映造字时词的本义
,

但其时也已出现了同体

异字的现象
。

如
“

豆
”

既为木豆
,

而
“

登
”

中之
“

豆
”

又象乘石
, 声公

”

为古
“

明
” `

笋
.

又以为
“

目
”

字
。

二个
“

容
”

形
,

既为
“

申
”

字
,

又为
“

系
’

字
“

玄
”

’

子
。

这都不能望形知义
。

再看形声字
,

声符假借

的砚象也很普遍
。

禄训福
,

声旁
“

录
”

实为 ,鹿
” ,

俄训福
,

声旁
“

屁
”

实为
“

踢
” 。

可见拘牵
`

挤形

是无法求训话之确解的
。

宋代王安石 的《字说》
,

撇开声音
,

专门以形说义
,

遭到苏东坡的讥

讽
。

王氏说波为水皮
,

苏氏反讥道
: “

滑岂水骨乎 ?
”

黄侃先生说
:

、

“

此因执形以求
,

故有是误
。

荆公但知文字训沽之合而为一而遗其声
,

若以声音通假之说补之
,

则疑难不烦而解矣 !
”

稍后

王圣美的右文说 比王安石进步
,

没有把形声字看成会意字
,

强调 了声符的作用
,

但仍然拘泥

于文字的形体
,

不明声符假借的道理
。

黄侃先生同样指出这一错误倾向
,

他列举裸
、

跺
、

课
、

教
、

裸
、

黔
、

棵
、

案
、

裹
、

颗
、

课
、

鳃
、

棵等 13 个字
,

说明它们虽然皆从果声
,

而义大多不

同于果
。

惟
“

裹
”

从本声来
。

那么
,

能不能反过来否定字义的社会约定性
,

只从声音的通转来考察词义呢 ? 这点黄侃

先生也是反对的
。

他在称赞王 引之《经义述闻》有不少精辟见解的同时
,

又指 出王
“

好以 意 破

字
,

如改
`

坎
、

律
,

脸也
,

之坎为次
, `

振
,

古也
,

之振为 自
,

皆嫌专辄
。 ”

。 对俞栩的《群 经 平

议》
,

也有类似批评
,

说他
“

随意破字之病较高部王氏为多
。 ”

函



研究小学最正确的方法是形音义三者紧密结合
。

黄侃先生就是坚持这样做的
。

过去
,

自许

慎用三结合的方法研究正篆以后
,

历代学者都没有在这条道路上继续前进
,

而是各有所偏
。

请代段玉裁以声音通文字
,

王念孙 以声昔通训话
,

都未能真正做到形音义三者互求
。

第一个这

样做 的人是章太炎
。

黄侃先生在论述
“

近代小学所遵循的途径
”

时说
: “

段氏则以声音之道施之

文字
,

而知假借引申与本字之分别
。

王氏则以声音贯串训话
,

而后知声音训话之为一物
。

… …

若由声韵
、

训话以求文字推演之迹
,

则自太炎始
。

… … 由音而义
,

由义而形
,

始则分而析之
,

终则综而合之
,

于是小学发明
,

已无余蕴
,

而其途径 已广乎其为康庄矣 !
”

L黄侃正是在章氏

开辟的康庄大道上继续前进最有成效的人
。

他治小学之法首要一条是
`

一事必剖解精密
” ,

也

就是要从形
、

音
、

义三方面去剖解
。

例如他 以《说文》示字为例
,

先辨其字形为
“

示
” ,

次观其

说解为
“

从二
,

三垂
,

日月星
” ,

所 以说解为
“

天垂象
,

见吉凶
,

所以示人也
。 ”

知其字义
,

然后

从语音上求知示
、

垂
、

出同源
,

这样做就是
“

形 以明义
,

义由声出
,

比而合之
,

以求一贯
,

而

洲解始精密矣 ! L

三
、

重视故训 格守师承

新训沽学是在旧训沽学的基础上发展起来的
。

旧训沽学除研究目的
、

对象
、

方 法须要改

造以外
,

它保存了历代丰富的训沽资料和行之有效的训话方法
。

没有这个基础
,

新训话学是

建立不起来的
。

黄侃先生之所以能继太炎先生之后开创新训话学
,

与他重视故训
、

重视师承
、

儿扎实实地继承分不开
。

他遵奉的原则是
: “

师古而不为所役
,

趋新而不畔其规
。 ”

L

黄侃先生特别重视前人的训沽专著
,

特别是汉唐以前的专著
。

他把《 尔雅》
、

《小尔雅 》
、

《 方 言》
、

《说文 ))
、
《释名》

、

《广雅》
、

《玉篇》
、

《广韵 》
、

《集韵 》
、

《类篇 》等十本书列为治训话

的根抵书
,

其中又有宾
、

主之分
。

前六种为主
,

后四种为宾
,

这些书他都曾经反复摘读
,

几

能记诵
。

特别是 《说文》
、

《尔雅》 ,

治之更勤
,

认为
: “

《尔雅 》解释群经之义
,

无此则不能明一

切训沽
, 《说文》解释文字之原

,

无此则不能得一 切文字之由来
。

盖无《说文》则不能通文字之

本
,

而《尔雅》失其依归
,
无《尔雅》则不能尽文字之变

,

而《说文》不能用
。 ”

@ 此外
,

黄侃先生

还列 了一些辅助书
,

主要是后人为训沽根抵书及经书
、

史书作注的解释书
。

这些解释书他同

样
“

反复数十过
,

精博熟习
,

能举其篇页行数
,

十九无差武者
”

L

黄侃先生还提出
`

诊释旧文不能离 已有之训沽而臆造新解
” , “

对古训宜悉心体玩
,

不应轻

易驳斥
” , “

训话之道须谨守家法
,

亦应兼顾事实
”

等训话原则
,

可见他非常重视前人的训沾材

料
,

特别是汉唐的材料
。

太炎先生称誉他
“

说经独本汉唐传注
、

正义
,

读之数周
,

然不 欲 轻

著书
,

以为敦古不暇
,

无劳自造
。 ” “

季刚所守
,

视惠氏弥笃焉 , 独取注疏
,

所谓犹愈于 野 者

也
。 ”

L 王力先生也提出过要重视故训的主张
。

他说
: “

训话学的主要价值
,

正是在 于 把 故 训

传授下来
。

汉儒去古未远
,

经生们所说的话训往往是口 口相传的
,

可信的程度较高
。

汉儒读

先秦古籍
,

就时间的距离说
,

略等于我们读宋代的古文
。

我们现代的人读宋文容易懂呢 ? 还

是千年后的人读宋文容易懂呢 ? 大家都会肯定是前者
。 ”

L可见两位语文学大师都遵奉着 同一

原则
。

格守师承对黄侃先生的学术发展也是个重要因素
。

开创新训话学
,

实际是他追随太炎先

生 l盯继续作的努力
。

上面提到
,

第一个把小学纳入现代语言学范 畴的 是太炎 先生
。

他 继承

清代三百年来语言文字学的总成就
,

著《文始》 , “

总集字学
、

音学之大成
。 ”

@ 黄侃先生在他门

下侍读
,

执弟子之礼
,

一直敬谨求教
。

太炎先生说他
“

性虽椒异
,

其为学一依师法
,

不 敢 失



尺寸
。 ’

。 时人也说他
“

惟木炎先生
,

则始终服府无间
。 ”

。 他重视故训
,

也是太炎先生影响所至
。

太炎先生给弟子作国学讲演时指出
: “

古人训话之书
、

自《尔雅 》而下
, 《方言》

, 《说文》
、

《广雅 》

以及《毛传》
,

汉擂训沽
,

可谓完备
。 ”

他告诫弟子说
: `

让释旧文
,

不宜离已有之训话
,

而臆造

断娜
。 ’

黄侃先生就是这样奉行的
。

黄侃先生落重师道
,

还表现在拜刘师培为师一李上
。

刘是他同辈
,

只比他大两岁
,

但经

学造诣很高
,

而小学和经学过去是分不开的
,

新训沽学也要有经学的基础
。

因此
,

黄侃先生

枕毅然赴刘氏门下执赞称弟子
,

虚心求问
,

得益良多
。

他说
: “

余于经学
,

得之刘 先 生 者 为

多
, ’

。 又在祭刘氏文中说
: “

夙好文字
,

经术谏硫
,

自值夫子
,
始辨津途

。 ”

刘氏之段
,

黄侃先

生深为痛惜
,

尝叨然叹日
. “

清世经师如孔广森
、

戴望
,

皆年三十有五而段
,

刘先生亦止三十

五
,

所造尤为卓绝
。

此三君者
,

1

皆旷世奇才也
。 ”

自然
,

重视故训
,

·

格守师承
,

最终还是为了创新
,

这一点前面 已详为论述
,

这里不再重

及
。
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