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“
无 非 借 此 来 释 愤 抒 情

”

-

一浅谈鲁迅杂文的感情表达

皮 远 长

为了探讨鲁迅杂文的艺术性质
,

不少研究者对

其形象问题作了多方面阐述
。

这当然是 完全 必 要

的
。

不过
,

对鲁迅杂文的情感性注愈不够
,

则不能

不说是研究中的一个缺陷
。

有的同志将鲁迅杂文的

艺术特质概括为
“

形象性与评论性相结合
” ,

就显

然忽视了情感性这一重要的艺术因索
。

事实上
,

鲁迅十分重视杂文的情感性
,

他更是

怀着深挚炽热的感情来从事杂文写作的
。

他说过
,

他写杂文
“

就如悲喜时节的歌哭一般
” , “

无非借

此来释愤抒情
”

①
。

我们总是强调 鲁迅 是
“

为 革

命
”

而写杂文
,

这并不错
,

但却往往忽略了
“
为革

命
”

如果不是激荡于作家内心的一股激情
,

不能与

作家个人独特的感情体验相契合
,

而只是理智的
、

甚至是某种外在的要求
,

那么
,

在这种创作心理状

态下
,

则只能产生鲁迅所批评的那种
“

赋得革命
”

式的作品
。

刘甥将诗歌与辞斌的写作分为
“

为情而

造文
”

与
“
为文而造情

”

两种创作境界
,

并认为
:

.

为情者要约而写真
,

为文者淫丽而烦滥
”

②这无

疑揭示了一条重要创作规律
:

不是发自内心的情不

可遏地提笔为文
,

是难以产生真切感人的作品的
。

. 迅的 自述表明
,

他是在
“

为情而造文
”

的最佳创

作境界从事杂文写作的
。

中国古代文论 有 过 所 谓

“

言志
”

说与
“

缘情
”

说的立对
。

在鲁迅杂文中
,

“

言志
”

与
“

缘情
”

达到了高度和谐与统一
。

这就

是统一于他作为伟大的思想家
、

革命家
、

文学家的

思想观点
、

政治立场和鲜明的爱僧感情
。

正如他对

高尔基的评论那样
,

因为
“

他的一身
,

就是大众的

一体
,

喜怒哀乐
,

无不相通
” 。

⑧因此
,

鲁迅借杂

大所
“

释
”

之
“

愤
” ,

所
“

抒
”

之
“

情
” ,

既是他

个人独有的真切感受
,

也是人民大众所共有的感情
.

这就是鲁迅从不标榜
“

为革命
” ,

而实实在 在 地
“

为
.

了
“

革命
”

的缘故
。

正因为鲁迅把杂文写作视为
“
释愤抒情

”

的一

种手段
,

因而他要求杂文不 仅 是
“
匕 首

” 、 “

投

枪
” 、 “

能和读者一同杀出一条生存的血路
” ,

也

要
“

给人愉快和休息
” ④ , “

而且也能移人情
”

⑥

他既强调杂文的战斗作用
,

也重视它的审美愉悦功

能和移情效果
。

而后者正是前者赖以寄托
、

并使之

深化的艺术力t
。

杂文之所以是文学作品而不同于

一般的政论
,

就因为它不仅以
“
理

”

服人
,

而且还

能以
“

情
”

动人
。

我们阅读每迅杂文就明显地感受

到这两股力量的牵引
:

无可抗拒的逻辑力蟹
, “

逼

迫
”

你膺服作者的观点或得出作者所要得出的理性

结论 ; 无法抵挡的感情力最
,

掀起你感情
、

情绪的

波澜
,

使你无法平静
。

若稍加体味
,

就会发现这不

平静中有着丰富的感情活动
:

欣喜
、

悲愤
、

愤激
、

哀

怜
、

沉痛
、

展奋
、

敬慕
、

鄙夷
、

惊警
、

羞惭等等
。

读者

从鲁迅杂文中得到丰富的感情体验
,

说明鲁迅要求

杂文能
“

给人愉快和休息
” ,

就不是一般意义上的

,’t 俞快
” ,

而是一种审美愉悦感 ; 所谓
“

休息
” ,

也就是在审美体验中得到的美感享受
。

所以
,

杂文

给读者的感倩影响
,

就不单是如政论文以抽象形式

呈现的理念性感清
,

而是文学作品所具有的审美感

情
。

可见情感性是含迅杂文的一个重要艺术因素
,

它与形象性一样
,

也应 当成为我们探讨 的 重 要课

题
。

杂文作为一种以议论为主的文 学 形 式
,

它 的

感情表达
,

与叙事文学和抒情文学既有相通之处
,

也有自已的特点
。

可以说
,

文学作品的所有表情手



段和途径
,

杂文都可以自如地
、

畅通无阻地加以运

用
。

在文学形象和画面中寄托作者 的 感 情
,

是叙

事文学的主要表情手段
,

鲁迅杂文也常常采用
。

虽

然学术界对鲁迅杂文中形象性质 的 认 识
,

自前尚

不一致
,

但这些形象都反映了作者鲜明的爱憎感情

则是毫无疑义的
。

鲁迅杂文刻画了一系列鲜明
、

生

动的形象
。

这里有不同阶级
、

不同阶层
、

不同社会

集团和不同类型的人物 ; 有比喻或象征某类人物的

各种动物
,

有半殖民地半封建中国特有的
“
社会世

态
” 、

社会风尚的生动画面等等
。

所有这些
,

鲁迅

一方面赋予它们以明确的思想含义
,

给以理性的是

非判断 ; 同时
,

也渗透了自已浓烈的感情
,

作了鲜

明的感情判断
。

我们只要想想鲁迅杂文笔下的那些

形象
,

是不难感触到作者的这种判断的
。

他对
“

国

林家
”

的嘲讽
,

对
“

正人君子
”

的僧恶
,

对
“
民族

主义
“

文学家的蔑视` 对
“

丧家的资本家 的 乏走

狗
”

的郧夷
,

对
“

苍蝇
” 、 “

蚊子
”

之类的厌恶
,

对
“
二丑

” 、 “
西患

”

等的讽刺
,

对
“

堕民
”

的哀

怜
,

对
“

第三种人
”
和

“

革命小贩
”

的嘲弄等等
,

都是将自已的主观感情溶铸于对形象的勾画之中
,

使之客观化为艺术形象而表达出来的
。

这与叙事文

学通过形象表达感情是类似的
。

所不同的是
,

每迅杂文中的这种感情表达
,

比

叙率文学更集中
、

更强烈
、

更鲜明
。

这是因为
:

第

一
,

杂文形象的思想内涵具有单一性特点
,

因而作

家的感情评价也就单一而鲜明
。

第二
,

杂文形象具

有写意
、

传神的特点
,

一般不作精细的具体描绘
。

这样
,

可以象
“

聚焦
”

一样将作者对形象的把握
,

包括理性的把握和感情的把握
,

集中地表达出来
.

第

三
,

在叙事文学中
,

作家对形象以客观描写为主
,

一般进免
“
站出来

”

发议论 ; 而在杂文中
,

这种议

论不仅允许
,

而且是必须的
。

这种议论本身也包含

了作家的理性思考和感情判断
。

从表情角度看
,

这

种议论实际上是一种
“
直抒胸臆

”

的表情方式
,

作

家的感情可以直接诉诸读者
。

比如
,

阿 Q的
“

精神胜利法
” ,

就是多种性格 因

素的统一体
,

其中有健忘
、

麻木
、

自欺欺人
、

欺软

怕硬
、

以丑恶骄人
、

爱面子
、

耍无赖
、

复仇心理等等

方面
。

在杂文中
,

含迅也刻画了带有这种精神胜利

性质的形象
。

但都是以某一个形象表现某一方面的

特点
:

视
“
红肿

”

为
“

桃花
” 、

将
“

溃烂
”

当
“

乳

酪
”

的
“

国粹家
” ⑧表现的是以丑恶骄人 ; “

浮肿

病人
”

道出的是 自欺欺人的心理⑦ ; “
堕民

”

显示

了惊人的麻木⑧
; “

今之名人
”

则寨礴了投机替变

的无赖相⑧等等
。

鲁迅对阿 Q
“

哀其不幸
,

怒其不

争
”

的感情
,

主要是通过阿Q的悲剧命运来表现 的
,

他并没有在 《 阿 Q正传 》 中直接表述
。

而在 《 我谈
“

堕民
”

》 中
,

鲁迅描述了
“
堕民

”

每逢过年过节

到主人家里道贺
,

遇有喜庆或丧事就去帮忙
,

以求

得主人的搞赏
,

并将此当作遗产传给后代
,

永远认

定自已的主人
,

还当作一种权利非到精穷不卖给别

人等情形之后
,

议论道
:

为了一点点的搞赏
,

不但安于做奴才
,

而且

还要做更广泛的奴才
,

还得出钱买做奴才的权

利
,

这是堕民以外的自由人所万想不到的罢
。

夕
、

对阿 Q 在大堂上画押的动作和心 理 的 描 写

中
,

我们曾感受到鲁迅对他那至死不悟的麻木所怀

有的深沉的悲哀
.

在这里
,

鲁迅以哲理与抒情相交融

的议论
,

将这种感情表达得更直接
、

更显豁
。

正因

为如此
,

鲁迅对自已小说里的人物取什么态度
,

我

们有时会产生不同的理解
。

比如
,

他对 《 药 》 里的

夏瑜是批判还是肯定? 对 《 祝福 》 里祥林嫂抗婚
、

捐门槛的举动
,

是赞扬其
“

反抗性
”

还是揭露其愚

昧和受封建礼教毒害之深? 这些都曾是大家争议的

问题
。

奋迅对他杂文笔下的形象态度如何
,

一般还

未见有不同的解释
。

可以说
,

这是由杂文形象本身

的表情特点和作者的从旁议论所决定的
。

哲理与抒情交融的议沦是一种
“

直抒胸胞
”

的

表情方式
。

我们在 《 记念刘和珍君 》
、

咤中国无产

阶级革命文学和前躯的血 》
、

《为了忘却的记念 》
、

《 “

友邦惊诧
”

论 》
、

《 忆韦索园君 》
、

《 忆刘半农

君 》 等篇中也可以看到
。

这种议论
,

与抒情文学中

抒情形象的
“

直抒胸脆
”

略有不同
,

它 不 是 抒 情

形象的自我塑造
,

而是作为抒情主体的作者对人物

形象或事件所含意义的深沉思索
,

是作者思想的升

华和感情的爆发
。

因此
,

我们从这种议论中
,

可以

直接听到作者的声音
,

感受到他的感情的热力
。

这

是作者与读者思想和感情的直接交流
。

鲁迅作为伟

大草命家
、

思想家和文学家的思想
、

性格
、

气质和

感情的也更多地直接呈现在他的杂文中
,

给子读者

以启迪思想
、

陶冶情操的巨大力量
。

鲁迅杂文的感情表达
,

还有另一种情况
:
既不

借助形象
,

也不取明显的直抒胸臆的抒情形态
,

而

是在好像客观的叙述和冷静的议论中丧露出细赋而



活跃的情绪
、

丰富而浓郁的感情
。

在以议论为主的

杂文中
,

这种现象是经常的
、

大量的存在的
。

对此
,
以往专门论述鲁迅杂文的文章似乎没有

给以足够的重视
,

倒是美学家注愈了
。

李泽厚同志

在 《 形象思维再续谈 》 一文中指出
: “

鲁迅有些杂

文
,

并没有许多具体形象
,

然而通过对某些事
、

某

些人
、

某些历史的叙述议论
,

或娓娓道来
,

或迁回

曲折
,

使人感到可笑可叹可僧
,

完全被吸引住了
。

贯串在这种似乎是非形象的议论
、

叙述中的
,

正是

伟大作家爱僧分明的强烈的情感性态度
,

这种态度

深深地感染影响着人们
,

尽管它经常并 不 直 接 表

耳
。 ”

这完全符合鲁迅杂文的实际和读者阅读感受

的实际
。

对于李泽厚同志概括的这一现象
,

阎庆生

同志提出了这样的问题
: “

此种不与形象化或很少

与形象化联系的感情表达
,

究竟是通过什么途径进

行的
,
以及它何以具有艺术的审美功能

,

从而使此

种感情成为一种审美感情而非以抽象形式传达的理

念性感情
” 七 @ 我以为

,

这第二方面的问题虽与理

解每迅杂文有关
,

但它首先应该是哲学
、

美学
、

语

言心理学等学科的课题
。

如果循此追究
,

势必离开

桥迅杂文本身而得出关于非形象化语言表情性质的

一般结论
。

因此
,

在鲁迅杂文研究中
,

首先要解决

的还是这种非形象化语言的表情功能和途径问题
,

至于所表达的这种感情的性质
,

则可以而且应该利

用其他学科的研究成果来加以说明
。

那么
,

奋迅杂中文非形象的叙述议论是通过什

么途径表达感情的昵 ? 柏格森在 《 笑— 论滑稽的

愈义 》 一书中也论及了这一类似的问题
。

他指出
:

“

要把语言的滑稽单列一类
,

也许有些牵强
,

因为

我们前面研究过的各种滑稽效果大多数是以语言为

媒分而产生的
。

但是我们却必须把语 言表达的滑稽

跟语言创造的滑稽区别开来
。

必要时
,

前一种滑稽

可以从一种语言译到另一种语言
, ·

一而后一种滑

枯一般是无法翻泽的
,

因为它是由句子的构造和用

词的选择得来的
。 ”

这段话
,

对我们理解语言本身

的表情功能和途径
,

从而进一步认识奋迅杂文非形

象的叙述议论的情感表达
,

是有帮助的
。

在每迅杂文中
,

这种情感表达
,

主要是运用语

盲本身的表情功能
,

通过两条途径来实现的
:

一是

充分运用语言的音乐美 ; 二是充分运用
“

辞趣
,

的

表情作用
。

所谓语言的音乐美
,

主要指由
“

句子的构造
”

和语音的高低而形成的语言的节奏感
。

这 种节 奏

的顿挫
、

缓急
,

形成文章的某种气 势
,

与 音 乐 巾

的音符
、

旋律一样
,

给人以情绪上的感染
。

中国古

典散文讲究
“

文气
” ,

韩愈说
: “

气盛
,

则言之短

长与声之高下皆宜
”

@
。

可见古人是深谙情绪与语

言音乐美的关系的
。
由于汉语是单音字

,

字音有平

仄
,

这样组成词汇和句子
,

就比其他语种更富有语

言音乐美的特质
。

因此
,

充分运用语言的音乐美
,

就成为中国古典散文的优良传统
。

鲁迅的古典文学

造诣之深
,

是人所共知的 ; 他驾驭语言 的 非 凡 能

力
,

更是连他的敌人也不得不承认的
。

所以他继承

中国古典散文的这一优良传统在杂文中加以运用
,

也就毫无足怪了
。

鲁迅杂中在句式安排和字音的调配上
,

真正达

到了
“

言之短长与声之高下皆宜
”

的艺术垅界
,

很

好地发挥了烘托情绪
、

传达感情的艺术效果
`
鲁迅

杂文中
,

有铿锵有力的短句
,

有跌宕多姿的长句
,

有

流畅洒脱的单行散句
,

也有对仗工整的偶句和气韵

连贯的排句
。

这些不同句式的交错使用
,

编织了一

幅幅色彩斑烂的感情图画
,

造成浓郁的情绪氛围
。

请看
:

我独不解中国人何以于旧状况那么心平气

和
,

于较新的机运就这么疾首玻额 ; 于己成之

局那么委曲求全
,
于初兴之事就这么求全 贵

备 ?

,

一
亏华盖集

。

这个与那个》

这两两相对的偶句
,

在愈义上是相近的
,

它的重复

出现使作者追问的急切感得到发挥
,

从而形成一股

逼人的气势
。

而散
、

偶相间
,

则可以节奏的变换
,

体现情绪上的起跌或回荡
。

比如
:

北京是明清的帝都
,

上海乃各国之租界
,

帝都多官
,

租界多商
,

所以文人之 在 京 者 近

官
,

没海者近商
,

近官者在使官得名
,

近商者

在使商获利
,

而自己也赖以糊口
。

要而言之
,

不过
“

京派
”

是官的帮闲
, “

海派
”

则是商的

帮忙而己
。

一
心花边文学

·
“

京派
”

与
`

梅派
” 》

这段基本上以偶句组成
,

而每对偶句长短不一
,

其

间用
“

所以
” 、 “

而
” 、

等词连接
,

就形成若干停

顿
、

转折
,

最后用
“

要而言之
,

不过
..

一而已
”

的

长句一气贯下
,

给人一种经过思索
、

比较
,

最后得

到结论的舒展的感觉
。

而在 《 新的世故卜一文中
,

我们看到
:

我乃党同而伐异
, `

济私
,

而不
`

假公
’ ,

零卖气力而不全做牺性
,

敢卖 自己 而 不 卖 朋

友
,

以为这样也好者不妨往来
,

以为不行者无



须劳驾
;
也不收策略的同情

,

更不要人布施什

么忠诚的友谊
,

简简单单
,

如此而已
。

这些旬子内部有对
,

句与句之间成偶
,

环环相扣
,

形成~ 种在回荡中连贯而下的气势
,

最后以短句收

束
,

互然而止
。

这种节奏给予读者情绪上的感觉
,

是回环流动后的突然停顿
,

而作者决然的态度也就

得到了很好的表现
七

. 迅杂文多用短句
,

而短句的连续运用
,

便造

成节奏的急促
,

有如鼓点催人一口气非读完不可
。

请衡两例
:

我们的当务之急
,

是
:

一要生存
,

二要温

饱
,

三要发展
.

苟有阻碍这前途者
,

无论是古

是今
,

是人是鬼
,

是 《三坟 》 《 五典 》 ,

是百

宋千元
,

天球河图
,

金人玉佛
,

祖传丸散
,

秘

制青丹
,

全都踏倒它
。

— 心坟
。

忽然想到五一六 》

上车
,

进门
,

买票
,

寄信
,

他推 ; 出门
,

下车
,

避祸
,

逃难
,

他又推
。

一 《 准风月谈
。

推 》
·

总之
,

每迅杂文主要通过多变的句式
,

形成多

样的价绪节奏
,

使读者在节奏的感染下
,

与作者的感

倩产生强烈的共鸣
。

情绪节奏的这种感染力
,

是诗

的一种兹要抒情手段
。

郭沫若认为
,

自由诗是
“

情

绪表现成一种旋律的语言
”

0
。

艾青强 调诗 的 节

赛
,

而这种节奏
“

更倾向于根据感情的起伏而产生

的内在的旋律的要求
”

0 戴望舒则说
: “

诗的韵律

不在字的抑扬顿挫上
,

而在诗的情绪的 抑 扬 顿挫

上
”

0
.

这里的
“

韵律
” 、 “

旋律
” ,

也就是情绪

的节奏
。

正因为散文的语言具有表现情绪节奏的优

长
,

艾青还明确提倡诗的
“

散文美
” 。

这也从一个

方面说明了每迅杂文所其有的诗的素质
。

四

充分发挥
“

辞趁
,

的作用
,

是鲁迅杂文运用语

盲 自身表情功能的另一途径
。

与注重鲁迅杂文的形

象性相联系
,

我们以往在修辞手法 上 对 比 喻
、

比

拟
、

借代
、

象征等与形象有关的修辞手段的表情性

论述较多 ; 对奋迅强调过的
“

反语
”

也多有论列
,

而对运用
“

辞趣
”

表情则注意不够
。

所谓
“

辞趣
” ,

是一种非形象化的修辞手段
。

陈纽道同志在 《 修辞学发凡 》 中是 与
“

造形 的 表

现
”

对称的` 他认为
,

·

这
“

就是语言文字本身的情

趣的利用
” ,

即
“

利用各个语言文字的意义上音声

上形体上附着的风致
,

来增高话语文章的情韵
” 。

可见
“

辞趣
”

正是语
一

言文字本身所具有的 表情功

能
。

语言文字不同于一般的艺术媒介物
,

不仅仅具

有符号的意义
。

由于它深深植根于 民 族 的文化 传

统
,

有着自身的历史或背景
, “

形成它的品味和风

采
” 。

因此
,

每一个词语
,

既有其辞典
、

辞书可以

明确记戴的固定的
“

语义
” ; 又有语言主体在运用

时所特有的
“
语感

” : “

个人的情趣
,

流 派 的 气

味
,

时代的精神
,

地方的色彩
,
以及其它等等

,

往

往就从那所用词的历史或背景里
,

很浓重的透露出

来
” .

0 这样
,

通过
“

用词的选择
”

指同一对象的不

同的词
,

或同一个词用在不同的语言环境里
,

都会

产生某种特有的意味或情韵
,

从而表达出语言主体

的各种微妙的情绪和感情
。

在鲁迅杂文中
,

我们就常常看到这种情况
:

某

些非形象化的
、

毫无感情色彩的词
,

一 经 他 在 叙

述
、

议论中加以运用
,

便显示出幽 默
、

嘲 弄
、

调

侃
、

椰愉
、

惋惜
、

沉痛
、

愤怒 等 等感 情
。

如
“

帮

忙
”

的本来意义
,

是指别人有困难时给以帮助
,

略

带褒意
。

但在鲁迅杂文中
,

由于在不同的语言环境

下
,

它却表达了多种意义和感情
。

如说
: “

十二年

前
,

歇洲大混战开始了
,

后来我们中国也参加 战

事
,

就是所谓
`

对德宣战
, ; 派了许多工人到欧洲

去帮忙
“

一
”

L
。 “

对德宣战
”

是当时反动政府大

肆夸耀的
“

政绩
” ,

而派往欧洲的华工只是给别人

作苦力; 中国作为
“

战胜国
”

之一
,

不仅没有收回

德国在山东的权益
,

反而披日本抢夺去了
.

出了苦力

空有
“

战胜国
”

之名而一无所获
,

这就是
“

对德宣

战
,

的实际
。

奋迅用
“

帮忙
”

一词就对所谓
“

对德

宣战
”

表示了极大的嘲讽
。

再如说
: “

儿砖原是
`

楚

辞
,

的开山老祖
,

而他的 《 离骚 》
,

却只是不得帮忙

的不平
”

0
。

这里的
“

帮忙
”

指为统治者效力
,

带

有明的贬意
。

而在 《
` .

京派
”

与
“

海派
”
》

、

《 帮

忙文学与帮闲文学 》 中
, “

帮佗
”

则由
“

帮闲
”

转

化而成了带讽刺意味的名词
。

若不懂得
“

帮闲
”

的

原有含义
,

也就难以体会这里
“

帮忙
”

的特殊讽刺

意味
。

至于以下几例
,

则是将某些词原有的
“
品味

”

与应有的语言环境作了较大的调动
,

因而表情效果

更为鲜明
。

如
: “

中国向来的老例
,

做皇帝做牢靠

和做倒霉的时候
,

总要和文人学士扳一下相好
”

L ;

.

女士们之对于脚
,

尖还不够
,

并且勒令它
`

小
,

起来
,

最高模范
,

还竟至于以三寸为度
” , “

伎女

的装束
,

是闺秀们的大成至圣先师
,

这在现在还是

6 6



如此
,

常穿利展
,

即等于现在之穿高踉皮杜
,

可以

居于炎汉
`

摩登女郎
’

尊之列 … … ”

L : “

雄兵解甲

而密斯托枪
”

妙
。

的微脚偏用稚词
,

说至尊的皇帝而用俗语
,

谈妇 女
“
炎汉

” “

雄兵
”

的古气与
“

摩

登
” 、 “

密斯
”

的洋味互陈
。

这些词语中
“

透露出

来
”

的辛辣的讽刺
,

产生了令人捧腹的艺术效果
。

尤其是想想旧巾国妇女的裹脚
,

更会对
“

勒令
”

一

词拍案叫绝 1

正因为
“

辞趣
”

产生于词语的历史或背景
,

因

此
,

这种感情表达
,

最富有语种所属的民族性
。

没

有对这个民族特定的传统和文化
、

独特的生活和心

理
、

气质等的深人理解
,

是难以领略语言本身的这

种情趣的
。

不妨再看一例
: “

练了多年的军人
,

一

声鼓响
,

突然都变了无抵抗主义者
。

于是远路的文

人学士
,

便大谈什么
`

乞丐杀敌
, , `

屠夫成仁
,

.

,

`

奇女子救国
’

一流的传奇式古典
,

想一声锣响
,

出于愈料之外的人物来
`
为国争光

, ” 。

@ 从
“

军

人
”

与
“

文人学士
”

与其本职相悖的举动
,

我们可

以明显感到这里的讽刺 ;
若稍深究一下

“

鼓响
”

与
“

锣响
”

的传统含义
,

就会更深一层体味到这种讽

刺
。

因为在中国古代战争里
, “

鼓响
”

是催人进攻

的号召
, “

锣响
”

则是收兵的信号
,

所谓
“

一鼓作

气
” 、 “

鸣金收兵
”

就是指这
。

而这里正好相反
:

需要进攻时
, “

军人都变了无抵抗主义者
” ; 到收

兵时
, “

文人学士
”

则大谈不现实的抵抗
。

这不是

对国民党当局口头
“

抗 日
”

而实行
“

不抵抗主义
”

的绝妙讽刺么? 不懂得
“

一鼓作 气
” 、 “

鸣金 收

兵
”

的传统用法
,

恐伯就体会不到
“

鼓响
”

与
“

锣

响
”

所含的特有的讽刺意味
。

这种通过
“

用词的选

择
” ,

发挥
“

辞趣
”

的表情功能所表达的感情
,

正

如柏格森所说
, “

一般是无法翻译的
” 。

鲁迅杂文

与他的小说相比
,

较少被译成外文
,

这可能是个一

重要原因罢
t

卷恢浩繁的鲁迅杂文
,

象一座筱盖着青松的宝

山
。

钻人岩层探宝固然不易
,

但只要上山寻觅
,

总

还可以采得一两枚松针吧
。

我正是怀着这样小小的

愿望来写这篇小文的
。

注释
:

①L 《 . 迅全集 》 第 3 卷
,

人民文学出版社

19 8 1年版第 18 3
、

3 5 6页
。

以下 《 套迅全集 》 均同此

版
。

② 刘姆 心文心雕龙
。

情采 》
。

⑧⑥①0 《 每迅全集 》 第 6 卷
,

第 6 46
、
2 92

、

6 25
、

3 44页
。

④LLO @ 《 鲁迅 全集 》 第 4 卷
,

第 5”
、

3 39
、

6 0 6
、

5 05
、

3 36页
-

⑥ 《 每迅全集 ) 第 1卷
,

第 3 18 页
。

⑧⑨ 《 奋迅全集 》 第 5卷
,

第 2 17
、

232 页
。

L 阎庆生 《 奋迅杂文的艺术特质 》 第 201 页
,

陕西人民出版社 19 幼年版
。

0 韩愈 ` 答李翔书 》 。

@ 田汉
、

宗白华
、

郭 沫若 《 三叶 集》 第盯

页
,

上海书店 19 82年重排本
、

0 艾青 《 诗论
。

和诗歌爱好者谈诗 》 ,

人 民

文学出版社 19 8。年版`

⑧ 戴望舒 《 戴望舒诗集
。

论诗另札 》
、

第162

页
,

四川人民出版社 19 8 1年版
。

L 陈望道
《
修辞学发凡

。

第九篇积极修辞五
》

第 229 页
,

上海教育出版社1 97 9年版
。

67


