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欧洲近代经验派与理性派哲学家

关于认识主体问题的分歧与争论
’

昧 石冬 忿I ` J, . 2 1, ]矛

哲学史界有一种观点认为西方哲学的发展过程可以看成
“
客休— 主体— 客体与主体

的统一
”
这样三个大的阶段所构成的一个

“
大圆圈

” ,

古代和中世纪着重在研究含体
,

到近

代初期转化为着重研究主体
,

而到马克思主义产生的前夕则达到若重研究客体与主体统一的

阶段
。

当然每个阶段又包含着小的阶段
,

其中同样也包含着
“
客体— 主体— 客体与主体

统一
”
的

“
小圆圈

” 。

如果按照这种观点
,

则认识主体问题应该是我们所要探讨的近代初期

这个阶段哲学最着重的问题
。

不管怎样
,

这一时期的哲学
,

既以经验主义和理性主义两派哲

学家在认识论上的对立为最显著的特点
,

认识主体问题总是他们所探讨的重要问题之一
。

事

实上经验派和理性派之间以及两派内部各哲学家之间
,

在认识主体问题上都存在着深刻分歧

并进行过激烈争论
。

这些争论的问题很多
,

我们将就下列四个方面来加以评述
,

即
:

( 1 )认

识主体的本质问题 , ( 2 ) 身心关系问题 ; ( 3 )普遍的共同理性和人格同一性问题 ; ( 4 )

主观能动性和意志自由问题
。

这些当然不能说就是涉及认识主体问题的全部
,

但至少是当时

在这方面所进行探索和争论的主要问题
。

一
、

认识主体的本质问题

这里所说的认识主体的本质问题
,

就是指认识主体究竟是有血肉之躯的人
,

还是某种 自身

独立存在的精神实体 ? 与这问题密切相关的
,

就是物质能否思维 的问题
。

一般说来
,

对这问

应的不同回答
,

是划分经验派与理性派内部的唯物主义与唯心主义的重要标志之一
。

唯物主

义者心 目中的认识主体是一个自然物
,

是有血有肉
、

即有物质性身体的人
,
而唯心主义者则

把认识主体看成是某种独立存在的精神实体
,

它或者独立不依于身体 ( 二元论
,

如笛卡尔 )
,

或者虽与身体相结合但不是依赖身体
,

倒是身体从属于它 ( 如莱布尼茨 )
,

或者根本没有物

质性身体的客观存在 ( 如巴克莱 )
。

与此相联系
,

唯物主义者是或明或暗
、

或坚 定 或 犹 豫

地承认物质能够思维的
,

而唯心主义者则都否认物质能够思维
。

各家在这问题上 的 具 体 观

点
,

我们可看到大体符合这里所提出的概括性结论
,

但也有些值得注意的例外或不同的具体

情况
。

就经验派来说
,

在培根那里
,

人当然是一个白然物
,

他也从不怀疑作为自然物的人是有
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愈觅也有思维能力的
。

尽管他 也有把
“ 理性灵魂

” 作为
“
天启知识

”
的对象而排除在 自然科

学研究之外等带有神学残余的思想
,

这也只表明池思想上的不 彻底性
,

并不影响他的基本观

点的唯物主义性质
。

霍布斯则更彻底地把人也看成其他 自然物体一样的物体
,

而把包括理性

思维在内的意识活动也最终归结为物体的机械运动
,

总之是否认在有广延的物体之外还有什

么别的非物质的能思想实体存在的
。

伽森狄也在和笛卡尔的论战中明确否定有笛卡尔所主张

的那种能不依赖于身体的
、

非物质的精神实体存在
,

而和古代伊璧鸿鲁等原子论者一样毋宁

主张灵魂也是一种更精细的物质
。

至于洛克
,

则情况就较为复杂
。

他一方面明确肯定在物质

实体之外另有精神实体存在
,

但另一方面又认为我们对物质实体和精神实体的
“
实在本质

”

既然都毫无所知
,

因此也并不能肯定所谓精神实体一定是非物质性的 , 而上帝要是愿意
,

则

给与物质以思维的能力也是完全可能 的
。

因此在这里
,

他也表现出在二元论 与唯物主 义一元

论之闻的动摇
。

他级然因有鉴于霍布斯等把人完全视同其他物体的弊端
,

不愿抹煞人有高于

其他物体乃至其他高等动物的特点
,

即人有形成抽象观念等理性思维的能力
,

但又无法说明

这种能力如何从物体中产生
,

因而似乎不得不接受如笛卡尔那样的二元论观点
,

承 认在物质

之外另有能思想的情神实体仔在
;
但他的本意看来还是想坚持唯物主义一元论

,

因 i佰又想通
`

过不叮知论而迁回地肯定所谓精神实体其实也是 物质性的或就是物质实体
,

并且如马克思针

对经院哲学家双斯
·

司各特所说的
: “

迫使神学本身来宣传唯物主 义
” ,

即借助上帝的万能

来肯定
“
物质能够思维

” 。 ① 尽管他的现点表现得犹豫不决
,

但他的真意
,

在一位丛督教的

卫道士沃塞斯特主教
,

以及莱布尼茨看来似乎已很显然是主张
“

物质能够思维
”

的
。

莱布尼茨

并且就据此对洛克进行了驳斥
,

这我们稍后再来具体论述
。

⑧ 由此可见经验派在其早期
,

虽

有不彻底或动摇的情况
,

但总的说来都是坚持唯物主义路线
,

肯定认识主体是有血肉之躯的

人或自然物
,

肯定物质能诊思维的
。

找们也知道他们之中如霍布斯和伽森狄都对笛卡尔肯定

人作为认识主体的心灵是脱离肉体而独立存在的精神实体这种唯心主义或二元论观点进行过

针锋相对的驳斥
。

但经验派发展到巴克莱
,

则不仅因否认物质实体的客观实在性而在认识对象间题上阉割

了经验的客观内容
,

同时在认识主体问题上也因此否定了物质的身体的客观实在性
,

使认识

主体成 了无肉体的心灵
,

从而彻底陷入了主观唯心主义
。

休误虽以不可知论形式出现而与巴

克莱有所不同
,

但其否认肉体的客观实在性的实质与巴克莱并无二致
,

他甚至连作为情神实

体的
“
我

”
的存在也否定

,

使整个认识活动成了
“
无头脑

” 、

也
“
无主体

”
的活动

,

这在一

定意义利就比巴克莱更荒谬
,

根本破坏了探讨认识主体问题的可能性了
。

而唯心的经验派在

认识主体问题上对唯物主义 的攻击
,

主要论据之一也就在于否认物质能够思维
。

如巴克莱就

明确把
“
物质

”
看作

“
不能思想的东西

” ,

并以此为理由否认它
“
可以成为思想的原因

” ,

从而否定物质存在的必要性的
。 ⑧ 他们在这个问题上攻击的矛头所向

,

与其说是理性派
,

倒

不如说是经验派本身的唯物主义者
。

因为理性派在这个问题上
,

倒是 与 经 验 派 中 的 唯 心

主义者一样肯定物质不能思维的
,

甚至连其中 的 唯 物 主义者斯宾诺莎
,

在一定意义下也是

如此
。

但理性派在这个问题上也有些具体的复杂情 况需要注愈
。

就笛卡尔来说
,

当他作为一个

二元论者时
,

是明确肯定
“
心灵没有身体也是能有或者存在的

” ,

并且明确肯定
“
身体只是

一个有广延而不思想的东西
” ,

正如心灵是
“
一个庄思想而无广延的东西

” ④一样
。

但当他

作为一个
“
身心交感说

” 的 创导者时
,

他也还是把人当作一个身心相结合的存在物的
。

这当

挑是矛盾
,

但这是笛卡尔思想中实际存在的矛 &)’
。



丝手斯宾诺莎
,

就他把人看作一个衣赖于
“
实体

”
而存在的

“
徉式

”
即自然中的个体事

物来说
,

我们可以肯定他在这个问题上也是唯物主义者 , 但身心双方在他是一物的两面
,

两

者是平行而不能互相作用的
, “

身体不能决定心灵
,

使它思想
,

心灵也不能决定身体
,

使它

动或静
” 。 ⑥ 思想只能是心灵自身的作用

,

它不能为身沐所决定
,

自然也不是作为物质性的

身体所具有的 能力
。

思想诚然是作为身心统一体的人的能力
,

但不是身体术身的能力
。

因此

在
“
物质不能思维

’熟
这一点上

,

他和其他唯心的理性主义者
,

乃至唯心的经验主义者都是一

致的
。

这和他的唯物主义基本立场也有矛盾
,

而这也是他思想上实际存在的矛盾
。

莱布尼茨的情况又有所不同
,

但也同样存在着矛盾
。

他否定
“
物质

”
之为

“
实体

” ,

因

此作为认况主体的人本质上
一

也沈是一个独立存在的
、

能动的并且是有理性
、

有 自我 意 识的
“
单子

” 即 ` ,,自灵
” ,

而身休充其减只是从属 于这心灵的一种
“
有良好基础的现象

” 。

他否

认物质之为实体的理由之一
,

也就 主于认为物质只是死的
、

不能自己运动的
,

当然也就不能

思维
。

如上面已提到的
,

他还明确地反对了他认为洛克所主张的物质也能够思想的观点
。

他

说
: “ 一个能感觉或能思想的东西不能是一种机械的东西

,

象一只表或一副磨 子那样
,

以致

我们可以设想大小
、

形状
、

’

运动等的机械组合能修在一堆原来并无能思想与能感觉的东西的

物质中产生出某神能思思甚至能感觉的东西
,

并且当这种机械组合弄乱时这种思想或感觉也

就以同样的方式终止
。

因此
,

物质能感觉相 忍想
,

并不是自然的事
,

… …如果有人说上帝至

少能把思想的功能加给一种如此准备好了的机器
,

则我可以说
,

如果是这徉… … 那么
,

物质

就应当是被以奇迹的方式提高了
,

以便来接受一种己照自然的方式不能有的能力
。 ” ⑧ 而他

又认为
: “

说上帝平常也老是施行奇迩
,

这本身也就是荒唐无稽的
。 ①宣汤

“
前定和 谐

”

这种

最大奇迹的准
,

今主义者莱布尼茨
,

在这里倒以反对主自然过程中也诉者上帝施 行奇迹的姿态

来反对唯物 上义者洛克等所宣扬的
“
物贡能够思维

”

这一
“
奇迹

” ,

这里面以乎已包含着双

孟的矛盾
。

更有甚者是否定物贡实本的唯心主义 者莱布尼茨又十分强调每一灵魂都必与身体

相结合
,

明确肯定
“ 没有完全与形沐分离的灵魂

,

也没有无形体的精灵
,

只有上帝才完全没

有形体
。 ” ⑧ 这也不能不说是一种矛盾

。

但这种矛盾也不一定是坏事
,

其产生毋宁是因为莱

布尼茨作为唯心主义者又有较丰富的辩证法思想
,

因而在某些间题
.

上就接近了唯物主义
,

甚

至还可能站在唯物主义的立场来批评某些唯物主义者由于形而上学的思想方法而陷入的唯心

主义 观点
。

如他的批评在自然过程中诉诸奇迹
,

就是一例
。

我们在别的方面也还会看到这样

的例 子
。

而他的辩证法思想中最可贵的就在于肯定实体本身的能动性的思想
。

他说
: “

实体

( 物贫的或非物质的 ) 是不能光就它的没有任何能动性的赤裸裸的本质去设想的
。

能动性是

一般实体的本质
。 ” ④这问题我们在以下还要来作论述

,

在这里所要注意的是引文内原有的

括弧内的字句
,

说明他在一定意义下也不完全否定
“
物质实体

” ,

只是他说 自己 是 在
“
从

俗
”
的意义 上 来 用

“
物质实体

”
这个名词的

,

就如同哥白尼在从俗的意义上 也可 以谈论 日

出日落一徉
,

而他还是主张真正说来物贡是不能你为实体的
。

尽管如此
,

也还是表明莱布尼

茨作为科学家并不能否认物贡世界及物贡性事物的客观存在
,

只是为他自己听立定的唯心主

义 以则所囚
,

在理论上硬要否认物质的实体性而已
。

也象他所批评的洛克
,

在明确表述 了二

元沦观点的同时
,

又仍竭力想把情神实沐还系为物质
,

从而实质上肯定 了思维等意识活功乃

是物 贡跳身体器宫人脑的功能一徉
,

莱布尼灸白己也注唯心主义公开体系中注庄
“
偷运

”
唯

物上义的观点
,

借口 “ 从俗
”

而实际上仍 肯定了
“
物贡实体

”
的存在

,

从而在实际上 也 } ,.j走

了思维是不能脱离物贡医的 身沐器官的
。

这正汗友明傲识是物 贡性人脑的功能这一客 观书实

相 肯定远一 事实的唯物主义观点本身有强大的成力
,

是任何严肃的哲 举宋听七去否定的
。

莱



布厄演虽然由于真他种种原因妾否定唯物主义
,

但他实际上也不能无视这一客观真理
。

而就

他所提出和强调的实体的能动性来看
,

虽然从理论
_

L说他只能把这能动性归之于精神实体
,

但心灵既与身体永远不可分
,

则这能动性也就只能属于心灵与身体结合的人
,

而他由于强调

了人作为实体有他自身独立的能动性
,

就使实体成 了真正的主体
,

从而
“
成全

” 了这个时代

关于认识上体的学说
,

尽管是 以唯心主义的歪曲了的形式 砚成全
妙 的

。

二
、

身心关系问题

户

当时关于认识主体方面所争论的另一问题
,

就是作为认识主体的人
,

其身心关系究竞如
,

何的问题
。

这问题既可成为唯物主义 与唯心主义的分野
,
也和经验主义与理性主义的对立有

内在联系
。

因为身心关系当然也就是心物关系的一个方面
,

唯物主义者总是肯定 心 依 赖于

身
,

唯心主义者则肯定身从属于心
,

至少是心不依赖于身 , 或认为身心彼此独立
,

则扰是二

元论
。

此外
,

经验派既认为理性思维总须先有感觉为其基础
,

也就 自然会认为心灵依赖于身

体
。

因为感觉离开身体器官是很难想象的
,

而理性思维之依赖于身体器官
,

则往往非常人所

能直接觉察
。

思想的器官究竟是脑还是心脏
,

在古代就弄不清楚
,

而且大多数人还认为是心

脸
,

这也就是思维活动与身体器官的关系不易为人所觉察的明证
。

反之
,

视觉须赖眼睛
,

听

觉要靠耳朵
,

是人人皆知的
。

因此
,

强调理性依赖于感觉的经验主义者
,

营
.

会强调能思的心

灵依赖于能感觉的身体
,

似乎也就顺理成章
。

这在唯物的经验主义者那里是没 有 什 么 问题

的
,

培根
、

霍布斯
、

伽森狄
、

乃至洛克
,

如上所指出
,

虽有不彻底或动摇的表现
,

总的说来

都是认为心灵或意识活动依赖于身体器官的
。

问题是唯心的经验主义者巴克莱和休漠
,

我们

上面说他们因否认了身体的物质性
,

就使心灵成为无肉体的幽灵
,

或使认识成为
“
无头脑

”

乃至
“
无主体

”
的活动

,

从而根本取消或破坏了身心关系问题
。

这就他们的思想实质或他们

的理论的逻辑后果来说
,

当然是不错的
。

但同时
一

也要看到
,

就他们自己所主张的来说
,

他们

所否定的只是
“
物质实体

”
而不是作为

“ 观念
”
或

“ 知觉
” 的集合的

“
事物

” ,

因此他们虽

否定身体是一种
“
物质实体

” ,

但作为观念或知觉的集合的
“
身体

” ,

他们也并不否定其存

在
,
而在此 范围内

,

他们作为经验主义者
,

在某种意义下也还是自觉不自觉地承认思维和感

觉等意识活动有赖于
“
身体器官

” 的 , 只是你若要问他们这身体及其各种器官的 实质 是 什

么
,

他们就会说它们只是一堆
“ 观念

”
或

“ 知觉 ”
的集合 了

。

·
J

、

与经验派相反
,

理性派既认为理性知识不能自感觉经验得来
,

则他们就会认为心灵
,

至

少是其中从事理性思维的部分
,

是并不依赖于身体器官的
。

当然
,

他们也都并不否认人的大

部分知识是从感觉经验得米的知识
,

而在通常或
“
从俗

”
的意义上

,

也不否认感觉总是离不

开身体器官的
。

但他们强调的是有普遍必然性的知识
,

这在他 f1r 看来是从经 验 中 得不出来

的
,

而从事获得这种知识的理性思维的活功
,

是不依赖于身体的
。

此外
,

如果不是在
“

从俗
”

而是在真正的哲学理论的意义上来说
,

则他们从当时流行的
、

狭隘的机械物质观出发
,

把物

质看作只有广延而不能自己运动也不能思想的东西
,

因此不但理性思维而且连感觉的能力也

被从物质的身体中剥夺掉
,

这样就只好把它们都归之于物质之外的另一种实体即精神实体
,

于是就有了笛卡尔的二元论
。

这种二元论又为
“
同类物只能作用于同类物

”
的传统观念所加

强
,

就象梦魔般地笼罩在当时的许多哲学家和科学家
,

尤其是理性派哲学家的头上
,

为他 们

所始终无法摆脱
。

但这种二元论毕竟是难以坚持到底灼
,

首先就难以说明身体与心灵互相影

响这种人人皆知而无法否认的现象
、 于是笛卡尔本人就提出了身心通过

“
讼果腺

”
而互相影



响的
“
身心交感说

” 。

可是这
“ 交感说

”
是与 “ 二元论

”
显然矛盾的

,

于是他的后人马勒伯

朗士等提出
“
偶因论

” ,

斯宾诺莎提出
“
身心平行论

”
或

“
一物两面论

” ,

莱布 尼 茨提 出
“
前定和谐

”
论来企图解决这个矛盾

,

并建立起各自的身心关系学说
。

这里要指出的是
,
这

些理论都仍然是 以二元论的身心不能直接互相影响或作用的观点为前提的
,

他们都仅仅想在

肯定这一前提的条件下为
“
身心交感

”
的现象提出种种貌似有理的解释

。

这些理论即使各自

也有些有价值的成份
,

但总的说来没有一个是 能站得往脚的
。

而其关键就在于这种二元论的

前提是不能成立的
,

硬要肯定这一前提只能是笛卡尔的传人中理性派哲学家们的作茧自缚
,

从而陷入了种种无法摆脱的困境
。

如果象笛卡尔的另一派传人如拉美特里等十八世纪法国唯

物主义者那样勇敢地摆脱这条二元论的思想绳索
,

一劳永逸地肯定所 i昏心灵只是人脑这一身

体器官的功能
,

是依赖于身体的
,

则理性派哲学家所纠缠不清的那些难题也就可 以迎刃而解

了
。

三
、

普遗的共同理性和人格同一性问题

关于认识主体方面的再一个问题是
:

作为认识主体的人与人之间是否存在着晋遍的共同

理性? 与之相联系的另一个问题是 、 个人自身是否具有
“
人格同一 性

” ? 或这种人格同一性

的基础是什么 ?

从理论上来分析
,

一般说来
,

经验派因为强调的是一切知识必须来自对个体事物的感觉

经验
,
而感觉总是个人私有而无法传递给旁人或与旁人共享的

,

从这徉的感觉经验是得不到

普遍必然性知识的
,

同时从各人私有的感觉中也得不出人人共有的普遍理性或共同理智
,

因

此经脸派若作为经验派彻底贯彻自己的观点
,

是不能承认或无权肯定有什么共同理 性 之 类

的
。

反之
,

理性派则强调的是具有普遍必然性的理性知识
,

这种知识既不能从 感 觉 经 验得

来
,

`

就只能来自理性木身
,

而来自理性本身的知识之所 以有普遍必然性
,

其主要根据之一就

在于这理性本身就是人人所共有的
, ,

是普遍共同的
。

若用中国古代哲学家的话来说
,

就叫做
“
人同此心

,

心同此理
” 。

因此
,

理性派是青定有普遍的共凤理性的
。

就理论上作抽象的分

析得出的结论虽然似乎应该如此
,

但哲学家的具体思想总是复杂灼
,

不会如此单纯
,

也没有

如此纯粹的经验派或理性派哲学家
。

当具体考察这些哲学家的实际思想时我们就可看到有很

多与此并不相符的情况
。

弗
·

培根虽是近代经验派的始祖
,

但他甚至尚来摆脱
“
二重真理

,
的学说

,

就 “
天启真

理
”
的范围内来说

,

他述相信有那种不死的
“
理性灵魂

” ,

那应该就是一种共同理性
,

不过

那是被排除在科学研究之外为
。

即使扰科学
.

和哲学所研究的范围内来说
,

就他的哲学某些沦

述来分析
,

我们毋宁说他也并不否认有这种共同理性
。

首先
,

从他相信通过运 用归纳法就能

得出有普遍必然性的知识这一点来看
,

就说明他本来还不是那种片面的
、

彻底的 经 脸 上义

者
,

是相信理性的作用的
。

而相信人们能得到普遍必然的知 识
,

除了相信事物本身有共同的

本质和规律之外
,

还须相信人与人之间有共同的理性
。

因为否则即使事物本身有共同本质
,

也不会变成人所共同承认的普道知识
。

其次
,

就他的著名的
“ 四假相

”
说中所 反 对 的 “

种

族假相万来看
,

即使这是一种
“
假相

” ,

是一种
“
好象一面不平的镜子

” 的 “
人的理智

” ,

但它是作为人的
“
天性

”
为人这个

“ 种族
”
所共有的

。 L 因此如果把这假相清除
,

使 “
不 下

的镜子
”
成为平整的

,

它也就是人类的共同理性或普遍理智了
。

`

桩布斯虽然把培很的唯物主义系统化了
,

但在认识沦上我们知道他也吝纳 了
:午多理性主



怀丫

义的因索
。

当他用理性主义的观点来着问题 时
,

就也难以否认人的理智或理性是 有共 同 性

的
。

不过他毕竞是个比较彻底的唯物主义者
,

除了一个一个占空间的物休之外不承认有其他

什么东西能独立存在
,

因此是决不承认有什么可以离开个体的人而独立存在的
“
共同理性

”

或
“
统一的理性灵魂

” 之类的
。

但就他把人看作
“
有理性的

、

活的物体
”
来说

,

他 也还是把
“
有理性

”
作为人这个

“
种

” 的 “
属差

” ,
@ 即把理性看成人所共有的

。

洛克在他的巨著 《 人类理智论 》 中有一章专门讨论了理性
。

在这一章的开头说明了理性

一词有几种 含必之后
,

`

接着就指出
,

就理性是指人底一种能力而言
, “

这种能力正是人和畜

类差异之点所在
,

而在这方面
,

人是显然大大超过畜类的
。 ”

O 换句话说
,

他也和霍布斯一

样
,

、

是视为当然地接受了亚里士多德以来给人所下的传统定义
,

即肯定
“
人是理性的动物

”

的
。

这也就是把理性作为人这个
“
种

”
的

“
属差

” ,

即所以异于其他的
“
种

”
而为该

“
种

”

内的各分子所共有的性质 ` 作为论证 “
健全理智的哲学

”
的哲学家

,
他对人具有这种

“

理性
”

能力
,

能作抽象和推理等活动是毫不怀疑的
。

至于这和他所宣扬的
“
白板说

” 以及 “
精神实

体
” 的 “

实在本质” 不可知等主张是否有矛盾
,

似乎就是他所没有想到的了
。

因为 ,’, 心灵
”

如果原本确是一无所有的
“

白板
” ,

又如何能天然具有或产生出作抽象思维和逻辑推理这样奇

妙的 “ 理性拜能力呢? 而心灵如果作为精神实体
” ,

其
“
实在本质

”
确不可知

,

则我们又如

何能知道并断定它具有这样的理性能力呢 ? 这些问题是他未加说明也是难以说明的
。

这不是

说洛克肯定人都具有理性能力是错了
,

只是说明肯定人具有共同理性的主张
,

和他的经验主

义的基本立场和主要观点不能不是矛盾的
,

也表明那种片面的经验主义立场是站不往脚的
。

如果要把片面经验主义立场坚持到底
,

则就势必要否定人的理性能力
。

巴克莱和休漠在一定

意义下就正是如此
。

我们知道
,

理性之所以不 同于感觉
,

就正在于它能抽取事物的共性而形成抽象的一般观

念 , 并据此进行逻辑推理 ` 如果否定了抽象作用的可能性
,

则理性能力也就不存在了
。

而 巴

克莱
,

如我们以上已提到的
,

虽利用了洛克的经验主义的~ 些基本观点
,

却对洛克的肯定人

能形成抽象观念的主张大肆攻击
,

并且在其 《 人类知识原理 》 的
“
绪论

”
部分以及其他地方

一再不厌其烦地大力论证形成抽象观念的不可能性
。

这表明他不但攻击洛克思想中的唯物主

义
,

也同样要清除洛克思想中虽不无矛盾但还有合理成份的理性主义 因素
,

而要把片面的经

验主义贯彻到底
。

这样就实际上否定了人有共同的理性能力
。

当然
,

我们也知道
,

巴克莱为

了要避免陷入 ,’g 伍我论
” ,

是承认在
“
我

” 的心灵之外还有
“
旁人

” 的心灵
,

而且还有一个
“
无限的普遍的精神包含着

、 支持着这个世界
” 。 的

,

这就是上帝
。

这个
“
普遍精神

”
是不

依赖个人的感觉而独立存在的
。

这当然与他的主观唯心主义的经验主义直接相矛盾
。

但 巴克

莱的目的
,

本来是要论证上帝的存在
,

为此目的也就顾不得理论上的 自相矛盾 了
。

为了清除巴克莱这种明显的矛盾
,

休漠把片面的经验主义贯彻到底
,

就不 但否定 了巴克

莱所确认的普遍精神即上帝的确定性和可知性
,

而且也否定了
“
旁人

”
的心乃至

“
我

”
自己

的心的确实性和可知性
。

虽在这方面和 巴克莱有不 同
,

但就否定抽象观念的可能性而言
,

休

漠和 巴克莱完全一致
,

他不但对 巴克莱的观点大加赞扬
,

称之为
“
近年来学术界中最伟大

、

最有价值的发现之一
” ,

而且还
“
力求通过一些论证加以证实

” 。

@ 可 以想见
,

如果人连形

成抽象观念的能力也被否定
,

则当然就谈不上有掌握事物的普遍必然规律 和本质的理性能力

了
。

连个人的理性能力
.

也没有
,

当然就更谈不到人类共同的理性或
“
普通理性

” 了
。

的确
,

休谋似乎也并不否定人的理性
,

他的巨著 《 人性论
`

》 甚至一开卷在引论中就谈到
“
人类理性

法庭
” 。

可是 当细读该书的 内容时
,

我们就看到原来他所说的人的理性
“ 只是我们灵魂中的



一种神奇而不可理解的木能
” ,

。 并且这种理性是和
“
动物的理性

”
毫无区别的

,

因为在抽

看来
, “

最明显 的一条真理就是
:
畜类也和人类一样赋有思想和理性

” 。
. 这种和

“
畜类

”

一样的 “ 理性
” ,

显然不是我们所理解的理性
,

也不是洛克所理解的理性
,

因为我们在上面

已知道洛克是肯定
,

有无理性能力正是人和畜类的差别之所在的
。

从以上的论述中我们可以看到
,

经验派中的唯物主义者如培根
、

霍布斯
、

洛克
,

都基木

上把人具有进行归纳
、

分析
、

综合和抽象等活动的理性能力视为当然
,

这种理性 能 力 当 然

不是脱离个体的人而存在
,

但它似乎是人所共有的
。

他们自己并不认为这和他们的经验主义

立场有什么矛盾
。

但他们既不能把握经验和理性之间的辩证关系
,

这两者在他们 那里就只能

是一种折衷混合
,

而不能不说客观上他们的观点是存在着理论上的自相矛盾的
。

而经验派中

的唯心主义者巴克莱和休漠
,

则一方面力图把经验主义进一步贯彻到底而更引向片面
,

通过

否定抽象观念的可能性等手段而实质上否定了理性能力 , 但另一方面也还是不能不在一定意

义下承认理性乃至普遍理性的存在
,

不过或者把它神秘化为客观存在的
“ 无限的普遍精神

”

即上帝
,

或者把它降低为与感性活动乃至畜类的所谓
“ 理性

”
处于同一水平的东西

,

而实质

上还是否定了真正的理性能力
。

理性派则不但理论土须承认普遍理性或共同理性的存在
,

事实上也都如此承认的
。

只是

具体观点也有勿于不同
。

笛卡尔在其 《 方法谈 》 一开头
,

就说
“
良知是世界上分配得最均匀的

东西
,

因为每一个人都认为自己在这一方面有非常充分的秉赋
,

… …那种正确地作判断和辨

别真假的能力
,

实际上也就是我们称之为良知或理性的那种东西
,

是人人天然地均等的
” 。

0

这就可 以看作对人人共有的理性的明确肯定
。

至于他所肯定的作为
“ 绝对实休

” 的上帝
,

在

一个意义下更是独立存在的一种最高的心智或无限的普遍理性
,

每个人所具有的理性正是由

它而来的
。

斯宾诺莎也是肯定有
“
永恒无限的理智

” 的
,

这也就是我们这里所考察的
“
共同理性

” 。

他说
: “

我们的心灵
,

就它能理解来说
,

是思想的一个永恒的样式或形态
。

这一个思想的永

恒的样式
,

是为另一个思想的永恒的样式所决定
,

而这另一个样式又为另外一 个 样 式 所决

定
,

这样一直到无穷
,

所以思想的永恒样式的全体便构成神的永恒无限的理智
。 ” L 他的这

种思想
,

是和阿威洛依所讲的不死的
、

统一的理性灵魂的观点一脉相承的
,

而阿威洛依本 以

解释亚里士多德著名
,

这观点本身也是从亚里士多德来的
。

斯宾诺莎在上引文的同一 命题的
“
绎理

”
中也明确地说 ,’, 合灵中永恒的部分是理智… … 心灵中消灭的部分是想像

。 ” 可见他

也把理智看成是永恒的
,

即不会随身体死亡而消灭的
,

他也明确肯定
: “

人的心灵不能完全

随身体之消灭而消灭
,

但是它的某种永恒的东西仍然留存着
。 ” O 这种思想当然有灵魂不死

的传统观念的影响
,

但也不能与宗教所宣扬的灵魂不死和关于来世的说教混为一谈
。

其实斯

宾诺莎的观点也和其他理性派乃至阿威洛依和亚里士多德本人的类似观点一样
,

其所包含的

合理内核
,

无非是肯定依据人类理性而获得的某种普遍必然的真理
,

是不以时间
、

地点
、

也

不以个人意识为转移的
,

既不会因时间的推移而变灭
,

也不因个人的死亡而消灭
。

只是在表

现形式上屏杂着传统的
、

乃至宗教观念的杂质罢了
。

莱布尼茨也是 以理性作为人之所以不同于其他动物的东西
,

从而肯定人都具 有 理 性 或
“
理性灵魂

” 的
。

他说
: “ 使我们与单纯的动物分开

、

使我们具有理性和各种科学
、

将我们

提高到认识 自己和 上帝的东西
,

则是对于必然和永恒的真理的知识
。

这就是我们之内的所谓
`
理性灵魂

’
或

`

心灵
’ 。 ” O 根据他的

“
不可辨别者的同一性

” 的原则
,

任何两个个体都

不可能完全一样
,

因此
,

应该说每一个人的
“
理性灵魂

”
也是各有不同的

。
莱布尼获作为一



个理性土义老
,

又弧调个休性原则
,

这是他不同于其他理性主义者的地方
。

但这种那性灵魂

的各各不同
,

只是作为
“
单子

” 从之 “ 反映
”
宇宙的

“ 观点
”
不同

,

有如从不同的地点观察

同一城市
,

或作为单子的
“
知觉 ,,. 的清晰程度不同

,

其本身当不失为同是理性
,

因此仍可认

为莱布尼茨是肯定人类有
“
共同理性

”
的

。

此外
,

莱布尼茨也认为有不依赖于人而为人之理

智所依赖的
“ 一

L帝的理智
” ,

认为
“ 必然的真理

,

则只是依赖上帝的理矫 乃是上帝的理钾

钓内在对象
。 ” @ 这当然是客观唯心主义的观点

。

由此可见
,

理性派的哲学家
,

虽说法有所不同
,

但都是认为有 ,a共同理性
”
的

。

如果说
“
共同理性

” 问题是就个人与其他人乃至全人类的同一性而言
,

则所谓
“ 人格同

一性
” 问题是就个人自身的同一性而言

, 即个人在不同条件
、

不同阶段 上
,

如 从 胚 脱
、

婴

儿厂到少年
、

成年以至老年
,

是否同一个人
,

`

具有同一人格的问题
。

并非每一个哲学家都曾

明确讨论过这个问题
,

我们仅就洛克与莱布尼茨对此问题的不同看法以及休谨对此问题的观

点作一概述
,

以见两派对此问题看法的一斑
。

洛克在 《 人类理智论 》 讨论
“ 同一性和差异性

” 的一章中
,
较洋细地讨论了人格同一性

的问题
。

在他那里
, “

人
”
的同一性和

“
人格

” 的同一性是有区别 的
。 本人 ”

的同一性在某

种程度上和动物的同一性一样
,

都在于一个有适当组织的身体
。

这身体的 各部 分 尽 管有变

化
,
但只要与这个身体联为一体

,

参与一个共同的生命
,

就是同一个人
。

而
“
人挤

” 的同一

性是就有理性的存在物来说的
,

它 的同一性则只在于
“
意识

” ,

而与是 否 同一
“
实 休

” 无

关
。

换句话说
,

假定人有灵魂这种非物质的实体
,

并且可以
“
轮回

” ,

如果同一灵魂在不同

人那里
,

并不意识到自己是同一个
,

也不记得自己在前世另一人身上时的所作所为
,

则就不

是 同一人格
,

·

甚至假定同一灵魂在同一人身上
,

而由于某种原因或病症
,

例如丧失了记忆
,

不意识到自己的过去和现在是同一个
,

则他也就没有人格的同一性
。

反之
,

即使一个人的灵

魂可 以换了许多个
,

就是说接连有许多个精神实体
,

只要这种对
“
自我

” 的 “
意识

” 继续下

去
,

意识到自己是同一个
,

则他就是同一个人格
。

他之所以如此主张
,

是要把人格作为
“
法

律名词 ” ,

使之成为
“
刑赏的对象

” 。

因为一个人在丧失了 自我意识的状态下所作的行为
,

是不该负法律责任而受到刑赏的
。

。

莱布尼茨在其 《 人类理智新论 》 与洛克 《 人类理智论 》 相应的章节中也讨论了人格同一

性的问题
。

他表示也不全反对洛克的主张
,

但其根据则是大不相同的
。

他也承认人的身休各

部分可以逐渐变化而仍保持为同一个人
,

但认为如果没有作为人的灵魂的单子 的继续存在着

的生命原则
,

是不足以使同一个体持续下去
,

保持为同一个人的
。

他也承认对自我的意识或

匆枣证明了一种道德的或人格的同一性
,

并以这一点作为人的心灵和禽兽的灵魂的区别
。

但

他认为如果没有心灵作为单子的继续保持
,

则这种自我意识的同一按 自然的方 式 是不 可能

的
。

而洛克所假定的那种灵魂的
“
轮回

” 或同一个人有先后相继的多个灵魂之类的情况都是

实际不可能有的
。

一个人如果丧失记忆也不能说他前后就不是一干人
,

因为旁人的陈述也可
以证明他还是同一个

。

总之
,

人格的同一性是在于向一
“
实体

”
而苯仅在子

“
意识

” 。
’

一

正因

为是同一实体
,

才会自己意识到是同一自我
。

莱布尼茨关于人格同一性的观点完全是从他那

客观唯心主义的单子论引中出来的
。

因此虽与洛克同样承认人格简`
·

性
,

其所根据的理论基

础则完全不同
。

O

休漠的 《 人性论 》 中
,

有一节专门过论人格同一性
。

和他从那种
“
知觉 的 原 子 沦

”

出

发
,

即把一切事物都看成只是一个一个彼此独立而并无木身彼此之间的连结纽带的
“

匆觉
” ,

筋而否定了因男联 系跳客观必然性一样
,
他也否认自多的人枯同一性有升泛容观必然性和实



在性
。

祝他肴来
,

关子人格同二性问题在当时契顿所进行的激烈争论
,

都只是一些空话
,

这

问题是永远得不细牌决
一

峨 他说
: “

关千联系着的对象的同一性的一切争论都 只 是 一 些空

话
,

实际
`

上仅权是部分之间的关系产生了某种虚构或想像的结合原则而已
。 ” 。 又说

: “ 关

于人格同一性的一劫细薇和深奥的向题
,

水远不可能得到解决; 而只可以看作是语法上的难

题
,

不是哲学
_

L的滩夙 孙匆我们着到
,

休漠本来对 ` 自我孙 是否作为一种精神实体有自己

的存在就认为是不可知的
, 因此对人格同一性当然也会认为不可知

。

他把这个问题看作只是

个语法上的难题而不是哲学上的难对
,

’

也很 自然地使我们想到它开了现代的逻辑经验主义等

派别的类似观点的先河
,

他们就把哲学向题变成语言分析问题
,

而婆把许多哲学问题当作无

意义的
“
形而上学

”
的 “假问题 , 加以取消的

。

当然休摸也并不是不承认我们有关于
“
人格

同一性
”
的

“ 观念 ” ,

而只是不承认它有客观实在性
。

在他看来
,

L

“
我们所归之于人类

的那种同一性只是一种虚构的同` 性
,

是与我们所归之于植物或动物体的那种同一性属

心灵

于同

样种类的
。

因此
, 这些同一性一定不可能有另一个来源

, 而是一定发生于想象在相似对象上

的相似作用
。
方 。 怠乏厂所谓

“
人格同一性

”

模的结论
。

尽管在`实践
,

或
“
道德

’
的范围内

,

的观念
,

只是
“
虚构

”
或

“
想象

” ,

这就是休

休模实际上也不能否认一个人在一生
` , 总保持

着某种同一性
,

舍则跳
与法律都将无所谈起

,

因汽如果一个人刚做了一件坏率
,

一转眼他

就不再是他木人 了
,

则该由谁来承担这珠事的法律或道德责任呢 ? 这样
,

事实上人们也将根

本无法生活
。

但在理论上
, 休摸确实是舍定了人格同一性的客观实在性

,

正如他杏定 了因果

规律的客观实在性 ,’ 而把它归结为人的
“ 联想习惯

”
一样

,

他也否定了人格同“ 性的客观实

在性而把它归结为人的
讼
想象

”
或

“
虚构

” 。

我非昨日之我
,

明 日之我也不再是今日之我
,

可是
,

人如果真的没有人格的同一性
,

今日之

则连简单经验的积累也将不可能
,

就更不用说

获得普遍必然的规律性知识了
。

这样
,

人也毅根本不成其为认识主体
。

休漠的理论
,

在这里

也象在其他很多问题上一样
,

又一次把认识论逼进了一条死胡同
,

而使之非另找出路不可
。

( 待续 )
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