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由 农 本 而 重 商

— 封建社会的深刻经济危机

薛 国 中

西方学者就欧洲中世纪 的历史进程
,

展开过关于封建社会经济危机的讨论
,

中国少数学

者也就中国历史提出了对封建经济危机的见解
。

封建经济危机问题之所 以广泛地引起历史学

家们的注意
,

是因为它关系到由封建社会经济形式如何向资本主义经济形式的转变
,

正如英国
·

学者R
·

H 二希尔顿所说
: `

所谓危机就是社会机体和自然机体的历史的转折点
”

①
。

大家知

道
, “

一切发展
,

不管其 内容如何
,

都可 以看做一系列不同的发展阶段
,

它们以一个否定另一

个的方式彼此联系着
”

②
。

否定不是突然发生的
,

在新的历史发展阶段到来之前
,

会 出现社会

变革浪潮的前锋
,

封建经济危机就是社会从封建制度向资本主义制度变革的
`

浪潮前锋
’

⑧
。

本文试图就中国 14 世纪以后社会经济的发展来考察封建经济危机在中国发生的具体情况
。

`

经济危机
’

的概念
,

是研究资本主义经济规律而产生 的
,

指的是资本主义制度下
,

由于

生产的无政府状态
,

形成了商品生产过剩
,

找不到需求
,

产销失去平衡
,

对社会再生产造成

严重的破坏
。

资本主义经济危机具有周期性质
,

而且发展趋势是 日溢频繁
,

周期性短
,

一次

比一次深刻
。

马克思主义认为
,

这是资本主义社会基本矛盾
,

即社会化的大生产与资本主义

私人占有形式的矛盾所引起的不治之症
,

最终必将导致资本主义制度的灭亡
,

社会主义制度

的诞生
。

马克思主义关于社会基本矛盾 的学说
,

应当适用于对封建经济危机的分析
。

许涤新主编的《政治经济学辞典 》 ,

在中国学术界最早提出了包括封建社会在 内的前资本

主 义社会经济危机的观点
。

该书按马克思主义理论阐述了资本主义经济危机之后接着说
: “

在

资本主义以前的各个社会里
,

由于战争
、

灾荒或瘟疫等原因
,

也曾使社会经济陷入极大的恐

慌和混乱
,

出现过经济危机
。

但那是一种生产严重不足的危机
,

而不是生产过剩的危机
。

二

者是根本不同的
。 ’

④这里所谓的
“

根本不同
” ,

只是危机表现的不同
。
《辞典》没有分析资本主

义以前的各 个社会产生经济危机的社会基本矛盾
,

更没有指出危机对社会发展会带来什么样

的后果
,

显然是把间题过于简单化了
。

值得注意的是
,

胡如雷同志近年在所著《 中国封建社会形态研究》中提出的封建经济危机

的看法
。

他也认为生产不足是封建经济危机的表现
,

但他从社会基本矛盾分析危机产生的根

源
。

他说
: “

我国封建社会的再生产也一再遇到困难和阻碍
,

不断爆发经济危机
,

这种周期性危

机是生产过程的个体性 与大土地所有制的矛盾引起的
” 。

又说
:

与西方不同
,

中国
“

因为二L地能

够经常买卖和转手
,

所以除此之外
,

基本经济矛盾还不断由于土地兼并和大土地所有制的扩

大而趋 向尖锐
,

引起经济危机一再爆发
” 。

他最后说
,

封建社会周期性的经济危机
.

也是一 次 比



一次深刻
, `

沿着这种趋势顺其自然地发展到我国封建社会的天然终点
,

就会因生产关系与生

产力的极度矛盾而爆发封建制的总危机
” ,

或者说
“

必然会在末期经历最后的危机
”

⑤
。

他所说

的
“

总危机
”

和
“

最后的危机
” ,

都是指封建制度存亡继绝的危机
。

由封建经济危机衍生的政治

危机
,

就是农民起义和封建王朝的覆灭
。

胡如雷的上述看法
,

是力图按照马克思主义关于经济危机的学说
,

结合中国封建社会的

实际展开论述的
。

他结合资本主义制度向社会主义制度转化的规律
,

探讨中国封建社会发展

的结局
,

籍以透射出新的历史转折的熹微晨光
,

给人 以启发
。

但是他完全忽略了他所说的封

建社会基本矛盾 与资本主义社会基本矛盾之间有着根本区别
。

资本主义的经济危机
,

是现代科

学技术发展所造成的先进生产力与生产资料和产品私人占有之间的矛盾所引起的
,

其阶级表

现是无产阶级与资产阶级的矛盾
。

资本主义周期性经济危机不断加深
,

导致无产阶级与资产

阶级矛盾 日益激化
,

最 后
,

无产阶级通过社会主义革命或其他方式取代资产阶级的统治
,

实现

生产资料公有制和产品先按劳分配后按需分配的理想社会制度
,

为先进生产力的继续发展除

去障碍
。

这里
,

先进的生产力 (现代化的大生产 )和先进的阶级 (无产阶级 )
,

是实现 由资本主

义向社会主义转化的根本条件和动力
,

舍此无他
。

封建社会的经济危机 以及由之衍生的政治

危机却不是这样
。

按照胡如雷的观点和分析
,

中国封建经济危机是生产过程的个体性与大土

地所有制的矛盾引起的
” 。

所谓
“

生产过程个体性
” ,

无疑是指生产技术落后
、

生产规模狭小
、

自给自足的小农经济
,

包括 自耕农经济和佃农经济
。

这种小农经济并不是当时社会的先进经

济组织形式
,

相反
, “

按其本性来说是全能的和无数的官僚立足的基地
”

⑧
,

是封建王朝的经

济基础
。

代表这种经济形式的农民
,

包括自耕农
、

佃农和雇农
,

是保守阶级
, “

不是力求摆脱由

小块土地听决定的社会生存条件的农民
,

而是想巩固这些条件和这种小块土地的农民
”

⑦
。

农

民因其守旧
,

提不出任何比封建制度进步的社会制度
。

他们也有过
“

空想社会主 义
” ,

其实不过

是
`

企图恢复旧的生产资料和交换手段
,

从而恢复旧的所有制关系和旧的社会
”

⑧
。

他们作为

一个阶级
,

不可能使自己处身其中的封建社会转化为资本主义社会
。

土地
、

赋税
、

力役是中国封建社会最根本的经济问题
,

农 民
、

地主
、

王朝三方面为此展

开激烈的斗争
。

与西方中世纪的封建诸 国不同
,

中国封建王朝是建立在所控制 的广大自耕农

经济的基础之上的
。

它从这个基础取得宠大国家机器 (宠大的官僚体系
、

宠大的军队和特务机

构 )所需的财力
、

物力
、

人力和兵力
。

因此
,

历代王朝建立后
,

总是用分配土地 给农民的经济

政策 (明王朝叫
“

计 口授田
’

)和抑制兼并的政治措施
,

保持自耕农经济在整个社会经济中的比

重
,

同时 日益加重对自耕农民的赋役压榨
,

以满足其不断增加的财政需求
。

王朝赋役对农民

压榨之重
,

往往不亚于地主对佃农
、

雇农的剥削
,

终又迫使他们抛荒逃亡
,

破坏了王朝初建

时所维护的基础
。

宋代范镇说得很清楚
: “

人民流离
,

父母妻子不能相保者
,

平居无事时
,

不

能宽其力役
,

轻其租赋
,

虽 大熟使民不得终岁饱
,

重敛在前故也
’

⑨
。

人民连最低的生活要求

都得不到
,

再生产如何进行
,

社会经济如何不陷于萧条
、

残破 ? 与此同时
,

地主豪绅乘机加

紧土地兼并
,

与王朝争夺土地和劳动力
。

农民
,

主要是 自耕农
,

在全部封建势力压迫下
,

终

于走上了武装反抗的道路
,

演出一幕幕悲壮的农民起义
。

中国历史上的农民起义
,

不仅次数

多
,

规模大
,

活 动范围广
,

为世界历史所仅见
,

而且最大的特点是把矛头直接指向最高统治

政权
。

因此
,

中 国农民起义最大的积极意义是推翻旧的王朝
,

迫使新王朝再度分配土地或承

认他们在起义中各自夺得的一小块土地
,

减轻赋役
,

使生产得以继续和发展
,

社会秩序得以稳

定
。

这就是马克思所说的
, “

一个民族经过革命把大地产粉碎成小块
,

从而通过这种新的分配使

生产有了一种新的性质
”

L
。

所以
, “

在亚洲各国经常可以看到
,

农业在某一个政府统治下衰落



下去
,

而在另一个政府统治下又复兴起来
”

⑧
。

但复兴也只是暂时的
,

若干年月之后
,

斌役又

日益加重
,

土地兼并又 日益激烈
,

农民抛荒逃亡和武装起义的剧幕又再次拉开
,

如此反复进

行
。

子是
,

中国两 千年来的历史
,

呈现出这样的景况
:

土地是
“

分久必合
,

合久必分
”

, 政权是

走马灯式的更迭
。

这就是胡如雷所说的封建社会周期性的经济危机和政治危机
。

然而
,

尽管

这样的周期性危机反复了许多次
,

一个王朝在危机中灭亡
,

另一个王朝在危机中崛起
,

中国

的封建翻度却依然如故
。

中国周围的国家也有类似的情形
。

所 以马克思说
: “

亚洲各个国家不

断重建
,

王朝也不断变更
,

但与此显然相反
,

亚洲的社会却是看不出什么变化
,

社会基本经

济要素的结构
,

在政治风云的浪潮中
,

总是原样不动
”

L
。

或者说
: “

在东方各国
,

我们经常看

到社会基础不动而夺取到政治上层建筑的人物和种族不断更迭的情形
。 ”

L事实上
,

中国封建

社会的历史
,

并未沿着胡如雷所说的那种趋势
,

顺其自然地发展到它的终点
。

尽管宋
、

明
、

清

三代的农民起义在每一阶段都始终不断
,

与各个王朝相始终
”

⑧
,

但封建王朝的相继灭亡
,

并

不就是封建制度总危机到来
,

更不是封建制度全面崩溃和结束
。

总之
,

胡如雷关于封建经济

危机的论述
,

终究未能说明中国封建制度崩溃的根本原因
,

未揭示出社会变革的途径和动力
。

其根本弱点是完全忽视小农经济的落后性
,

过高地估计农民和农民战争的作用
。

恩格斯在《 <德

国农民战争 >序言》中有句名言
: “

消灭封建制度
,

如果用肯定的形式来表示
,

就是确立资产阶

级制度
’ 。

0 这是农民自身所绝对不能完成的历史使命
。

由封建主义经济形态向资本主义经济形态过渡
,

是两种绝然不同的经济形态的更迭
:

封建
_

经济形式是以农业为本
,

世界上一切封建经济形态原则上都是如此
。

中国的封建统治者
,

从秦

汉直到明清
,

无不强调
“

农为国本
” , “

农桑王政之本
” 。

他们所谓的
`

农
” ,

是以一家一户为生

产单位规模狭小的农业
,

其技术
,

落后守旧
,

不求进取 , 其组织
,

男耕女织
,

农副结合 ; 其
-

目的
,

上纳租税
,

下养家 口
,

自给 自足
。

他们把工商业视为
“

末业
” ,

作为农本的附属和补充
。

在这样的经济形式 中
,

人们按等级和职业分别开来
, `

各安其生
” ,

特别要求农民
“

尽力败亩
’ ,

`

若有不务拱种
,

专事末作者
,

是为游民
,

则逮捕之
”

L
,

把全国绝大部分的人 口固着在狭小

范围之内
。

这种封闭的经济形式
,

限制着人们天赋才能的发挥
,

阻碍着生产力水平迅速提高
,

不破坏它
,

整个社会经济要得到长足发展是不可能的
。

资本主义经济形式是以工商业 为本
,

把农业也纳入商品经济的轨道
,

要求打破封闭隔离的格局
,

把社会经济各部门通过市场联系

起来
。

它是在竞争中求发展
,

因而不断改进生产技术
,

实行专业分工
,

扩大生产规模
,

开拓

新的领域
,

生产出 日益增多的财富
。

但这并不是久 已有之的现成经济形式
,

而是在一定条件

下才能产生和发展
。

因此
,

从封建经济向资本主义经济过渡
,

必须有这样一种力量
,

它负有

双重历史使命
,

一方面破坏旧的经济形式
,

一方面孕育和助长新的经济形式
。

这个力量就是

也只能是商品经济
。

商品经济 (商品生产与流通 )是社会生产发展到一定程度上才出现的
,

它在相当长时期处

于封建农本经济的从属地位
,

主要为封建统治者服务
,

为他们所控制
,

市场狭小
,

但本质上

与农本经济是对立的
。

封建社会后期
,

随着生产力的发展
,

潜在的对立 日益成为尖锐的对抗
,

冲击着封建制度各个方面
,

首先冲击故步自封的农本经济
。

同时
,

在商品经济发展中
,

逐渐

孕育出资本主义经济关系
。

如果说资本主义是在封建社会母体 中产生的
,

商品经济就是这母

体中的胎盘
。

没有商品经济的发展也就没有资本主义的形成 与发展
。

西欧封建社会后期一些

l加



国家实行
“

重商
”

政策
,

就起着这破旧立新的历史作用
。

显然
,

由农本而重商
,

是商品经济与

农本自然经济的冲突
,

是封建社会后期社会基本经济矛盾最 尖锐的表现 (商品经济是生产力的

社会表现 )
,

是新 旧社会经济形式生死斗争的前奏
,

是封建主义向资本主义转化必经的途径
。

由农本而重商这一转折形成的经济动荡
,

是封建社会最深刻的经济危机
。

世界近代的历史就

是这样开端的
。

马克思和恩格斯都非常重视商品经济破 旧立新的伟大历史功能
。

他们指出
: `

商业对各种

已有的
、

在它们的不同形式上主要面向使用价值的生产组织
,

都或多或少发生着 解 体 的 作

用
。 ”

0 它一步一步地使生产依从交换价值
;
它一步一步地把直接的使用价值推到幕后

;
因为它

使生活依靠出卖多于依靠产品底直接利用
。

瓦解旧有的社会关系
,

因而促进货币流通
。

它最初

只触及生产底剩余 , 以后逐渐把握到生产本身
。 ”

L
“

骑士的城堡在被新式炮火轰开 以前很久
,

就已经被货币破坏了
” 。 “

凡是在货币关系排挤了人身关系和货币贡赋排挤了实物贡赋的地方
,

封建关系就让位于资产阶级关系
。 ”

L
“

商业原来也是行会工业
、

农村家庭工业和封建农业得以

转化为资本主义经营的前提
。 ”

0 总之
, “

它在封建生产关系的最早变革时期
,

即近代生产的发

生时期
,

发生过压倒一切的影响
。 ”

⑧ 马
、

恩的这些话虽是就西欧历史发展而作出的论断
,

但也

是放之 四海而皆准的原则
,

完全适用于中国
。

直到 16 世纪
,

中国商品经济发展水平在世界上仍处于领先地位
,

这是许多西方学者也肯

定的事实
。

美 国学者斯塔夫里亚诺斯在《 1 5 0 0年以来的世界》一书中说
,

欧洲一直拿不出能在

亚洲市场出售的商品
,

只能用贵金属来支付
, `

到 1 6
、

1 7
、

及18 世纪 还是如此
”

@
。

这里所说亚

洲市场出售的商品
,

主要是中国商品
。

另一位美国学者 卜德也说
: “

二千多年来
, …… 中国向

西方世界提供的东西远远超过了欧洲和美洲向中国提供的东西
”

@
。

还有英国
、

墨西哥及菲律

宾等国学者也都撰文肯定中国在世界贸易中占据绝对优势
。

对外贸易的繁盛正是国内商品经

济发达的反映
。

的确
,

15 世纪以后中国的商品经济有相当的发展
,

出现了一些新的特点
。

商品

范围扩大
,

进入市场的不仅有供应统治阶级的奢侈品
,

更多的是一般人民日常所需的生产资

料和生浩资料
。

仅据 1 4 51 年北京附近大兴
、

宛平两县统计
,

征税商品有 2 70 余种
,

都是农业和

手工业一般产物⑧
。

这与该两县靠近首都有关
,

江南经济繁荣地 区亦当如是
。

商业资本大为

发展
, “

藏钱有至百万者
,

其他二三十万则中贾耳
”

。 ,

并非都是与政府勾结以牟盐茶之利
,

而是大批伸入到各个经济领域
,

伸入到市镇乡村
,

将工农产品运贩各地
。

16 世纪初叶
,

一个苏

州布商贩运到辽阳的棉布
,

一次数达三万匹 O
。

新的工商市镇星罗棋布
,

有的乡镇
,

如苏州

盛泽镇
、

嘉兴浪院镇
,

贸易额年达万金
,

数十万金公
。

不少手工业者在商 品生产中资金积累

日多
,

设备日增
,

生产规模 日大
,

成为雇佣工匠的工场主
,

浙江仁和张瀚一家就是 其 中 之

一@
。

海外贸易虽遭封建王朝严禁
,

但仍以走私方式继续发展
,

与日本
、

琉球
、

南洋和西欧

商人的交易未断
。

丝调
、

瓷器及其他一般工农业产品的输 出
,

赚回了大量 白银
,

为国内工 商

业进一步发展创造条件
。

仅 1 5 9 7年与西班牙商人的贸易
,

输当白银达 3 4 5 ,

00 。公斤
,

相当于明

王朝每年货币赋租 4 00 万两的两倍半@
。

以上这些引人注 目的商品经济的发展
,

不能不对封建

经济起着瓦解作用并孕育出新的经济因素
。

关于商品经济对农本自然经济的侵蚀
,

我曾有专

文进行过探讨 0
,

勿须重复
。

这里只对胡如雷的有关论断提出一点商榷意见
。

胡如雷在 《中国封建社会形态研究 》中提出
, .

不宜片面地夸大某些时期商品经济的发展程

度
” ,

这是完全正确的
,

但认为直到明清时期
,

农民出卖 自己的产 品只是 自给物品中的一部分
,

是
“

为买而卖
” ,

不是为了生产价值
,

而 且
“

仍然是封建性质的生产
” ,

这就值得商讨了
。

就全

国而言
,

当然不能说 已有相当多的农民在从事以生产交换价值为目的生产
。

但在经济发达的
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江南
,

特别是东南沿海几省
,

确已有不少农民进行着商品生产
,

不妨略举数例
:
太湖周围府

县农民
,

不少以生产商品丝
、

绸为业
. “

以蚕代耕
” ,

投入这项生产的
,

不仅有妇女也有男子
。

长江三角洲盛产棉花
,

不少农民以种棉织布为家庭收入主要来源
。

嘉定县农民
“

种稻田不能什

一
’ , `

独托命于木棉
” ,

棉花收后
, “

市中交易
,

未晓而集
”

⑨
,

上海 200 多万亩土地
,

大半用

来种植棉花 @
,

原棉布匹销于各地
。

这些不能说不是以商品生产 为主
。

有的地方完全不种粮

食
,

专植经济作物
。 “

出 《漳州 )郡南五里
,

有乡田塘北
,

居人不种五谷
,

种花为业
,

花之利视

谷胜之
”

。
。

广东
、

福建出产龙眼
、

荔枝
、

甘蔗
,

获利甚厚
,

不少农民毁稻田 以种
,

其中有以

此致富者⑧
。

这些地方所需谷米由外境供应
,

以致因闽粤争购
,

粮食涨价L
。

胡如雷 自己也

曾举出陕西固城附近
“

沃土腆田
,

尽植烟苗
” ,

商人每年以数千万里来收购的史实L
。

难道这

些以种植经挤作物获利
,

以商人为雇主的农业生产不是商品生产而仍然是
“

为买而卖
”

的
“

封建

性质的生产
’

?把当时的商品经济的程度估计过高不行
,

一概抹煞也不是实事求是
。

只能说进

行商品生产的农户是有的
,

但在全国农业中还是少数
。

商品经济的发展对封建统治者传统的
“

重本抑末
”

政策等也提出挑战
。

早在南宋时期
,

叶

适 ( 1 1 5。一 1 2 2 3) 批评说
: “

抑末厚本
,

非正论也
。 ”

@ 陈亮 ( 1 143 一 1 1 94 ) 则强调农商相辅相成的

关系
, “

商籍农而立
,

农赖商而行
,

求以相辅
,

而非求以相病
” ,

把二者对立起来是错误的L
。

明代张居正
、

张瀚等人发挥了陈亮的思想
。

张居正说
: 。

商通有无
,

农力本墙
,

商不得通肴无

以利农则农病
, ……商农之势若权衡然

”

L
。

张瀚认为
“

善为国者
,

令有无相济
,

农末适均
”

L
。

强调商业在整个封建农本经济中的作用
,

是对
“

重农抑商
”

政策的修正
,

而黄宗羲提出工商皆

本
,

则是对
“

重本抑末
”

政策的直接否定
,

当然
,

封建王朝不会因此改变这一传统政策
,

中国

社会经济发展也还未达到实行重商主义政策的历史阶段
。

总之
,

15 世纪以后的中国
,

商品经济的发展 已对旧 的封建制度起着不容忽视的破坏作用
,

正在为新的经济形态的产生和成长创造条件
。

旧制度正在遭到破坏
,

新制度 已被土萌芽
,

这

不是又一次的改朝换代
,

而是两种经济制度此消彼长的矛盾
。

面对着商品经济的挑战
,

封建王朝用加强对商业压制的办法来维系其农本经济的基础
。

他们对商业规定了种种限制
,

如城市工商业的军管制度
,

铺户审编制度
,

掠夺性 的 采 办 制

度等等
。

最严重的是加重商税
, “

天下税课
,

独苦在商
”

@
。

封建王朝征收商税的目的
,

除为增

加财政收入外
,

更主要的是 以此抑商
。

明成祖说
: ”

商税者
,

国家以抑逐末之民
。 ”

L万历时期

大臣吕坤 ( 1 5 36 一 1 6 1 8) 说
: “

征商以抑逐末之 人
。 ”

O 明人宋镰等修的《元史》中也说
: “

商贾之

有税
,

本以抑末
”

@
。

君臣百年之间异口而同声
。

在商税的重压下
,

许多工商业破产
,

商品经

济的发展受到严重阻碍
。

一些士大夫自觉或不 自觉地为大小工商业者的利益对政府竭泽而渔

的重税政策提出批评
。

张瀚说
: “

征商非盛世之政
,

驰十之二
,

商贩税趋
。 ”

L伍袁萃则根本

商税的正当性
.

认为
“

征商
,

前代亦有之
,

然实衰世苟且之政
,

圣王之世无闻焉
”

L
。

至否定于一

般工商群众
,

直接用武器的批评来代替批评的武器
。

据统计
,

从 16 世纪末到17 世纪 20 年代
,

全国

发生的工商业者的反抗斗争 (
“

民变
”

)大小 3 0
、

4 0起@
。

其中最大的有 1 5 9 9年 (万历 27 年 ) 山西清

源县王朝佐领导数万小商贩反对
“

中常侍马堂榷清源横征
”

的暴动L
。

1 6 0 1年苏州手工工匠葛

贤领导数万人举行 了驱逐税监孙隆的暴动 L
。
1 6 0 2年苏州发生了机户反对税监刘成的斗争 ②

。

1 4 4 7年 (正统 12 年 )浙江处州庆元县叶宗留的起义
,

是矿主与矿工联合反对封建政府的斗争
,

不属于农民起义性质
,

叶宗留自己是个犯禁私采银矿的业主
. “

雇矿手二百余人
,

开矿大作@
。

这些斗争 虽然与农民起义一样
,

最后失败 了
,

但其性质与农民起义是根本不同的
,

是要求发展

工商业
,

是商品经济与农本经济矛盾的阶级表现
。

起义者虽还不是资产阶级和无产阶级
,

但
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毕竟是一支新的力量
,

其斗争方向体现了中国社会经济由农本而重商的要求
,

应予 以充分重

视
。

中国毕竟没有象西方和 日本那样
,

进入资本主义历史阶段
,

而是成为外国资本统治下的

半殖民地半封建社会
。

国内学术界纷纷讨论关于中国封建社会长期延续的原因
,

提出了各种

意见
,

大部分是从经济上力求用马克思主义观点来作出回答
。

他们的研究有不少收获
,

但仅

此丫方面是不够的
,

而且若强调过份
,

不免流为片面
。

恩格斯说过
, “

经济的前提和条件归根

到底是决定性的
。

但是政治等等的前提和条件
,

甚至那些存在于人们头脑中的传统
,

也起着

一定的作用
,

虽然不是决定性的作用
”

O
,

有的从政治上层建筑方面另辟蹊径
,

扩大了探索的

领域
,

但也还只限于分析封建专制政府对农民沉重的赋役压榨和对农业再生产的束缚
,

这仍

显得不 足
。

须知受封建专制政府压榨和束缚的不仅是农民和农业
,

还有正在发展中的工商业
。

“

重农抑商
”

的要害在抑商
,

而当时商品经济的发展正起着破 旧立新的历史作用
,

扼制它的发

展
,

就是扼制社会的进步
。

中国自16 世纪后之所以落后于西方
,

不能不就这点来考察
。

考察必须置于世界历史发展的总趋势和全局中来进行
。

本来任何民族任何 国家都不是孤

立存在的
,

与周围其他民族和国家有着各种各样的关系和联系
。

特别是 16 世纪 以后
,

人类历史

在愈来愈大的程度上成为全世界历史的时代
,

全球海上航路大开
,

中国不仅与周围日本
、

南洋
、

印度等地 区国家和民族关系密切
,

而且与远在地球西端的欧洲诸国的关系也由开始建立而逐

步加深
。

各民族
、

国家之间在经济文化方面互相交流
,

同时又互相竞争
,

以此来决定 自己在世界

舞台中的地位
,

胜者为雄
,

败者为奴
。

15 至 17 世纪
,

是世界历史开始新的伟大转折时期
,

由封建

主义向资本主义转变
。

这时西欧国家
、

通过海上的探险活动
,

打开了东西方海上通途
,

扩大了他

们的眼界
,

特别是扩大商人开拓市场
、

广求富源的眼界
。

荷
、

英
、

法等国在政府支持下
,

商品经

济得到较快的发展
,

正像马克思和恩格斯所指出的那样
,

在国内猛烈地冲击着封建制度的束

缚
,

在海外用各种手段来开拓殖民事业
,

夺取黄金
、

白银
、

原料
、

市场
、

劳动力 (奴隶 )等等
,

用血

与火的文字写 出了资本主义最早的历史
。

这时期的中国则相反
,

封建统治者昧于世势
,

满足

于 自己的地大物博等近乎静止的条件
,

用陈旧的
“

天下
”

观念来对待正在急剧变化和发展的世

界
。

他们以
“

天朝
”

自居
,

既不知各国正努力争富求强
,

更不知国与国以商战竞富逞强
。

尽管当时

中国在各方面有良好的条件
,

他们却把这些条件当作闭关自守与世隔绝 的依恃
,

大言
“

天朝物

产丰盈
,

无所不有
,

原不籍外夷货物以通有无
” 。

马克思指出
, “

与外界完全隔绝 曾是保存旧中

国的首要条件
”

O
。

这话使人深思
,

对于我们认识中国落后的原因
,

有重要的意义
。

中国封建王朝的闭关自守和排外政策
,

早在 14 世纪下半叶就开始了
。

明王朝建立后
,

借

口国内政治事件和对外防止楼寇而厉行海禁
,

接着清王朝亦因郑成功据守台湾而厉行迁海
,

前后数百年内中外正常的通商往来遭到阻绝
。

然而
“

经济发展总是毫无例外地和无情地为 自已

开辟道路
”

e
,

正常的商务之路不通
,

必然采取别的途径
。

或是一伙伙商入拉帮结粽
,

冒禁进

行海上走私贸易
, 1 6 、

17 世纪海上走私贸易集团和船只难计其数 , 或是远离故国
,

侨居海外
,

与当地和西方商人进行商业交往
,

到 日本
、

南洋各地的华侨数 以万计
。

无论是海上走私集团

或海外侨商
,

其经济和武装力量都相当强大
。

他们在西南太平洋区域内足以与西来的殖民主

义者抗衡
,

使中国的商品经济通过海外贸易而得到更大的发展
,

有利于资本主义因素的成长
。

可是
,

正当西欧各国政府支持海外活动之时
,

中国的海外活动却受到本国政府的打击
,

海上
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走私贸易集团一个个被剪除
。

16 世纪 50 年代王直集团之被期灭
,

不仅现在看来是愚蠢的
,

即

在当时也有人为之愤愤不平。
。

至于海外华侨
,

不仅其反对西方殖民主义者掠夺的斗争未得

到本国政府的援助
,

而且还受到它的压制
。

1 5 9 3年吕宋华侨潘和五
、

郭惟太反对佛郎机 (西班

牙 )的斗争取得了胜利
,

郭惟太 回国却受到惩办
,

潘 和五被迫流落安南.
。

在这各国相互竞争

的历史转折时期
,

中
.

国封建统治者对海外贸易的态度是如此顽梗
,

其结果是不可避免地演成

国家落后挨打的历史悲剧
。

对于当时各国通商的形势
,

中国一部分知识分子是有所了解的
,

认识到开展国际贸易是

大势所趋
,

对本国也不无利益
。

嘉清年间唐枢说
: `

华夷同体
,

有无相通
,

实理之所必然
,

中

国与夷
、

各搜土产
,

故贸易难绝
。 ”

甸万历年间张瀚也说
: “

若夫东南诸夷利我中国之货
,

犹中

国利级夷人之货
,

以所有易所无
,

即中国交易之意也
” 。 “

海市所易
,

皆民间财货
,

无妨国升
” ,

`

海市有利而 无害
,

主计者何不思也
”

O
。

这些话颇有见识
。

他们对政府的海禁政策表示愤慨
。

沈德符 ( 1 5 7 8一 1 6 4 2) 说
: `

我朝书生辈 (实际指朝廷 )不知军国大计
,

动云禁绝通番
,

以杜冠

患
’ ,

是不明事理的无知之谈母
。

万历时
,

许孚远认为
,

因防楼冠而实行海禁
, “

不几于因噎而

废食
” ,

迫使中国海商
`

转而为寇
” ,

更不能达到防楼的 目的
,

只会
“

并弃诸国
”

, 若开放海禁
,

`

使处置得宜
,

制御有术
,

虽番夷不足虑
’ ,

且
“

市通则寇转而为商
”

必
。

这些切中时弊之言
,

封建王朝统治者是完全听不进去的
。

他们固守重农抑商的传统
,

以闭关禁海为得策
。

直到 19

世纪中叶
,

西方殖民主义者用兵舰和大炮敲开中国的大门
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