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孙中山与黄兴关系研究综述

萧 致 治

以 1 95 0年中国同盟会成立为起点
,

中经辛亥革命
、

护国战争
,

到 19 17年粉碎张勋复辟的
一

{
一

二年
,

是
一

二十世纪中国历史上三次大飞跃的第一次大飞跃时期
,

也即是经过帝制和反帝制

的激烈斗争
,

最后结束两千多年来中国君主专制统治的年代
。

孙中山和黄兴的结合
,

促成同

盟会的建立
,

是掀起这场斗争高潮的起点
; 他们同心协力

,

领导革命力量开展 各 种 形式斗

争
,

是夺得这次斗争胜利的关键
。

从全局来说
,

这场斗争是孙黄领导和组织的
,

孙黄关系也

就成为事关这场斗争成败的重要间题
。

关于孙黄关系
,

以往专门研究的文章虽然不多
,

可是在研究辛亥革命和孙中山
、

黄兴的

论著中
,

无不或多或少有所涉及
。

本文拟对过去孙黄关系的有关论述作一综合的评论
。

谁是孙黄结识的介绍 人

孙中山和黄兴第一次会见
,

直接导致同盟会的成立
,

因而这是一次有重要意义的会见
。

这次会见
.

谁是介绍人 ? 近三十年的著作中
,

基本上有两种说法
:

一种意见认为介绍人是君

主
_

介宪派杨度
,

左舜生的《黄兴评传 》
、

邵传 烈的《孙中山 》
,

以及何汉文等的《杨度传 》均持此

说 ; 另一种意见则认为是日本友人宫崎寅藏 (即白浪滔天 )
,

采用此说的有薛君度的 《 黄兴与

中国革命》
、

台北国民党党史会编的《国父年谱》
、 ’

史扶邻的《孙中山与中国革命的起源 》
、

李云

汉的 《黄克强先生年谱 》
、

尚明轩的《孙中山传 》
、

厂东哲社所历史研究室等编的《孙中山年谱》 、

毛注青的《黄兴年谱 》
、

章开玩等主编的《辛亥革命史》 、

李新主编的《中华民国史》
、

陈锡棋的

《同盟会成立前的孙中山 》 ( 198 4年修订版 )等
。

两种意见产生分歧的原因
,

主要是根据的资料

不同
。

前一种意见依据的是章士钊的《与黄克强相交始末》和杨度对亲友的谈话
; 后一种意见的

依据主要是宫崎寅藏的《清国革命军谈 》和《宫崎滔天氏之谈 》
。

针对上述两种意见
,

日本东京

学艺大学中村义教授 1 9 8 3年 3 月在 日本《辛亥革命研究》第 三号上发表了 《 滔天是孙文与黄兴

初次见面的仲介人吗 》 一文
,

在对上述资料进行比较分析的基础上
,

倾向于孙黄结识的介绍

人是杨度而不是滔天
。

19 8 4年 10 月 27 日
, 《团结报》发表述

_

直的《孙黄认识究竟是谁介绍的》一

文
,

也认为
“

介绍孙黄认识的与其说是宫崎
,

还不如 说是杨度
” 。 19 8 4年 n 月在广州召开的孙

中山学术讨论会上
,

中村义先生又提交了《有关孙中山与黄兴初次会见的探讨》一文
,

再次认

为孙黄
“

初会贝
J

的介绍人是杨度
” , “

杨度具有充分的介绍人的条件
” 。

其理由是
:



一
、

宫崎的《清国革命军谈》等是凭记忆写下的
, “

在年代和事实方面缺乏准确性
,

有些地

方的叙述 也含糊不清
” 。

比如在 《 宫崎滔天氏之谈 》中曾说宋教仁参加了会见
,

而宋教仁日记

《我的历史》中却没有记载
。

此外
,

这两篇文章记载有出入
,

且不能断定是初次见面
,

相反
“

从

两段文章中均可看出
,

有可能孙与黄已经认识了
” 。

二
、

章士钊的回忆文章
,

明确记载
“

克强与吾皆初见先生
” 。

章与黄同是湖南人
,

当时在

一起生活
,

两人互

知识分子
,

……章

相了解
,

)

斑瘾权
而且 吴下续文学家 又具有理论学识

,
\

是很重视事实真相的

三
、

杨度是同盟会成立前二三年在东京大多数留学生的领袖
。

早在 1 9 0 3年已经和孙文有

所交往
。

另外
,

杨度和黄兴也有过亲密的关系
,

因此
, “

杨度成为孙文和黄兴的介绍人之事
,

〔是 〕具有充分的条件的
” 。

中村先生的分析
,

有些是合理的
。

如指出宋教仁未 曾参与孙黄会见
,

这是正确的
。

但因

强调 了一些因素
,

却忽略了另一些因素
,

从而在总体上就缺乏说服力
。

如强调宫崎文章是凭

记忆写下来的
,

缺乏准确性
,

却忽略了章士钊的文章同样是凭记忆写的
,

同样有不准确之处
;

强调杨度与孙黄有过交往
,

却忽略
’

了宫崎与孙黄关系更加亲密
。

特别是注重对宫崎和
1

幸七钊

的文章分析
,

却忽略了结合其他资料进行综合考察
,

更易带来片面性
。

挨诸时势
,

如果说孙

黄结合
,

仅凭杨度一言
,

显然大悖情理
,

也不符合事实
。

若要如实解决这个问题
,

需要对当

时情况进行全面分析
,

联系各方面资料加以考察
。

笔者认为主要介绍人不 是杨度而是宫崎寅

藏
。

章士钊的文章虽是亲身经历
,

因系多年后的回忆
,

难免差错
;
杨度的谈话只能说曾向孙

中山推荐过黄兴
,

并不能说明是首晤
。

而且章杨的谈论都是在辛亥革命胜利多年以后
,

孙黄早

已成 力领导辛亥革命取得胜利的革命领袖
,

难免不有 自我表彰之嫌
。

据宋教仁 日记推测
,

孙

中山到达东京约在 7 月 24 日前后
,

28 日孙中山与陈天华
、

宋教仁等会晤于 《二十世纪之支那》

社
,

29 日华兴会内部开会商议联合间题时
,

宋说
: “

先是
, 厂

孙逸仙已晤庆午 〔即黄兴 )
” ,

是则孙

黄会见应在 28 日之前
。

这样
,

从 24 日至27 日
,

前后不过四五天
,

章士钊说
,

孙与杨
“ 聚议三

日夜不歇
” 之翌 日才和黄兴会晤

,

显然不实
。

即使如此
,

也只能是杨度在理屈词穷的情况下

做个顺水人情
,

向孙中山推荐一句黄兴
,

决不是主要牵线人
。

而主要牵线人是 宫 崎 寅 藏
,

其理 由
:

首先
,

宫崎早在 18 9 7年即与孙中山订交
,

此后联系一直干分密切
。

另外
,

宫崎自和黄兴

结识后
,

很快 也成为至交
,

比起杨度和孙黄的关系显然要深得多
。

从现在掌握的资料看
,

孙

抵达 日本横滨日期还只告诉了宫崎
,

而且孙到东京后的活动
,

不是由宫崎陪同
,

就是由程家

怪安排或伴送
; 程家怪的消息又得自官崎

。

所以介绍孙黄见面
,

宫崎最有条件
。

其次
,

宫崎曾两次专门谈到他怎样引导孙中山
·

和黄兴见面
,

虽然个别情节前后有出入
,

而基本内容大体一致
。

从这两次谈话的内容看
,

有儿个主要情节是前后一贯的
:

一是孙见列

宫崎
,

即迫不及待询问有无杰出人物或我党之士
,

足见孙为革命求才之切
;
二是宫崎早就准

备把黄兴介绍给孙中山
,

并誉为
“

非常人物
” ,

孙中山得悉后
,

立 即要求宫崎陪同去见黄兴
;

三是参加孙黄会见的还有张继和末永节
,

地点是神乐坂附近的中国餐馆风乐园
。

在 《 宫崎滔

天氏之谈 》 中
,

还特意提到
,

’ `

在那里
,

孙和黄初次会见
” ; 四是孙黄通过两小时的畅谈

,

最

后取得了成立联合团体的一致意见
,

两人举杯祝贺示庆
。

关于最后这点
,

宫崎的叙述虽未明

言
,

宋教仁的 日记却为此作了注脚
。

7 月 29 日
,

宋教仁记道
: “

孙逸仙 已晤庆午
,

欲联络湖南

团体中人
,
庆午 已应之

, ”

证明双方通过会谈
,

黄兴已同意联合
。

所以
,

孙黄结合
,

宫崎应是

直接和主要介绍人
。



第三
、

参加这次会见的张继
,

也认为介绍人是宫崎而不是杨度
。

张说
: “

1 9 0 4年冬
,

离沪

赴侨
,

与克强同寓于牛达区神乐坂旁
。

1 9 0 5年夏间
,

总理由美 (按
:

应为欧洲 ) 来楼
,

宫崎寅

藏介绍克强晤面
,

商组革命大同盟事
。 ”

①

第四
、

刘睽一是当时和黄兴最接近的人
,

他也认为介绍人是宫崎寅藏
。

刘在《黄兴传记》

中说
,

他与黄兴于 19 0 5年 5 月重复东渡后
,

黄 “ 由日本民党宫崎寅藏之介绍与孙公相会于东

京凤乐园
。

… :.. 协议结果
,

将孙公主宰之兴中会与华兴会
,

及留学界探表同情者
,

合组为同

盟会
。 ”

②

第五
、

冯自由是老兴 中会会员
,

冯家是孙早年在 日本活动的主要驻足地
,

他也认为介绍

人是官崎寅藏
。

冯说
: 1 9 0 5年孙 中山由欧洲到 日本

, “

时各省同志中负人望者
,

以华兴会领袖

黄兴 (黄较改名 )为最
,

孙总理前尚未与之认识
,

至是始由日人宫崎寅藏介绍黄……与总理相

见于东京凤乐园
。

黄等对总理备致倾慕
,

并愿率领华兴会全体会员与总理合组新革命团休
。

总理深表赞同
。 ”

③

第六
、

黄兴长子黄一欧曾随宫崎寅藏 一起生活多年
。

他也认为
: “

1 9 0 5年同盟会在东京成

立前夕
,

中山先生与先君初次会晤的介绍人就是宫崎寅藏
” ,

并说
: “

我后来听到宫崎寅藏谈

过
,

当年先君住在牛边区若宫盯
,

他陪同中山先生专程走访
,

在坐的还有张溥泉 (继 ) 和末永

节
。

先君邀他们一起到凤乐园进餐
,

举杯痛饮
,

尽欢而散
。 ”

④

此外
,

黑龙江俱乐部《国士内田 良平传 》第 24 9页也讲到他们经宫崎介绍会见的情况
。

总之
,

_

上述各种资料
,

虽然彼此之间有些出入或矛盾
,

但有一点是共同的
,

即众 口一词
,

认为孙黄结识的介绍人是宫崎寅藏
。

辛亥革命前的孙黄关系

从同盟会成立到辛亥革命爆发
,

是革命斗争蓬勃发展的上升时期
,

也是孙黄合作最亲密

的年代
。

他们在生死与共的艰苦斗争中推诚相待
,

彼此信任
,

黄兴处处注意维护孙 中山的威

信
,

孙中山也把 黄兴当成 自己的左右手
,

双方结成了亲密的战斗友谊
。

关于这段时期的孙黄

关系
,

中外学者都认为他们相处得很好
。

许多论著指出
,

孙黄的密切合作
,

有力地推动了革

命形势的发展
.

对革命的胜利起了很大的促进作用
。

首先
,

孙黄的带 头联合
,

从而促进了革命力量的大联合
。

对此
,

有些论著正确指出
,

在

这一联合中
, “

兴中会的领导人孙中山和华兴会的领导人 黄兴
,

在促成合组同盟会的过程 中起

了特别重要的作用
”

(方志钦
: 《论孙中山和黄兴的关系》

,

《辛亥革命史丛刊》第一辑 )
。

其次
,

由于孙黄推诚合作
,

对同盟会的巩固和发展也起了重大作用
。

同盟会成立以后
,

从 19 0 7年开始
,

曾经风波迭起
,

几乎导致大分裂
。

由于在每次风波中
,

黄兴和孙中山从维护

革命团结出发
,

采取较正确态度
,

才没有造成严重后果
。

1 9 0 7年初
,

孙黄为旗式问题
,

双方都

动了肝火
。

幸亏黄兴冷静下来以后
, “

为党为大局
” ,

主动让步
,

这场争执才算平息
。

关于这

次争端
,

学者们对黄兴的态度是肯定的
。

他们说
: “

黄兴毕竟是识大体
、

顾大局的革命者
,

在

盛怒平息后
,

他不仅没有退出同盟会
,

反而更加紧密地团结在孙中山周围
,

弹尽心力为同盟

会的革命工作 日夜操劳
。 ”

⑤同年 6 月
,

因为 日本政府赠款及款项分配问题
,

章太炎大肆攻击

孙中山
,

逼迫代理庶务刘拱一召开会议
,

改选黄兴为总理
。

黄兴从维护团结 出发
,

严正指出
:

“

革命为党员生死问题
,

而非个人名位问题
。

孙总理德高望重
,

诸君如求革命得有成功
,

乞

勿误会而倾心拥护
,

且免陷兴于不义
” 。

黄兴这种不 图个人名位
、

注意维护革命团结的态度
,



受到学者的普遍赞扬
。

他们认为
:“

孙中山是当时中国革命民主派的一面旗帜
,

黄兴以其正硫

态度维护了孙中山的威信
,

也维护了同盟会的团结
。 ”

⑥ 19 0 8年后
,
殉成章等又掀起第 二次倒

孙风潮
。

针对陶成章的破坏和攻击
,

黄兴作了有理有节的斗争
。

黄兴这种坚决维护团结
、

反

对分裂的正义行动
,

受到学者们的普遍好评
。

他们指出 , “

由于孙黄团结无间
,

所以陶成章的

倒孙分裂企图不能得逞
。

在这场纷争中
,

黄兴有着举足轻重的作用
,

如果不是黄兴坚决站在

孙中山一边
,

同盟会很可能陷于瓦解
”

((( 论孙中山和黄兴的关系》 )
。

有的则认为
,

尽管黄兴对

孙 中山有意见
, “

但当党内一部分人闹分裂活动时
,

黄兴却能力持大体
,

维护 同盟会的团结
,

维护孙中山的领导威信茗 这是值得称道的
。 ”

⑦

第三
,

孙黄态度一致
,

促使思想战线上和改良派的斗争得以进行到底
。

同盟会成立后
,

即以《民报》为阵地
,

在思想阵线上展开了对改 良主义的批判
。

经过一年多的论战
,

当保皇谬

论受到革命派痛斥无法招架之际
,

改良派被迫玩弄
“

求和
”

骗局
。

由于孙黄态度一致
,

保皇派

无隙可乘
,

这场分清大是大非的论战才得 免于半途而废
。

第四
,

由于孙黄密切合作
,

同盟会发动的武装斗争得以顺利开展
。

在组织历次武装起义

中
,

孙中山积极在海外筹款购械
,

黄兴则亲临前线
,

冒着枪林弹雨
,
组织和指挥起义

,

将孙中

山的武装起义计划付诸实施
。

正是由于孙黄密切配合
,

一次接一次的武装斗争才得顺利进行
。

有的论者指出
:

黄兴竭诚拥护和积极执行孙中山的武装起义计划
,

亲 自发动和领导了一系列

起义
。

这些起义虽然都归于失败
,

但革命武装斗争的烽火却因此在全国各地越烧越旺
。 “

这固

然是孙中山多年奔走革命的结果
,

同时也是黄兴身先士卒
、

亲临前线
,

将孙中山的革命方略

付诸实施的功劳
”

((( 论孙中山和黄兴的关系》 )
。

辛亥革命前
,

孙中山和黄兴所以能长期亲密合作
,

主要是有共同的思想基础
,

共同的奋

斗 目标
,

两人能顾大局
、

识大体
。

特另噪处存协助地位的
`

黄兴
,

不计较个人名位
,

尊重孙中

山
,

注意维护孙中山的威信
,

这样就保证了领导核心的团结
。

革命的团结是夺取革命胜利的

重要保证
,

辛亥革命前革命斗争的顺利进行
,

是与孙黄团结一致分不开的
。

在以 往 的 研 究

中
,

对孙黄的团结合作原因缺少深入分析
,

孙黄阅结合作的经验与意义也研究较少
,

这些还

有待今后努力
。

辛亥革命后的孙黄关系

如果说
,

学者们对辛亥革命前的孙黄关系看法比较一致
,

那么
,

对辛亥革命后的孙黄关

系
,

观点则有较大分歧
。
武昌起义以后

,
.

各省纷纷独立
、

面对不可阻挡的革命潮流
,

革命派沉

浸在一片胜利声中
,

对敌人的破坏和阴谋诡计失去警惕
。

他们对拥护共和的人
,

不论是真是

假
,

一律至诚相待
, `

委以重任
。

作为革命领袖的孙 中山和黄兴
,

对新形势同样认识不清
,

他

们对某些问题观点一致
,

在另一些问题上却存在分歧
。

由于孙黄在认识上本来有差距
,

加上

学者们对间题的看法不一
,

因而在评价辛亥革命后的孙黄关系上也就出现了这样或那样的分

歧
。

首先是武昌起义后对袁妥协问题
。

一种意见认为
,

黄兴在辛亥革命后
,

消极一面有了明

显的发展
,

他的革命意志很快地衰落下去
。

妥协
,

开始成为他思想上的主要特色
。

在南北议

和与南京临时政府时期
,

革命和反革命斗争的焦点是政权问题
,

黄兴开始就在这个根本问题

上力主和袁妥协
。

后来孙中山曾主张继续战斗
,

黄兴和另一些人还是力主和袁世凯妥协
。

这

虽然不是黄兴个人的责任
,

但他要负相当的责任
。

另一种意见认为
,

黄兴没有识破袁世凯以



窃夺全国政权为 目的的和谈阴谋
,

犯了严重的政治错误
。

但当时南北妥协是既成之势
,

即使

孙中山对和谈及袁世凯当总统
,

始终没有表示过坚决反对的态度
,

而在一定程度 上 表 现 为
“

随大流
” ,

完全可以说
,

孙 中山和黄兴在对袁世凯妥协的间题上并无根本分歧
,

只不过因所

处的境况不同而稍有差异
。

第二是
“

宋案
”

及
“

二次革命
”

问题
。

一种意见提出
:

袁世凯派人刺杀了宋教仁
,

他的反革

命面目 已完全暴露
。

孙中山主张武力解决
,

黄兴反对
,

主张法律解决
,

后来虽然被迫兴师讨

袁
,

但很快就一走了之
。

他这时的态度完全是消极的而 不是积极的
。

另一种意见认为
:

孙黄

在宋案后的对策上是有分歧
,

但双方各有长短
。

孙 中山透过宋案
,

看到袁世凯帝制自为的企

图
,

表明了他的洞察力确是高出于黄兴等多数人之上
。

但是
,

他对形势的看法却过于乐观
,

把反袁斗争看得太容易了
。

黄兴要以法律解决
,

无异与虎谋皮
。

但是
,

他对敌我双方力量对

比的分析却是可取的
。 ·

第三是重组中华革命党问题
。

一种意见认为
,

组织路线是服从于政治路线的
。

黄兴随着

革命意志的衰退
,

在组织上也走上了分裂的道路
。

在中华革命党成立时
,

黄兴拒绝参加
,

远

走美国
。

尽管他没有公开攻击孙中山
,

但谁都可以看出
,

这是
“

孙黄
”

之间的分裂
。

另一种意

见认为
,

黄兴拒绝参加中华革命党
,

客观上促进了革命派内部的分化瓦解
,

这是毋庸开脱的

严重错误
。

但孙中山片面苛责黄兴也起了很不好的作用
, “

二次革命
”

的失败
,

孙中山全部诱

过于黄兴
, `

该吐责无已
” ,

这是很不公允也很不策略的做法
。

因此
,

辛亥革命 以来已经出现的

孙黄裂痕进一步扩大了
,

黄兴无法接受这一指责
,

一气之
一

F
,

出走美国
。

但孙黄之间的关系

并未因此完全破裂
,

他们继续维持着革命情谊
。

黄虽然不愿加入 中华革命党
,

却并没有反对

孙中山及其学说
。

然而孙黄关系毕竟因政见不同和有人从中挑拨离间
,

已经恶化到不可能共

商大事的程度
心

第四是 讨袁护国问题
。

一种意见认为
,

孙中山领导中华革命党
,

组织讨袁斗争
,

黄兴到

美国后
,

虽然也进行了一些反袁宣传
,

但始终没有回国直接从事反袁斗争
。

袁世凯称帝前夜
,

他的态度有所变化
,

主张
“

发难须急
” ,

但终究也不能因这些而改变他这个时期妥协的基本倾

向
。

另一种意见则说
,

19 1 5年 12 月袁世凯公开称帝
,

孙中山发表《讨袁宣言》 ,

坚决表示除此

民贼
;
黄兴也立即致电美国驻北京公使

,

劝他不要赞助袁称帝
,

声明中国如果
“

立起革命
” , “

吾

定返 中国
,

… …竭尽吾最后之气力
,

驱逐国贼
” 。

19 1 6年 5 月
,

孙中山发表 《第二次讨 袁 宣
一

言》
,

表示坚决与袁世凯斗争到底
; 黄兴对孙 中山《第二次讨袁宣言》

“

无任钦仰
” 。

黄兴回国后
,

孙黄
“

互相从过
,

商谈国事
,

一往如昔
,

并无丝毫芥蒂
” 。

孙中山为了表明与黄兴合作的诚意
,

决定
“

整顿党务
” ,

重订党纲及章程
,

把中华革命党改称国民党
。

孙黄之间多年的重大分歧
,

从此基本消除
。

上述分歧的焦点是
:

辛亥革命以后
,

孙黄由于政 见分歧是否 已形成两个派别 ? 他们之间

的分歧究竟属于什么性质的分歧 ? 持前一种意见的学者认为
,

辛亥革命 以后
,

孙黄之间就产

生了政 见分歧
,

宋教仁被刺后
,

政见分歧更加深化
,

已经有所谓孙派
、

黄派之分
, “ 二次革

命
”
失败以后

,

黄兴拒绝参加中华革命党
,

政见分歧 已发展成为组织分裂
,

他与激进派的思

想裂痕 已经无从弥合 ; 袁世凯取消帝制和病死后
,

黄兴由美回国
,

仍然鼓吹法律解决
,

直至

临终还谆谆叮呼
“

国会要注意立法
” 。

总的来说
,

妥协性在他们身上 已占了主导地位
。

持后一

种意见的则认为
,

辛亥革命后
,

孙黄之间尚未发生分歧
,

他们的分歧是在宋教仁被刺以后才

开始的
。

宋案发生以后
,

由于对形势估计不同
,

孙黄在对策上产生分歧
。

二次革命失败
,

孙

黄关系因经不起失败的考验而出现了很大的裂痕
,

孙中山以为自己在
“

二次革命
”

中是完全正



确的
,

革命的失败在于他的正确主张得不到贯彻
,

决心重组中华革命党
。

黄兴对组织革命党

持反对态度
.

但他信守诺言
,

在美国从未另立组织
,

而以宣传反袁为已任
。

当中华革命党因

欧事研究会干扰在国外难于筹款时
,

黄兴却嘱咐华侨可将筹款直接寄孙中山支配
。

在讨袁战

争中
,

黄兴
一

与欧事研究会有过不少接触
,

支持他们参加进步党所发动的护国战争
。

但也与孙

中山联系密 切
,

主张联合一致
,

共同讨袁
。

袁死后
,

他又复电孙 中山希望主持一切
。

总之
,

黄兴不是资产阶级右派
,

更不是右派的领袖
,

对他在晚年所犯的一些错误要历史地
、

实事求

是地进行分析
。

为什么在研究上会有上述意见分歧 ? 首先
,

需要从研究方法上找原因
。

研究历史问题
,

忌带片面性
,

必须全面占有材料
,

对问题进行全面分析研究
,

然后才能引出合乎实际的结论
。

上述分歧的产生有些就是由于方法上的片面性而导致的
。

比如对袁妥协问题
,

强调黄兴主张

妥协
,

孙中山反对妥协
,

在材料的引用上就犯 了片面性的毛病
。

孙中山本来在伦敦就致电民

国军政府提出过
,

不管是黎元洪还是袁世凯
,

当总统都
“

合宜亦善
” 。

另外
,

还有材料说
,

孙

中山在伦敦时
,

在吴稚晖等同盟会员的怂恿下曾致 电袁世凯
,

告知他如能
“

倒戈为汉灭清
” ,

就推举他为总统 (转引尚明轩《孙中山传》第 169 顶 )
,

说明孙中山还在国外就有对袁妥协的意

向
。

但有些学者为了说明孙反对妥协
,

却不引或忽视
_

L述资料
,

往往只引
“

革命之 目的不达
,

无和议之可言也
” 一条来印证自己的观点

。

19 1 1年 11 月 9 日
,

黄兴本来是一面致 函袁世凯
,

希望他归诚反正
; 一面密谕前线各地将领

,

揭露袁世凯派人散布邪说
,

离间军心
,

速伤密探

查拿
,

以两手应付当时局势
。

而有些著作为了说明黄兴妥协
,

却只引前条资料
,

忽视后面一

条
。

又如评论讨袁斗争时
,

强调黄兴
“

始终没有回国直接从事反袁斗争
” ,

这又是只看到问题

的一方面
。

其实尽管黄兴没有直接参加讨袁斗争
,

他的作用并不亚于直接参加
。

他早就和蔡

愕有联系
。

蔡愕途经 日本顺利到达云南
,

就是由他精心安排的
。

云南唐继尧怕蔡去后夺他的

权
,

也是由黄打通关节
,

保证
“

蔡只借滇军讨袁
,

不为都督
、

不留滇
,

到即率兵出发
”

伙陈嘉

会 日记》 1 9 3 7年
`

1 月 13 日条 )
,

才使蔡能顺利发动护国战争
。

另外
,

李烈钧也是在黄兴的函促

下由南洋抵昆明参加护国战争的
。

其他如致函张孝准部署讨袁策略
,

致函陆荣廷敦促兴师讨

袁
,

通电全国呼吁一致讨袁
,

致函唐绍仪等请逼袁世凯早 日退位
,

直至争取冯国璋等等
。

这

些对于打倒袁世凯
,

分化瓦解附袁势力起了不可忽视的作用
。

因此
,

如全面地考察
,

则不应

以黄兴未能直接回国参加讨袁斗争
,

就说他没有积极投入讨袁斗争
。

研究方法上的另一个问题
,

就是对某些资料的解释
,

忽视结合具体条件
,

实事求是地进

行具体分析
。

同一资料
,

单就字面孤立解释与结合具体条件分析
,

往往大不一样
。

即如上引
“

革命之目
.

的不达
,

无和议之可言
’

一条
,

如只从字面解释
,

似乎是孙中山坚决反对议和的有

力证明
,

而且和前些时从国外发回电报显然是两种态度
。

实际上
,

如结合具体条件进行分析
,

这两条资料不但没有矛盾
,

而且前后是一致的
。

因为孙中山回国时
,

正值南北和谈代表达成

协议
,

君主民主问题要待
“

国民会议
” `

公决
` ,

孙中山的话就是针对这种情况谈的
。

当时革命的

主要目的就是推翻君主政体奋建设民主政体
。

既然君主民主还待
“

国民会议
” “

公决
” , ’

革命目

的显然没有达到
,

在孙中山看来
,

自然无和议可言了
。

这和在国外的电报就一致起来了
,

因

为他同意选袁或黎当总统
,

是以实现民主共和为前提的
。

离开了民主的前提
,

就不可能有总

统的选举
,

这是小学生的常识
。

另外
,

关于
“

妥协
”

问题
,

也往往忽视结合具体条件进行具体

分析
。

妥协有两种
,

二种是有原则的妥协
,

一种是无原则的妥协
。

马克思主义认为
,

为了长

远的利益
,

在一定条件下实行有原则的妥协
,

不但是允许的
,

而且是必要的 , 而无原则的妥

协
,

实际是叛卖行为
,

应该坚决杏定
。

辛亥革命时期
,

对袁妥协
,

无论 是 黄 兴
,

还 是孙中



山
,

都是 以实行 民主共和为条件的
。

袁如不承认共和
,

决不会选他为总统
。

所以要在对袁妥

协上分左右
,

是不符合当时实情的
。

至于当时为什么要实行妥协
,

一方面如大家已指出的
,

是根源于资产阶级的软弱性和妥协性
; 另一方面则是当时阶级力量对比决定的

。

武昌起义后

革命声势虽大
,

基础并不巩固
,

军民能战的不多
; 群众虽有饱满革命热情

,

革命派却没有认

真去发动和组织
; 立宪派等在革命高潮时虽然倒向了革命

,

但只要形势一变
,

就可能改旗易

帜
。

山东孙宝琦独立后又取消就是证明
。

所 以当时对袁妥协
,

也可说是当时阶级力量对比决

定 的
。

除了研究方法上的原因外
,

也有
“

左
”

的影响在起作用
。 “

左
”

的影响虽然主要表现在现实

斗争中
,

学术领域也是有反映的
。

由于孙中山不但在辛亥革命中立下了丰功伟绩
,

而且在大

革命时期又建立 了不可磨灭的功勋
。

对于孙中山光辉的一生
,

党和国家的领导人一再给予充

分肯定
,

这是完全正确的
。

但是
,

因为受到
“

左
”

的影响
,

反映在历史研究中
,

就逐渐形成对

孙中山只强调正确的一面
,

而讳言他的缺点错误
,

甚 至有意无意地为他的错误辩解
。

相反对

于黄兴
,

有时为了适应某种需要
,

或为了说明某一观点
,

则不免有些苛求
。
另外

,

在一些观

念 上
,

多多少少也有
“

左
”

的反映
,

如革命或妥协
,

在人们的印象中
,

认为凡是
“

妥协
”

都是不

好的概念
。

如 前所述
,

对妥协还是应该具体分析
,

不宜
一

概否定
。

这类影响反映在孙黄关系

的研究上
,

_

无形 中就产生一种
“

扬孙抑黄
”

的倾向
。

如同盟会改组为国民党
,

在有些著作中就

把孙 中山描写成只是勉强赞同
,

黄兴则是积极支持者
,

实际并非如此
。

又如
“

宋案
”

和 “ 二次

革命厂
,

也是全盘肯定孙 中山
,

否定黄兴
,

实际上他们是各有是非
,

只能相比较而言
,

孙比黄

要高明些
。

对于重建中华革命党间题
,

有些著作也是对孙肯定过多
,

对黄责备过严
,

有欠公

平
。

作为一个历史学家
,

在评论历史人物时
,

要象一个铁面无私的审判官
,

对一个人的功过

是非
,

应该公正无私
,

符合历史本来面 目
。

要正确评论孙黄关系
,

必须坚持实事求是的基本

原则
,

学会全面地看问题
,

要透过现象看本质
、

看主流
,

尽力防止片面性和主观性
,

同时注

意清除
“

左
”

的影响
。

只有这样
,

才能引出经得起时间考验的合乎历史实际的结论
。

注释
:

《张溥泉先生全集 》第23 4一 23 5页
。

《辛亥革命》资料丛刊 (四 )
,

第 2 81 页
.

《革命逸史 》第二集
, `

第 1 48 页
。

《辛亥 革命杂忆》 , 《湖南文史资料选辑》第 十辑
,

第 36 页
。

章开探等主编
、 《辛亥革命史》第 72 页

。

杨 天石等
: 《 向盟会的分裂 和光复会的重建》 , 《辛亥革命史论文选》上

,

第 4 32 页
。

金 冲及等
:

《论黄兴》 , 《辛亥革命史论文选 》下
,

第 1 1 9 5页
.
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