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中国屈原学会成立大会 暨第四次

屈原学术讨论会观点综述

徐 少 舟

端阳佳节
,

江陵城里
,

中国屈原学会成

立大会暨第四次屈原学术讨论会召开 了
。

大

会八五年六月二十一 日开幕
,

二十五 日结束
,

历时五天
,

共有全国各地代表二百余人参加
,

收到论文百余篇
。

日本东京早稻田大学教授
、

南开大学东方艺术系兼任教授
、

北京大学考

古系交换研究员稻烟耕一郎也出席了会议
。

这次大会
,

是继八二年的株归会
、

八三

年的大连会
,

八四年的成都会后的又一次全

国性的屈原研究的盛会
。

与会代表们济济一

堂
,

切磋研讨
,

大会发言
,

小组讨论
,

分别

就屈原的爱国主义思想
,

屈原的生平及其著

作
,

屈赋的艺术成就
,

有关屈原及楚辞的综

合研究
,

楚辞和楚辞研究史这五个专题
,

畅

所欲言
,

各陈已见
。

关于屈原的爱国主义问题
,

是这次大会

争论得最为激烈的问题
。

归纳起来
,

有三种

不同意见
:

一种意见认为
,

屈原是伟大的爱国主义

诗人
,

对他的爱国主义思想应作充分地
、

历

史地肯定
《 ,

如果否定屈原的爱 国主义思想
,

就等于否定了屈原
。

另一种意见认为屈原并没有爱国主义思

想
,

他的
“

爱国诗人
”

桂冠是后人加上去的
,

所 以
,

充其量只能得出这样一个结论
:

屈原

是一个没有爱国主义思想的
“

爱国诗人
” 。

理

由是
:

(1 ) 在先秦
,

人们心 目中的
“

祖 国
”

便是
“

天下
” ,

世界在当时的人看来
,

并没有中
、

外之别
。

因为其时各民族 已经统一起来了
,

三皇
、

五帝
、

天下
,

已成为一个总体
。

许多

儒家大师的思想体系
,

也都是建立在
“

天
一

F
”

这个基础之上的
;

( 2) 从先秦的许多人 (例如孔子 )来看
,

他们的言行并不受一个
“

国家
”

的拘限
,

并不

受
“

爱国
”

的影响
,

他们的很多举动
,

往往是

从个人的利益出发的
;

CD
“

忠君
”

的行为并不能算 爱 国 的 体

现 ;

( O 先秦典籍 中
,

并没有
“

爱国
”

观念的

记载
。

如《论语》中有七
、

八处有关各种道德

标准的记载
,

但偏偏没有
“

爱国
”

这一条 ;

( 5) 不能从屈原作品中所叙述的他的言

行来判断他是否爱国
。

因为当时没有这种观

念
,

他的言行并不是在
“

爱 国
”

观念的支配下

产生的
。

孔子
、

孟子周游列 国
,

并没有人说

他们叛国
,

而屈原闭关自守
、

不离楚国被说

成是爱国也显然不确
;

伟 ) 从
“

伍子青事件
”

看
,

从诸家对伍子

脊的评价来看
,

也可证明当时并没有
“

爱 国

主义
”

的观念
。

伍子青身为楚人
,

因其父奢被

楚平王杀害
,

故弃楚而奔吴
,

并与孙武共佐

吴王阖间伐楚
。

五战入邹 (楚都 )
,

掘平王墓
,

鞭尸三百
。

对于这样一次事件
,

诸家评价并

没有斥伍子晋为卖国的
。

相反
,

给予他的多

半是歌颂与同情 (包括屈原也是如此 )
。

由此

可见
,

其时并没有
“

爱国主义
”

的观念
。

总之
,

持这种观点的人认为
,

屈原失志

时不离开楚 国的主要原因是他具有浓厚的宗

族观念与乡土观念
,

而我们以此来证明屈原

具有爱国主义思想是不正确的
。

但是有一点

需要说明
,

说屈原没有爱国主义思想
,

并不
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意味着对他的贬低
,

而只是要还其本来的历

史面 目 ; 屈原之所 以对后世产生巨大的影响
,

也决不仅仅是因为他具有爱国主义思想
。

除上述两种意见外
,

还有一种看法
,

认为

屈原有没有爱国主义思想这个问题是争论不

清的
,

我们对这个问题的看法不如模糊一点
,

只要知道屈原有爱国思想并承认它对后世的

影响便够了
。

免得在一个暂时争论不清的间

题上徒然浪费时间和精力
。

关于屈原的生平和著作这个问题
,

代表

们也提出了许多新的见解
。

特别是对所谓
“

屈

原否定论
”

以及胡适的
“

屈原是一个箭垛式人

物
”

的论点
,

许多代表作了多方面的辩驳
。

他

们认为
,

虽然现存的《史记
·

屈原列传》中有

许多疑问和疏漏之处
,

但这并不能成其为否

定屈原存在的理由
。

当然
,

我们也不要用
“

保

卫屈原
”

的提法
,

因为这样说基础不 牢
。

另

外
,

关于屈原的生平
,

屈原被流放的时间和

次数
, 《远游》的著作权问题

, 《招魂》的性质

问题
,
以及其它一些具体字词篇章的考证等

等间题
,

也有一些不同的意见
。

如对《远游》

的著作权
,

一种意见认为它不是屈原的作品
,

因为这部作品中的游仙思想和其它一些记载

很明显是要到西汉时才有的
。

而另一种意见

则认为
,

屈原时代便已有游仙思想
,

屈原不

仅是一个诗人
,

而且也是一个哲人
,

像《远游》

这样的作品
,

非屈原是写不 出的
。

至于其中

有些记载
,

可能是后人的窜改或错简
。

再如

《招魂》的性质 问题
,

有人认为是招楚怀王的

生魂
,

有人认为是招怀王的死魂
,

还有人认

为是屈原 自招
。

关于楚辞艺术特色的讨论
,

也是这次大

会的一个重要议题
。

有的代表运用系统论的

方法
,

从整体上考察 《离骚》 ,

觉得《离骚》的

结构应分为前
、

后两部
,

其中存在着
“

虚实相

生
,

阴阳对转
”

等艺术辩证法的规律
。
《离骚》

的结构反映了先秦朴素的辩 证 法 思 想
。

还

有的代表则对司马迁以来的有关屈原作品研

究中的比兴说进行全面考察
,

得出屈原的作

品是
“

诗体的寓言
”

(或
“

寓言诗
”

)
,

屈原是我

国第一个寓言诗人
,

是我国的寓言大师这一

结论
。

并从这个结论出发
,

把屈原的作 品分

为三类
: ①全诗均为寓言的

,

如《桔颂》
、

《 卜

居》
、

《渔父》等
。

②其中包含着 可自成段落的

寓言诗的
,

如《离骚》
、
《思美人》

、

《远游》等
。

③仅运用了寓言手法的诗句
。

另外
,

对 《 九

歌》的艺术结构
,

对楚辞的美学特征
,

对《离

骚》的抒情主人公形象等
,

代表们也作了较为

详细和新颖的论述
。

这次大会上最令人感兴趣的议题是有关

屈原及其楚辞的综合研究
。

有的代表运用比

较文学研究的方法
,

把屈原的《离骚》和但丁

的《神曲》进行对比
,

找出它们之间的同异
,

并进一步探究产生这种同异的历史原因
。

还

有的代表提出
,

要把《楚辞》
、

楚文化放在四

大集群 (即东夷
、

西夏
、

南苗
、

北狄 )文化
,

乃至太平洋文化的广阔背景之前来研究
, 认

为楚文化是我国上古文化比较晚起的一支
,

它是四方百族丰富多彩的文化在长江中游
、

江汉平原交流汇聚的光辉成果
。

我们只有把

楚文化
、

楚辞文化放在广阔的人类文化背景

之前
,

尤其是放在相生相克的邻近系统和亲

缘文化的系列之中
,

才有可能破译它素称难

解的
“

密码
” ,

才能
“

显现
”

或表述它们貌似平

常
,

实则奇奥的
“

潜信息
” 。

另外
,

也有代表

认为
,

如果把楚文化背景下的楚辞研究进一

步扩展成为整个战国文化背景下 的 楚 辞 研

究
,

则可以认识两个问题
:

①《诗经》 到 《楚

辞》的变化
,

是伴随着多元的战国文化发展的

潮流而变化的
。 ②《离骚》空前乃至绝后的长

篇体制
,

是多元的追求宏丽奇伟的战国文化

风格在诗歌领域的表现
,

其 时的宇宙观以及

建筑
、

音乐等都可说明这一点
。

总之
,

有关

楚辞研究的方法论问题
,

代表们普遍对综合

研究比较感兴趣
。

如思维空间的拓展与多元

的
、

广阔的文化背景的综合考察
,

比较研究

与交叉研究
,

传统方法与新方法结合运用等
。

除了上述四个议题外
,

代表们对楚辞和

楚辞研究史这个间题也提出了许多宝贵的看

(下转 1 16页 )
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按各自的研究对象来统一序列
,

不必首先按性质分出综合性科学与非综合性科学
,

把所指各

门具体的综合性科学集中起来组成
“

综合性科学
”

类? 如果舍此
,

而把增设
“

综合性科学
”

类当

作某些有关具体综合性科 学的图书资料难于归类的
“

收容站
”

或
“

其他
”

类来处理
,

这种考虑也

是不可取的
,

因为这很难说是解决实际问题的好办法
,

最终也会导致体系结构上的混乱
。

综合性科学
,

从其研究对象看
,

既然不宜理解为包括有关各门学科的研究对象并构成一

个严密体系的一门学科
,

就应是指具体的各有其特定研究对象的一门一门的学科
,

并且其中

绝大多数在《中图法》里已有其相应的明确位置
。

对那些新出现的和将出现的各门具体的综合

性科学
,

如何明确其相应的位置
,

正是《 中图法》三版修订时在原体系结构中要一一认真研究

解决的
。

解决的办法
,

可总结吸取《 中图法》自身以前修订的经验和其他图书分类法修订的经

验
。

比如增设类 目
;
修订原有类 目扩大含义

; 通过注释明确归属 ; 到下次修订之前新出现的

问题随时运用
“

通报
”

明确处理办法等等
,

这些都是行之有效的方法
。

对新出现的一个个具体

综合性科学要解决《 中图法》的实际应用间题
,

恐怕主要就是要明确其归属
。

至于所属体系结

构上的问题
,

日常实际工作 中恐怕是来不及一一推敲的
,

会委之于 《中图法》的修订
。

回头看

来
,

日常实际工作中这些问题的解决
,

也不是《 中图法》三版修订时增设一个
“

综合性科学
”

大

类就能奏效的
。

《中图法》兰版修订时不宜增设
“

综合性科学
”

大类
,

是通过以上粗浅的点滴思考得出的倾

向性看法
。

由于工作原因
,

这个问题早已引起我的注意
。

有关文献资料看 了一点
,

也积累了

一部分思想素材
,

但还没有搜集大量实例
、

资料及有关重要论点
,

作出深入系统的分析研究
。

现在把这些粗浅思考摆出来
,

希望得到纠正和充分论证
。

也可以说
,

我是着意从绝大多数倾

向性意见的相反方向进行思考提出问题
,

惮使绝大多数倾向性的意见能从实践到理论更进一

步给予充分论证
。

冷代 牛玲种今今今瞬州峥冷伞今今今今今嘴神今李爷李今今 4岭奋牛
七

卜李嘴岭今夸今今咭冲今今牛峥夺卜州
〕
今今今专今今弓岭争今李令今小片冷今瞬冲今今今今今今今今冷今今
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法
。

关于这个间题
,

代表们一致肯定了前人

有关楚辞研究的成果
。

但是
,

又提倡不要囿

于传统
,

不要泥守旧说
,

而应该尽快地搞 出

一批像样的
“

楚辞研究史
”

之类的著作来
,

以

便今天的研究者能清楚前人已经做了哪些工

作
,

我们今天怎样才能取得更大的成果和突

破
。
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