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岑参是
“

浪漫主义的边塞诗人
”

吗 ?

苏 者 聪

解放以来
,

对于岑参的研究是很不够的
,

在不多的论著中
,

多数同志认为岑参的边塞诗具有浪漫主义特

色
。

这一观点自五十年代提 出
,

经三十多年来的探讨
,

赞成这种观点的 同志越来越多
。

目前
,

对岑参的评价

似乎 已形成一种倾向
,

一种定见
,

岑参是浪漫主义边塞诗人
。

我认为这一看法大可值得商榷
。

一九五七年沈玉成等同志在《论盛唐的边塞诗 》里提出岑参等人
“
要求建功立业

、

美化边塞
、

向往边塞的

诗
,

都是富有积极浪漫主义精神的
。 冲

①一九六二年陈贻掀 同志在《谈岑参的边塞诗》 中认为岑参的诗歌 洋溢

着
“
积极浪漫主义精神

”
。

②一九六四年游国恩等同志在《中国文学史》 中又提出
: “

岑参的诗
,

富有浪漫主义的

特色
:

气势雄伟
,

想象丰富
,

色彩瑰丽
,

热情奔放 … … ” 。

③一九七八年黄夭同志在《边塞诗人岑参》一文中

说
: “
所谓奇

,

是指他 的创作想象奇特
,

构思奇特
,

具有浪漫主义精神
” 。

④一九七九年吴积才 同志的《读岑参

的边塞诗》 说
: “
诗人以夸张的浪漫主义手法

,

描绘
`

热海
’

的奇景
,

这
`

蒸沙砾石
’ `

沸浪炎波
’

如煮的海水里
,

竟有鲤鱼长且肥… … ,
。

⑤一九八二年左云霖 同志 《试论高适诗歌的艺术成就》说
: “
高适的诗歌

,

主要采用了

现实主义的创作方法
。

通观高适 的诗作
,

完全可 以说
,

他是一个现实主义 的诗人
。

… …高适总是按客观事物

固有的面貌
、

生活本身的逻辑
,

真实地去反映它
。

简括地说
,

就是
:

实写
、

写实
。

这与岑参描写塞外风光的

诗所采用的方法截然不同
,

岑参的这类诗
,

以诗人澎湃的热情
,

巧妙地运用 比喻
、

夸张
、

拟人
、

想象等手

法
,

描写塞外的奇景
、

奇物
、

奇寒
。

所以岑参常被称作浪漫主义的边塞诗人
。 ” ⑥在以上论著中

,

以游国恩等

同志编写的《中国文学史》影响最大
,

流传最广
,

因为它是高等院校中文系语言文学专业所使用的教材
,

故我

想主要对其观点
,

提出不同的意见
,

以就教于前辈和同志们
。

我们首先要弄清楚
,

究竟什么是现实主义创作方法了 什么是浪漫主义创作方法 ? 所谓创作方法
,

就是塑

造艺术形象的方法
。

艺术形象无不是主客观 的统一
,

而创作方法即因处理主客观因素的不同
,

而有不同的区

分
。

现实主义主要按照客观实际的样子来塑造形象
,

而 浪漫主义则是按主观情志来塑造形象
,

把想象的东 西

写成现实的东西
。

这就是 它们质的根本区别
。

据此
,

我们来看看岑参的边塞诗究竟是浪漫主义还是现实主义

的
。 `

下面分五点来谈
。

一
、

关于所谓表现
“

建功立业理想
,
。

表现了建功立业想理的作品
,

就能算是浪漫主义 的吗? 问题恐怕不

是这 么简单
。

我们先来看看岑参的诗歌吧 ! 他的诗歌无论是抒写个人情怀
,

还是勉励他人
,

都表现了对捍卫

祖 国疆土的豪情和建立功业的渴求
,

如
“
丈夫三十未富贵

,

安能终 日守笔砚 , ”⑦
“
男儿何必恋妻子

,

莫向江

村老却人 ! ”⑧
“
男儿感忠义

,

万里忘越乡
。 ,

⑨
“
功名只向马上取

,

真是英雄一丈夫 , ” L
“
亚相勤王甘苦辛

,

誓

将报主静边尘
。

古来青史谁不见
,

今见功名胜古人
。 ”

⑧
“
早须清黯虏

,

无事莫经秋
。 ,

L诗中总是把卫国和立

功紧密结合一起
,

且体现于横戈跃马
、

驰骋疆场 的理想愿望中
,

故其诗歌常常迸发出一种昂扬壮烈的激情
,

这种慷慨进取的精神曾为古代评论家所赞赏
.

严羽说
: “
高岑之诗悲壮

,

读之使人感慨
。 ,

L胡震亨说
: “

高适
、

岑参… …本子昂之古雅
,

而加 以气骨者也
。 ,

⑧沈德潜说
: “
高适

、

岑参诸人
,

品格既高
,

复饶远韵
,

故为正

声
。 ”

O 但表现理想的诗歌
,

并不一定是浪漫主义的作品
,

因为现实主义作家同样也表现理想
。

不信? 你看杜

甫的
“
致君尧舜上

,

再使风俗淳
, ,

白居 易的
“
志在兼济

” ,

杜牧的
“
平生五色线

,

愿补舜衣裳
”
等等

,

都洋滋

着治国平天下的激情
,

但又有谁说过这些作品是浪漫主义 的呢 ? 又有谁从这些作品进而推断杜甫
、

白居易
、

杜牧是浪漫主义诗人呢 ? 既然浪漫主义作家有理想抱负
,

现实主义作家也有理想抱负
,

那么究竟如何体现
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“
理想

”
才是浪漫主义的呢 ?它常是通过虚构

、

幻想
、

神话传说等非现实的形式来体现
。

浪漫主义要求用理想

来补足现实
,

或代替现实
,

甚至干脆把理 想的东西写成现实的东西
。

高尔基说
:

在既定的现实 的基础上
“
依

如假想的逻辑加 以推想

—
所愿望的

、

可能的东西
,

这样来补充形象
,

— 那 么我们就有了浪漫主义
。 ”

L别

林斯基说
: 必
浪漫主 义诗歌是幻想的诗和理想领域里漫无羁束的迸发

” 。

L席勒说 :

浪漫主义是
“
用美丽的理

想 去代替那不足的真实
”

。

L如屈原在《离骚》 中所表现的希求祖国独 立
、

富强
、

统一 的政治理想
,

是通过采

用驾莺凤
、

乘飘风
,

上天叩帝阁求佚女等虚构
、

幻想
、

夸张手法来表现的
,

从 而 使 作 品 具 有 浪 漫 主 义

精神
。

文如陶 渊明在《桃花源诗并记 》中描绘了一个
“
春长收蚕丝

,

秋熟靡王税
” ,

人人劳动
,

个个平等
,

没

有剥削压迫的乌托邦式 的理想 王国
,

它和污浊黑暗 的现实社会鲜明对 立
。

作者塑造这个美好的理想社 会来取

代现实王国
,

表现他不满现实的积极浪漫主义精神
。

而岑参所表现的理想
,

既不 同于屈原
,

也不 同于陶渊

助
,

以及其他 浪漫主义 作家
,

他的理想是在现实社会可能实现的基础上提出来的
,

又是朴实地真实地抒写情

怀
,

他既未来用虚幻 的非现实的形 式
,

亦未塑造理想王国来取代现实社会
,

因此它不能算是浪漫主义的
。

也有同志认为 《走马川行奉送出师西征》和 《轮台歌奉送封大夫出师西征 》 ,

写在封常清刚 出征而还未击

败播仙的时候
,

诗 中描写 的种种景象
,

实 际上还没有发生
,

把可能出现 的事情
,

当作 已经 出现的现实
, “
是岑

参作为积极浪漫主义诗人的最鲜明的标帜
。 ” L岑参在这两首诗 中描写 了征途的艰苦

,

士气的昂扬
,

这并非是

作者凭空想象
,

而完全是他多年生 活边塞
,

对于军旅生 活的真实描绘
。

两诗末写 了
“
车师西门伫献捷

, 、 “
今

见功名胜古少
、 ”

这 样一些对封常清出师获胜的祝词
,

这也不能说是把现实理想化
。

因为作者在诗中明明使用

的是设想之词
,

如
“
应

” 、 “
料 知

, 、 “

誓将
”
等字词都是预料之词

,

而并未
“

把可能出现的事情
,

当作 已经 出现

佑现实
万

—
未把未来胜利的场面 作为 已经发生的事情 来描写

。

故这两诗不能算浪漫之作
,

更不能以 此作为

衡量岑参是积极 浪漫主义诗人的鲜明标帜
。

二
、

关于所谓
“

气势雄伟
”

。

表现气势雄伟的作 品
,

就能说是浪漫主义 的吗 ? 对这个问题
,

我们不能抽象

笼统地作肯定 或否 定的 回答
,

而要看它是运用何种创作方法来体现
。

岑参的边塞诗既反映了军容壮盛
、

昂扬士气的战斗场面
,

也描绘了粗犷壮阔的边塞景象
。

举数例如下
:

走马西来欲到天
,

辞家见 月两 回圆
。

今夜不知何处宿
,

平沙万里绝人烟
。

—
《碳中作》

.

上将拥旅西出征
,

平 明吹笛大军行
。

四边伐鼓雪海涌
,

三军大呼阴山动
。

虏塞兵气连云屯
,

战场 白

J

丹连草根
。

—
《轮台歌奉送封大夫 出师西征》

蒲海晓霜凝马毛
,

葱山夜雪扑旗竿
。

鸣茄叠鼓拥 回军
,

破 国平蕃昔未 闻
。

丈夫鹊印摇边月
,

大将龙

璐〔掣海云
。

—
茨献封大夫破播仙凯歌六章》

日落辕门 鼓角鸣
,

千群面缚出蕃城
。

洗兵鱼海云迎阵
,

株 马龙堆月照营
。

—
《献封大夫彼播

仙凯歌六章 力

无边无际的黄沙
,

汹涌澎湃 的雪海
,

屯聚如云的军队
,

撼 天动地 的士气
,

威武壮盛的旗帜
,

战士在鱼海洗

兵
,

在月下龙堆袜马… …无不表现 出一种磅礴气势
、

昂扬激情
,

这就是常被人们称为的
“
积 极浪漫主义的代

表作
夕

。

但这些场 景
、

情绪仍不过是戎马生涯
、

北国风光 的真 实再现
,

它是按照现实生活
、

自然景物的本来

而 t l而加 以反映的
,

它并没有超出现实主义创作方 法之外
,

算不上是浪漫主义 的作 品
。

如果说
,

这些 都是浪漫之作
.

那么
,

杜 甫
、

王维 的一些把祖国山河描绘得
一

十分壮阔雄伟的作品是否都应

称 之为浪漫主 义的呢? 如杜甫的《望岳》
: “
会当临绝顶

,

一览众 山小
。 ” 《秋兴八首 》 之一

: “
江间波浪兼天涌

,

寨 上风云接地阴
。 ” 《登高》 : “

无边落木萧萧下
,

不尽长江滚滚来
。 ”
王维 《终南 山》 : “

太乙近天都
,

连山到海隅
,

自 云 回望合
,

青 霭入看无
。

分野中峰变
,

阴晴众壑 殊
。 ” 《汉江临泛》

: “
楚塞三湘接

,

荆门九派通
。

江流天地

外
`

山色有无中
。

郡 邑浮前浦
,

波澜动远 空
。 ” 《使至塞上》 : “

大漠孤烟直
,

长河落 日圆
。 , … …这些诗的雄伟

气势与上述岑诗相似
,

但历来人们把王杜的这些诗歌 当作现实主义作品
,

其中虽也使用了夸张手法
,

但还称

不 }: 是浪漫之作
。

可是
,

唯独岑诗为 什么却成 了浪漫主义的呢? 真是令人不解
。

那么
,

究竟 应当怎样表现
“
气势雄伟

”
才可说是浪漫主义 的呢 ? 我想举李 白《蜀道难》 为例

:

作者既不是

按客观的面貌作真 实的描写
,

也不是用直抒胸臆的方法来形 容蜀道的艰险
,

而是充分驰骋主观想象
.

以幻 想

为真实
,

调动浪漫主义的种种手段来表现的
。

它始则 以
“

蚕丛及 鱼充
”
的历史传说

,

说明蜀与中原相交通之

久 远
,

继则 以 “
地崩 山摧 壮士死

” 、 “

上有六龙 回日之高标
”
等神 话故事说明秦蜀 之间交往的便利和蜀地高峰
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的险峻
,

再用
`
黄鹤之飞尚不得过

,
.

猿揉欲度愁攀援祥
、 “
们参历井仰胁息

” 、 “

连峰去天不盈尺
” 、 “

飞湍瀑 流

争喧葱
,

琳崖转石万壑雷
甲 、 “

磨牙犹血
,

杀人如麻
”

·

一等一连串夸张形象手法来进一步突出蜀地山峰之高
’

险
。

它时而把你带到几千年前蒙昧的古国
,
时而把你引入到神话般的仙境

;
又时而把你领进

“
杀人如麻帐 的

猛虎长蛇的巢穴
。

时而使你惊诧
,

时而使你入神
,

又时而使你恐惧
。

显然
,

读李白的 《蜀道难 》
,

与读杜甫

的《望 岳》
、

王维的《终南山》 以及岑参的边塞诸作感受不 同
,

这 自是由于运用浪漫主义与现实主义创作方法不

同的缘故
.

当然
,

我们判别一个作家究竟运用的什 么创作方法
,

不能从几首作品断定
,

而应顾及全部作品的

主导倾向 , 同样
,

鉴 别一首作品的创作方法
,

也不 能只着眼于诗中一两个诗句
,

而应分析全诗及其主要方

法
。

三
、

关于所谓
“
想象丰富

,
。

想象丰富是不是浪漫主义作家独有的特征? 大量 丰富的创作实践证 明并 作

如此
。

浪漫主义作家固然是想象丰富
,

而现实主义作家的想象亦并不贫乏
。

如杜甫
、

韩愈
、

柳宗元
、

刘禹

锡
、

白居易诸现实主义作家
,

有那一位不是学富才敏
、

想象丰赔的呢 ?我在本文中不可 能涉及很多的作家作

品
,

仅举韩愈的《 听颖师弹琴》 一诗为例
,

作者的想象力何等丰富
,

他运用了大量 比喻来形容琴师的技艺 九

超
,

时而用青年男女的细语柔情形容琴音的宛转缠
一

绵
、

柔和细碎 ; 时 而用勇士奔赴战场
,

冲峰陷阵的激情以喻

琴声激烈昂扬 ; 时而用 浮云柳絮在辽阔天空飘飞以喻琴声飘荡远扬
;
时而用百鸟喧闹

、

凤凰长鸣以喻琴声响

亮清脆
。

但丰富的想象
、

贴切的比喻并未使此诗成为浪漫主义 的杰作
,

因为诗人的想象并未越过现实的蕃

篱
,

他所取喻的
:

事物均来自社会生活和自然景物之中
,

故不能说它是浪漫主义作品
。

“
想象丰富

,
怎样呈现在读者面前

,

才堪称为浪漫主义 的呢 ?还是举 一首与韩愈诗歌题材和主题相同的作

品来看吧 ! 这就是李贺的《李凭茎筷引》
。

作者极力夸耀李凭乐艺的不凡
,

但他是取喻仙境
,

运用传说
、

夸

张
,

使用拟人化等手段来表现的
。

它忽儿天上
,

忽儿海里
,

腾跃变化
,

神奇莫测
。

他是如此这般的描写李凭

乐技的高绝
:
使天上彩云凝聚不流

,

娥皇女英为之流泪
,

」

霜神为之发愁
,

含露的荷花为之哭泣
,

欢快的香 狡

为之发笑
。

它不但声震天庭
,

使女蜗补天之处破裂
,

秋雨飘洒
,

连月宫中砍桂的吴刚也为之陶醉
,

他倚着桂

树
,

深夜不眠
;
而且使异类亦为之起舞

: `
老鱼跳波瘦蛟舞

。 ”
上述两诗都是赞颂唐代乐师技艺的高超

,

同是名

篇佳作
,

想象都很丰富
,

均有很强的艺术感人力量
。

但由于前首借喻于现实
,

对事物作如实的比喻
,

故成为

现实主义作品 ; 而后一首因为通过幻想虚构
,

取譬于仙境
,

故成为其浪漫主义的作品
。

所以我们决不能以
“

想象丰富
’
作为判定一 个作品是浪漫主义的根据

。

有些论者所谓岑诗
“
富于幻想色彩和艺术夸张的手法

, ,

他们多 以这样一些诗为例
,

你看
,

那喷薄的火山

描写
:

火山五月行人少
, ·

看君马去疾如鸟
。

—
《武威送刘判官赴破西行军分

火山六月应 更热
,

赤亭道口行人绝
。

—
《送李副使赴债西官军》

火山满云疑未开
,

飞鸟千里不敢来
。

—
《火山云歌送别 》

你看那沸腾的热海描写
:

,

侧闻阴山胡儿语
,

西头热海水如煮
。

海上众鸟不敢 飞
,

中有鲤鱼长 月肥
。

岸边青草常不歇
,

空中日

雪遥旋灭
。

蒸沙冻石燃虏云
,

沸浪炎波煎汉月
。 _

一
衣热海行送催 侍御还京》

你看那狂风大雪
、

飞沙走石的描写
:

君不见走马川行雪海边
,

平沙莽莽黄入天
。

轮台九月风夜吼
,

一川碎石大如斗
,

随风满地石乱走

马毛带雪汗气蒸
,

五花连钱旋作冰
,

幕中草檄砚水凝
。

一- 《走马川行奉送出师西征》

北风卷地自草折
, ’

胡天八月即飞雪
。

忽如一 夜春风来
, 一
千树万树梨花开

。

纷纷暮贡下辕门
,

风
`l
祥红

旗冻不翻
。

—
《白雪歌送武判官归京 》

「 _

这 些作品中的景 物描写
,

较难为人理解
,

如
“
胡天八月 即飞雪

, ,

八月可能
“ 飞雪

”
吗? 在江南正 是金桂飘香

、

稻熟色肥的美好 季节
;
又如

“
一川碎石大如斗

,

随风满地石乱走 苹,

如斗大的石头能被风刮得满地乱走吗 ? 有

方投有见过如此之大风
,

如此之奇景
。

且海有象开水那样沸腾的吗? 山有喷火的吗 ? 因无法解释
,

故只租 一

概归之为诗人
“
奇特的幻想

’ 、 “
大胆的夸张气 如沈玉成等同志在《论盛唐的边塞诗冷一文中说

: 那
这描写风力

之大也是富有想象力的艺术夸张 、 护许多伺志也据此称岑参为浪漫主义诗人了
,

事实究竟是怎样的呢 ? 我们不 妨插录几段史料来看
: 《大唐西域记》卷一

:
`
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此则葱岭北原
,

水 多东流矣
,

山谷积雪
,

春夏含冻
,

虽时消伴
,

寻复结冰
,

经途险阻
,

寒风惨烈
,

多暴龙 准
。 ·

… 暴风奋发
, 一

飞沙雨石
,

遇者丧没
,

难 以全生
。

山行四百余里
,

至大清池 (或名热海
,

又

谓咸海少
,

周千余里
,

东西长
,

南北狭
,

四面负山
,

众流交凑
,

色带青黑
,

味兼咸苦
,

洪涛浩汗
,

惊波

泊涂
,

龙鱼杂处
,

灵怪间起
,

所 以往来行旅
,

祷以祈福
。

又卷 十二
:

昔有贾客
,

其徒万余
,

秦驼数千
,

贵货逐利
,

遭风遇雪
,

人畜俱丧
。

《新唐书
.

西域列传 》卷一百四十六下
:

贞观中
,

遣使者李义表到天竺
,

道其国
,

提婆大喜
,

延使者 同观 阿普婆你池
。

池广数十丈
,

水常谧

沸
,

共传旱潦未始耗溢
,

或抵 以物则生烟
,

釜其上
,

少选可熟
。

阿揭田山
,

亦 日 白山
,

常有火
。

从 以上记载
,

可知岑参所描绘的热海
,

火山
,

狂风
,

大雪
,

飞沙
,

走石
,

均是生活中的实有事实
,

并非诗人

的奇想和夸张
。

凭以 上的历史 记载本足 以说明问题 了
,

而更凑巧的是一九八四年四月十九 日中央 电台广播

一则科学常识 时提 到
,

一九 八二年四月五 日新疆一列运输货物的 火车被十二级大风吹翻
,

这就更有助于我们

钾解
“
一川碎石大如斗

,

随风满地石乱走
”
的诗 句了

。

庞然大物的火车尚且可被狂风吹翻
,

那如酒器大的石头

被风刮得满地乱走就毫不 足奇了
。

至于
“
八月 飞雪

” ,

在胡地亦 非奇事
,

这在《大唐西域记 》 中亦有记载
: “
时

虽
_

髻热
,

而多风 雪
。 ”
李 白在 《塞下曲》里写道

: “
五 月天 山雪

,

无花只有寒
。 价
可见

,

在西北一些地方
,

五月雪未

断
.

八月雪又来乃 是常事 如果要说夸张
,

李白
“
燕山雪花大如席

”

L则庶几近之
。

因为大如席的雪花事实

_

!二是投有的
,

在燕山就 更不会有 了
。

四
、

关于所谓
“
色彩瑰丽

”
。

色彩绚丽
,

不能作为浪漫主义作品的标志
,

因为现实主义作家 同样可 以把景

物描绘得鲜艳夺目
。

如杜甫描写成都草堂所见景色
: “
两个黄鹏鸣翠柳

,

一行白鹭上青天
。

窗含西岭千秋雪
,

门泊东吴万里船
。 ,

@ 白居易描绘钱塘湖的春色
: “
乱花渐欲迷人眼

,

浅草才能没马蹄
。

最爱湖东行不 足
,

绿杨

闭里 白沙堤
。 ”

@ 杜牧勾画了江南水乡春景 图画
: “
千里莺啼绿映红

,

水村山郭酒旗风
。

南朝四百八十寺
,

多少

楼 台烟雨中
。 ’
L这些诗歌的画面色泽鲜明

,

瑰丽多彩
,

耀人眼 目
。

但我们能否由此判断这些作 品是浪漫主义

的呢 ? 当然不能
,

谁也没有说过它们是浪漫主义 的作 品
。

但有些色彩斑斓的作品又确实是浪漫主义的
。

我们

来看李贺的《 天上 谣》 : “
天河夜转漂 回星

,

银浦流云学水声
。

玉 宫桂树花未落
,

仙妾采香垂佩续
。

秦妃卷帘北

窗晓
,

窗前植桐青凤小
。

王子 吹笙鹅管长
,

呼龙耕烟种瑶草
。

粉霞红缓藕丝裙
,

青洲步拾兰苔春
。

东指羲和

能走 马
,

海尘新生石山下
。 ’
你看

,

白色的银河
,

玉宫的金桂
,

桐树上的青凤
,

白色丝裙上系着粉红色如彩霞

般 丝带的仙女
,

在绿林繁茂的青洲上采摘兰花
,

红色裙带映衬着绿色的树木和白色的花朵
,

在蓝天中飘动
。

这缤纷的色彩
,

不是自然景物的真实描绘
,

而 是依据幻想
、

虚构来进行涂抹的
。

而岑参边塞诗的璀璨画面
:

“
白雪

, 、 “
黄沙

, 、 “
火山

” 、 “

赤亭
” 、 “

红旗
” … … 无不

“
外师造化

”
而来

,

故谈不上有浪漫主义的特色
。

五
、

关于所谓
“

热情奔放
” 。

把热情奔放作为 浪漫主义的一个特征
,

也是不 确切
、

不科学的
。

岑诗中固然

丧现 出卫国立功 的豪情
,

对战争凯旋的喜悦
,

对北国壮丽风光的醉赏
。

但这些感情的表现都是遵循客观现实

生活的追辑
,

没有离开现实生活的轨迹
,

没有采取浪漫虚幻的手段
,

因而就不能据此说岑参是浪漫主义诗

人
。

热情奔放的作 品在唐代作家中不胜枚举
,

如杜甫的 《闻官军收河南河北》
,

表现了他对祖国山河收复
、

旋即可以归 回故土的不 可抑止 的喜悦之情
;
孟郊的《登科后》

,

表现 了他梦寐以求而终于科举及第的狂喜
,

其

热烈奔放之悄
; ,

有如开闸的急流
,

不可阻挡
。

但它们都不是浪漫主义 的作 品
。

即使象浪漫主义诗人李白的

《南陵别儿童入京 》 、 《早发 自帝城》 这些作 品
,

尽管前者充分写出了他被唐玄宗召见入长安的喜悦
,

后者强

烈抒发 了他被释放后获得自由的欢快
,

由于都是写实的
,

没有 飞驰想象的翅膀
,

故仍不 能算是浪漫主义的作

品
.

这说明即使是浪漫主义诗人
,

也不一定每首诗都是 浪漫主义的
。

从 以上五个方面说 明岑参不是浪漫主义边塞诗人
,

他与高适应是属同一个创作方法的诗人
。

其实
,

历来

评论家都是把高 岑并提
.

列入 同类的
。

《唐才子传说 》 :

岑参
“
与高适风骨颇同

,

读之令人慷慨怀感
, 。 《诗数》

说
: `
高岑悲壮为宗

,
。

《唐诗品汇总叙》说
:

高适岑参之悲壮
,

李欣
、

常建之超凡
,

此盛唐之盛者也
。 ” 《原 诗》

说
: “

高岑相似
。 ”
当然

,

高岑虽同属现实主义诗人
,

但他们 又各 自有着自己的艺术特色
。

马克思说
: “
风格就

是人
.

@
。

刘鳃说
: “
各师成心

,

其异如面
。 ,

L如同属浪漫主义诗人的李 白
、

李贺
,

他们的艺术风格又迥然不
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同
,

李白的诗风豪迈奔放 , 李贺的诗风瑰丽奇诡
。

严羽说
: “
太白仙才

,

长吉鬼才`
”
同属现实主义诗人的杜

甫
、

韩愈
、

自居易
,

他们的风格也各有千秋
,

杜甫的诗风沉郁顿挫
,
韩愈的诗风健美丰赡

,

白居易的诗风通

俗质朴
。

故岑参与高适的诗风似中又有不似
。

《 昭昧詹言》说
: “
王李高岑各有天授

,

自成一家
。 . 《吟谱》说

: “
高

适诗尚质主理
,

岑参诗尚巧主景
。 ” 《唐音癸签》说

: “
岑词 胜意

,

句格壮丽
,

而神韵未 扬
。

高 意胜词
,

情致缠

绵
,

而筋骨不逮
。 ”
又说

: “
高

、

岑一时不 易上下
,

岑气骨不如达夫遒上
,

而婉缉过之
,

选体时时入古
。

岑尤陡

健
,

歌行磊落奇俊
。 ”
由此说明高岑诗风同中有异

,

而绝 不能把高岑作为对立面
:

说高适是盛唐边塞诗派的现

实主义诗人
,

岑参是盛唐边塞诗派的浪漫主义代表
。

对岑参的边塞诗为什么会误解为浪漫主义的? 大略有以下一些原因
。

第一
,

许多写边塞题材的诗人大多生活中原
,

没有去过边塞
,

他们对边塞 不熟悉
、

不了解
,

于是或草拟

古题
,

如鲍照的边塞诗《代东武吟》
、 《代出自蓟北门行》等作品; 或抒发悲慨

,

如王局龄的《出塞》 (秦时明月

汉时关 )
、 《塞下曲》

,

祖咏的《望蓟门》
,

王之涣的《凉州词》
。

这 些虽是名篇佳作
,

但他们无法将边塞的军旅

生活和异城山川写得具体
、

形象
、

生动
,

当然就不能给人以新奇之感了
。

而岑参两次去过西域
。

第一次是天宝八年 ( 7 4 9年)冬赴安西
,

在高仙芝幕府任职
,

天 宝十年 (75 ]年 ) 馨

春从安西 至武威
,

六月东归次临挑
,
初秋抵长安

,

在安西时约两
「

年
。

第二次赴北庭是天宝十三年 ( 75 4年 )夏

秋间
,

在封常清幕中任职
。

至德二年 ( 7 5 7年 )十月随肃宗还长安
.

他在《首秋轮台》中说
: “
轮台万里地

,
.

无 事

历三年
。 ’
这样总共在边塞呆了五年时间

.

《唐才子传》说岑参
“
往来鞍马烽尘间十余载

” ,

这是又确又不确的
。

“
往来鞍马烽尘间

。 ,

这是确切的
。

价十余载
”
则就不准确了

。

后来郭沫若同志在《李自与杜甫》 一书中又根据

杜甫《寄岑嘉州 》 “ 不见故人十余年
冲
的诗句而误断

: “
在这十个年头里

,

岑参的生活主要是在西北边塞
_

创夏过

的
, 。

虽然时间不到十年
,

但岑参对边塞的战斗生活和 自然环境的熟悉 了解
,

是唐朝没有任何一个诗人可以

和他相比的
。

他到过交河
、

天山
、

轮台
、

热海
,

那里与中原绝异的景象开阔 了他的眼界
,

加之他第二次去边

寒
,

得到主将封常清的重用
,

情绪 显然与第一次去边塞不 同、 他感到正是施展才华
,

建立功业的大好时机
,

他对事业和前途充满着空前朱有的信念和乐观精神
,

故他能以饱满的热情去歌颂边睡的战斗生活
,

以开阔的

胸怀
,

绚丽的画笔去徐抹那雄焦壮丽的西北风光
,

使他的边塞诗不同凡响
,

独具风彩
。

这就扩大了唐诗领

域
,

使读者领略到从未有过的奇情异趣
,

耳 目大新
。

这说明开拓新
卜

的生活领域对于一个作家是多么重要
,

郑振铎在 《擂图本中国文学史》 中说
: “
岑参是开 天

时传最富于异国情调的诗人
。

:
· ·

…是以秀挺的笔调
,

介绍整个 的西睡
、
热海给我们的

。

唐诗人咏边塞涛颇

多
,

类皆捕风捉影
。

他却自句句从体验中来
,

从阅历里出
。

以此厂
.

他一边具 有高适的慷慨壮烈的风格
,

一边

却较老更为深刻隽削
、 、

富于奇趣新情
。 ”

此评价颇中肯萦
。

岑参生活在名流辈出
、

流派众多的盛唐时代
,

因能

蚀具一格
,

才能赚得汉族人 民和少数民族的赞赏喜爱
。

杜确 《岑嘉州集序》说
: “
属辞尚清

,

用意尚切
,

其有所

得
,

多入佳境
。

回拔孤秀
,

.

出于常情
。

每一篇绝笔
,

则人人传写
,

虽阁里士礁
,

戎夷蛮貂
,

莫不风诵吟 习

焉
。 ,

其次
,

历来反映战争题材的诗人
,

多是写战斗的残酷
,

统治者的荒淫
,

将士的英勇
,

思妇的怨情
,

一

七
一

卒

的厌战等等
。 一

如《诗
·

唐风
·

鸭羽》 : “

王事靡璧
,

不能我援黍
,

父母何枯 ? 悠悠苍天
,

易其有所! ” “
《诗

·

小

雅
·

四牡 》 : “ 王事靡盆
,

我心伤悲
。 ” 《诗

·

小雅
·

采薇 》 : “
昔我往矣

,

杨柳依依
。

今我来思
,

雨雪霏霏
。 ” 《汉

乐府
·

战城南》 : “
战城南

,

死郭北
,

野死不葬乌可食
。

·
·

… ”
甫朝鲍职的 《代出自蓟北门行 》 : “

疾风 冲塞起
,

沙

砾 自飘扬
,

马毛缩如蜻
,

角 弓不可张
。 ” 《代苦热行 》 : “

赤阪横西 阻
,

火山赫南威
。

身热头且痛
,

鸟坠魂来归
。 ”

孔稚硅 《白马翩
: `横行绝漠表

,

饮马翰海清
。

陇树枯无色
,

沙草不常青
。 ”
吴均 《入关》

: “
羽檄起边庭 ,烽米乱

如萤
。

是时张博望
,

夜赴交河城
,

马头要落 日
,

剑尾掣流星
。

君恩未得报
,

何论身命倾
。 ’ 代胡无人行》

: “

高

秋八九月
,

胡地早风霜
。

男儿 不惜死
,

破胆与君尝
。 ”
这些边塞诗中的景物

:

雨雪
、

疾风
、

沙砾
、

火山都显得

黯淡无光
,

使人感到凶猛可怕
,

凄恻悲伤
。

盛唐写边塞的诗人
,

如李白
、

高适
、

杜甫
、

,

王维
、

王吕龄
、 、

李顽

等人
,

仍 继承着先秦以来的传统主题
,

使人感到边塞的荒凉冷漠
,

如李顽《古从军行 》 : “
野营万里无城郭

,

雨

雪纷纷连大漠
。

胡雁哀鸣夜夜飞
,

胡儿 眼泪双双落
。 ”
王昌龄《塞下曲》其二

: ` ’

饮马渡秋水
,

水寒风似刀
.

平

沙日未没
,

黯黯见临挑
。

昔日长城战
,

咸言意气高
。

黄尘足冷古
,

白骨乱蓬篙
。 ”
即使象李 白这样潇洒旷达 的

诗人
,

在他的笔下
,

边塞也蒙上了北方严寒荒芜可怕阴影
: “
胡关饶风沙

,

萧瑟竟终古
.

木落秋草黄
,

登高望
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戎虏
。

荒城空大漠
,

边邑无遗堵
。

白骨横千霜
,

磋峨蔽棒莽
。 ”
而只有岑参却是一反传统

,

把北国写得那样壮

丽奇美
,

使人感奋
,

引人遐想 读他的边塞诗
,

给人艺术
_

h一种美 的享受
。

殷瑶说
: “
岑诗奇语体峻

,

意亦造

奇
。

够
”
胡震亨说

: “

岑嘉州 以风骨为主
,

故体裁峻整
,

语多造奇
。 ”

@ 方东树说
: “
高岑奇峭

,

自是有气骨
.

非低

平庸浅所及
。 ”
又 曰

: “
奇才奇气

,

奇情逸发
,

令人心神一快
。 ” L所谓 奇

,

就是指岑诗中的新颖题材
,

独创精

神
,

正 因为历代边塞诗中少见
,

又加之许多读者
、

评论者对边塞生 活不熟悉
,

故 以为 岑诗运用了想象
、

夸张

等非现实形式 的手法
,

而误称其为 浪漫主义边塞诗人
。

第三
,

还因为我们在理论上没有确切弄清什么是现实主义
,

什么是浪漫主义
。

由于 不能把二者严 格区分

开来
,

以致在运用时似是 而非
,

造成混乱的情况
。

这说明学 习
一

马列主义文艺理论 以指导我们对古代作家作品

的研究十分重要
。

此外
,

恐 怕与对史料查阅不全
、

考究不严
,

也是有关系的
。

注释
:

①

又2 少

诗论丛》 ,

《 文学遗产增刊》三集 1 9 5 7年版
。

《 解放军文 艺》 1 9 6 2年第四期
,

后收入 《唐

湖南人民出版社 1 9 8 0年版
。

声
、

民文学出版社 1 9 6 4年版
。

《学术研究 》 1 9 7 8年第二期
。

《思想 战线 》 1 9 7 9年第三期
。

《唐代文学》 1 9 8 2年第二期
。

岑参
: 《银 山磺西馆 》

。

岑参
: 《送费子 归武昌》

。

岑参
:

《武威送刘单判官赴安西 行营 便 呈

文选 》
,

人 民文学 出版社 1 9 5 8年版第3 37 一 3 38 页
。

帅 《别林斯基选集》第 1 卷
,

时代出版社 1 9 5 2

年版第 32 1页
。

姆 席勒 《致威廉
·

封
·

韩保尔特的信》 17 96 年

3 月 2 1日
。

二 期
。

孚U

火边塞诗人岑参八 见《学术研究》 19 78 年第

必以

⑤③④心⑦⑧
ù

叨

嘟函高开府》 。

岑参 《送李副使赴碳西官军》
。

岑参 《轮台歌奉送封大夫 出师西征 》 .

岑参 《送人赴安西 》
。

严羽 《沧浪诗 话》
。

胡震享《唐音癸签 》
。

沈
.

德潜《说诗畔语》
。

高尔基 《苏联的文学 》 ( 1 9 3 4年 )
、 《文学论

李 白《北风行》
。

杜甫 《绝 句四首 》之一
。

自居易《钱塘湖春行》
。

才上牧《江南春》
。

马克思 《评普鲁士最近的书报检查令 》 、 《马

克思恩格斯全集 》第一卷第 7一 8页
`

留 刘娜 《文心雕龙
·

体性》
。

③)
殷瑶 《河岳英灵集》

。

瞥 胡震享 《唐音癸签》
.

娜 方东树《昭昧詹言》
。

叨⑧L峋@L@
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