
武汉大学学报 (社会科学版 ) 一九八四年第二期

评龚自珍的经济思想

严 清 华

龚 自珍在中国近代思想史上负有盛名
,

是一位颇有影响的人物
。

关于他的经济思想
,

学

术界有些同志曾予以很高的评价
,

说他
“

梦想着近代资本主义的所有制关系兮①
, “

他的经济

思想休系
,

接近于资本主义生产的最早的系统的理解的重农主义体系
”
②

。

这些同志对龚自珍

经济思想的评价
,

看来与龚自珍在中国近代思想史上所享有的较高评价有关
。

而事实上对于

他的经济思想的评价
,

则是不能简单地用前者来加以代替的
。

因而有必要运用马克思主义关

于具体间题具体分析的指 导原理
,

对龚自珍的经济思想作一番实事求是的分析和评价
。

在中国近代思想史上
,

龚自珍对清末思想界
、

尤其对清末资产阶级改良主义思想曾起过

巨大的开导或启蒙作用
,

因而学术界不少人一提到他
,

便往往誉之为
“

一代新风的开创者
” 。

但据我理解
,

这一盛誉应该是有其特定含义的
,

也就是说并非指他在所有领域或任何方面都

是如此
。

考察起来
, “

开新风
”

尸语之用于龚自珍身上
,

追本溯源
,

最先出自龚自珍 本 人 之 口
。

1 8 3 9年他在被迫辞官南归途中
,

曾写过这样一首诗
: “

河汾房杜有人疑
,

名位千秋处士卑
,

一

事平生无漪统
,

但开风气不为师
。 ”

③这诗中的
“

开风气
”

一语原是他用于抒发自己的感慨与抱

负的
。

后来
,

经过一些同辈学者和以后进步思想家们的逐步渲染
,

尤其经过资产阶级改良主

义思想家梁启超的充分肯定
,

龚自珍开新风一说遂为尔后大多数学者所接受
。

但无论与龚自

珍同辈的学者们
,

还是后来的梁启超等人
,

他们之肯定龚自珍
,

似乎就大都有所特指的
。

如

龚 自珍的生前好友张维屏 曾说
: “

近数十年来
,

士大夫诵史鉴
,

考掌故
,

慷概论天下事
,

其风

气实定公 (自珍 ) 开之
。 ”

④张维屏是与龚自珍同时代的诗人
,

他肯定和赞扬龚官珍似 乎 就

与其侧重于从诗文气质或学术风格上考虑问题有关
。

又如梁启超曾说过
: `

光绪间所谓新学家

者
,

大率人人皆经过崇拜龚氏之一时期
”

⑤
。

他这里所指的主要是龚 自珍
“

引 《公羊》 义讥切

时政
,

低排专制
”
⑥的举动

,

是其对于
“

晚清思想之解放
”

⑦的功绩
,

或其作为
“

近世思想自由

之向导
”

⑧的作用
。

即指其在政治思想方面对于包括梁启超自己在内的资产阶级改良主 义 运

动的活动家和思想家所发生的积极影响
。

总之
,

他们都是从政治思想和诗文气质
、

学术风格

等方面着眼
,

来肯定龚自珍的开新风作用的
。

梁启超等人对龚自珍及其思想的这种理解和评

价
,

从某种意义上说
,

也在一定程度上反映了龚自珍在历史上所起的实际作用
。

龚自珍生活于十八世纪末至十九世纪四十年代初
,

正是中国封建社会日益没落
、

解体
,

走向半殖民地半封建之途的历史时期
。

当时
,

土地兼并严重
,

社会经济衰落
,

孕育于封建社

会母体内的资本主义萌芽逐渐发展
,

外国资本主义经济侵略 日益猖撅
,

封建经济的相对稳固

局面已经成为历史的陈迹
。 “

政治是经济的集中表现
”

⑨
。

当时社会经济的严重局面
,

集中反

映在清朝统治的政治危机上
。

其突出表现就是白莲教等农民起义的狈颇发生和清朝统治集团

的 日益腐化
。

整个封建统治的政治大厦都因此而处于不断摇晃
、

濒临崩溃的境况之中
。

龚 自



珍正是生活在这座摇摇欲坠的政治大厦里面
。

他出身于一个世代官徐的家庭
,

曾在清朝中央

机关中作过多年的小官
。

这样的家庭出身和社会经历使他有机会接触和了解到当时朝廷的黑

暗内幕
,

窥见到整个清朝统治的危机局面
。

他曾尖刻地嘲讽和鞭挞过封建帝王
“

一人为刚
,

万夫为柔
”

L的专制淫威
,

揭礴和批判过官僚吏胃读法妄为
、

贪污中饱的无耻行为
。

在 他 笔

下
,

当时的社会已如
“

日之将夕
,

悲风骤至
”

@
,

是大难将临的
“

衰世
”

L
。

作为一位地主阶级的

进步思想家
,

他为此而深感惆怅
、

悲愤与优虑
。

于是他发出了
“

奈之何不思更法
”

L的浩叹
,

提出了
“

更法
” 、 “

改革
”

0 的要求与主张
。

他这样做的结果
,

客观上引起了人们对旧制度的怀

疑
,

从而也就实际上在政治思想方面起到了开拓一代新风的作用
。

同时
,

在学术思想方面
,

他关心社会间题
,

提倡经世致用
,

为当时学者解放思想开了先河 , 加以其诗文清奇卓异
、

震

荡人心
,

因而也就使得他在学术研究和诗文方面备受当时学者和进步思想家们的 赞 赏 和 欲

羡
。

总之
,

无论从前人对龚自珍的评价来看
,

还是从其在中国近代思想史上所起的实际作用

来看
,

龚自珍作为对清末思想界起过巨大启蒙作用的思想家的意义
,

均主要在 于其 政 治 思

想
、

学术风格和诗文气质等方面
。

一般地说
,

一个人的政治思想与其经济思想决不可能毫无关系
,

龚自珍具有积极意义的

政治思想当然也不可能对其经济思想毫无影响
。

但是
,

他长期任官于京师
,

尽管他对当时朝

廷的黑暗内幕有所窥测
,

但对社会经济的实际问题却鲜有接触
,

因而其经济思想便缺乏坚实

的实践基础
。

他
“

好今义
”

0
,

喜欢用所谓
“

微言大义
”

来论述社会经济间题
,

这种学术嗜好也

在一定程度上限制了他的经济思想的展开
。

因此
,

我们决不能简单地用他在政治思想方面所

获得的较高评价来代替对其经济思想的评价
,

而必须对其经济思想进行具体的分析研究
,

否

则便无以明其旨而达其意
,

评价也很难做到正确
、

公允
。

无可否认
,

与前述龚自珍具有积极意义的政治思想的内容紧密相联
,

龚自珍经济思想中

确实有一部分带有浓厚批判性色彩的内容
。

这部分内容
,

就其客观作用或历史意义而论
,

并

不一定比他的政治思想显得逊色多少
。

因此
,

对于这部分内容
,

在进行具体分析的基础上予

之 以一定程度的肯定亦未尝不可
。

龚自珍的这部分经济思想
,

主要表现何在呢 ?

首先
,

他对当时渗重的民生凋敝现象和严重的社会经济问题
,

进行过尖刻辛辣的揭露
,

并在此基础上鞭挞了当时统治者的横征暴敛行为
。

他指出
: “

今中国生齿日益繁
,

气象日益隘
,

黄河 日益为患
” , “

人心惯于泰侈
,

风俗习于游荡
” , “

不士
、

不农
、

不工
、

不商之人
,

十将五

六
” ,

于是
“

自京师始
,

概乎四方
,

大抵富户变贫户
,

贫户变饿者
,

四民之首
,

奔走下残
,

各省

大局
,

岌岌乎皆不可 以支月 日
,

奚暇 问年岁?
”

L就是说
,

封建经济已日益衰落
,

社会寄生虫

却空前增加
,

广大人民群众生计窘迫
,

已呈岌岌不可终 日之势
。

在如此严重的社会危机下
,

上层统治者非但没有采取积极有力的解救措施
,

却反而继续在那里采用
“

开捐例
、

加赋
、

加盐

价
”

0 等办法加强对老百姓的搜括
,

贪官污吏仍在那里搞层层中饱
,

结果造成
“

国斌三升民一

斗
,

屠牛那不胜栽禾
”

L的严重局面
。

对此
,

他深表愤慨
,

他讥刺上层统治者对于斌 税的 苛

敛有如
“

割臀以肥脑
,

自咦自肉
”

L
,

认为官吏中饱
、

商业兼并是致使当时社会经济发生严重

问题的重要原因
。

他从经济领域对当时社会危机现象的揭露
,

在当时来说
,

可谓入木三分
,

具有积极的意义
。



其次
,

他从意识形态领域批判了当时统治阶级为愚弄人民而鼓吹的所谓
“

大 公 无 私
,

说

教
。

他认为
,

当时的人类社会乃至整个宇宙
,

都为自私心理或自私行为所充斥着
。

他指出
:

“

天有私也
” , “

地有私也
” , “

日月有私也
” 、 “

圣帝哲后
” 、 “

忠臣
” 、 “

孝子
” 、 “

寡妻贞妇
”

无一

不
“

有私也
” 。

在他看来
,

自私是人的本性
,

是人 区别于禽兽的根本标志之一
。

他说
: “

狸交禽

靖
,

不避人于白昼
” , “

孰疏孰亲
,

一视无差
” ,

那才是真正的
“

无私
” 。

而人则不同
, “

必有孰

薄孰厚之气谊
,

因有过从宴游
,

相援相引
,

款曲燕私之事矣
” 。

他反驳统治阶级的 虚伪 说教

道
: “

今 日大公无私
,

则人耶
,

则禽耶?" L在这里
,

他把作为大自然象征的天
、

地
、

日
、

月和

体现社会范畴的
“

私
”

硬扯到一起
,

把表现人类文明的某些生活 习性和动物界的禽兽交礴放在

一起加以比较
,

是极不恰当的
。

但是
,

他实际上批判了当时统治阶级愚弄人民群 众 的 所 谓
“

大公无私
”

说教
,

这却值得历史地加以肯定
。

再次
,

他在阐述自己的财富观点时
,

批判了统治阶级所宣扬的
“

耻言富
”

说教
。

他认为夏
、

商
、

周三代以前
“

无耻言富之事
” 。

他列举典籍文献说
: “ 《洪范 》 五福

,

二日富 , 《周礼》 八

枕
,

一 日富
” 。

他列举历史事实说
: “

天子富有四海
” ,

诸侯
“

有巨万之资
” , “

周公未尝不富
” 。

他

不同意孟子关于
“

士
”

能做到
“

无恒产而有恒心
”

的说法
。

他指出
,

这些人与
“

得财则勤于服役
,

失财则佛然温
”

的
“

厮仆
”

没有什么根本不同之处
。

因为
“

人情皆愿娱乐其亲
,

赌其室家
” 。

倘若

他们
“

康告无粟
,

厩告无色
,

索屋租者且至相逐
” ,

便不能
“

忘家
” 、 “

忘私
” 。

因此
,

他主张应使

士大夫和各级统治者都富裕起来
,

使之
“

不必自顾其身与家
” , “

泰然而无优
” 。

他认为只有这

样
,

这些人才会
“

以其余智筹及国之法度
,

民之疾苦
”

@
,

封建统治才会长治久安
。

对于他的上述思想
,

我们首先必须看到它所体现的阶级实质
。

他揭露当时社会经济的严

重问题
,

目的是为了引起封建统治者对这一问题的重视
。

他批判统治阶级宣扬的
“

大公无私
,

和
“

耻言富
”

说教
,

出发点也无非为了论证剥削阶级追求私利和物质财富的合理性
。

归根到底
,

他考虑间题的立场仍然是为了维护地主阶级的利益
。

这反映了他作为地主阶级知识分子的思

想的本质
。

因此
,

他经济思想中的这部分内容
,

就其思想性质而论是不值得加以肯定的
。

同
一

时
,

从理论上看
,

他的这部分思想与在他之前的进步思想家的类似思想相比
,

也未见其提供

多少新的东西
。

对现实社会的黑暗面进行揭露和批判
,

这是他以前所有主张改革现实的思想

家大都具有的特征之一
。

至于不讳言
“

私
”

和
“

富
” ,

也是许多古代进步思想家所抱有的态度
。

根据列宁的教导
,

我们判断一个人的历史功绩
,

主要看他是否
“
比他们的前辈提供了新 的 东

西
”

@
。

龚自珍的上述带有批判性色彩的经济思想
,

很难说在理论上提供了什么新的东西
,

因

而 也就很难有何理论贡献可言了
。

但是
,

他的这部分思想形成于我国封建社会解体
、

资本主义萌芽 已经发生的时期
。

在这

样的历史条件下
,

从经济领域揭露当时社会的严重危机现象
,

从意识形态领域抨击统治阶级

的所谓
“

大公无私
”

和
“

耻言富
”

说教
,

符合时代发展的需要
,

客观上会起到积极的作用
。

因而

他的这部分思想尽管没有什么理论贡献可言
,

但却具有不容置疑的历史意义
。

列宁曾提醒我

们
: “

应该记住恩格斯的名言
: `

在经济学的形式上是错误的东西
,

在世界历史上可 能 是 正 确

的
。 ’ ”

@ 错误的东 西尚且如此
,

更何况龚自珍的上述思想不一定全都错误呢 1 所以对于他的

这部分思想的历史意义
,

我们决不可予以忽视
。

而且
,

还应看到
,

他的这部分思想对后来的思想家们曾发生过积极的影响
。

他以后有的

资产阶级改 良主义思想家就曾在一定程度上受到过这种思想的影响
,

只是其影响不及其具有
’

积极意义的政治思想那样明显与突出而已
。

这种现象并不难理解
。

因为龚自珍毕竟是地主阶

级的知识分子
,

当时新的社会经济关系及其矛盾尚处于萌芽状态
。

时代和阶级的局限性决定



了他的经济思想的成就的限度
,

从而其作用和影响的范围与程度
。

所以即令对于他的这部分
应当予以肯定的经济思想

,

我们也应加以具体分析
,

决不可笼而统之地予以过高的评价
。

.

龚自珍经济思想的更多内容还体现在他关于经济改革的方案中
。

这部分内容
,

无论就其

思想性质和理论意义而论
,

还是就其历史作用而论
,

都不可与其具有积极意义的政治思想的

内容同日而语
,

也不可与其带有浓厚批判性色彩的那部分经济思想等量齐观
。

因而对于这部

分思想
,

倘若作过高的评价
,

则更是大为不妥的
。

龚自珍关于经济改革的方案
,

最突出
、

最重要的有二项
。

一是他的
“

平均
”

主张
。

这一主张是他在农民起义的深刻影响之下
,

作为考察和分析当时

社会危机根源的结论而提出来的
。

其目的也无非为了维护地主阶级的统治秩序
。

他认为社会

危机的根源就在于贫富不均
,

由于贫富的不断分化
,

因而
“

小不相齐
,

渐至大不相齐 ,大不相

齐
,

即至丧天下
。 ”

他把贫富之间的差别程度看作是决定历代王朝治乱兴亡的根本原 因
,

他

说
: “

浮
、

不足之数相去愈远
,

则亡愈速 , 去稍近
,

治亦稍速
” 。

他告诫统治者应
“

操其本源
,

与

随其时而剂调之
” ,

以便做到财富分配的大体平均
,

达到维持自己统治的目的
。

他心 目中的所

谓
“

平均
” ,
并不要求从根本上消除贫富之间的差别

,

而只希望在封建等级制基础上的
“

小不相

齐
”

现象不至发展到
“

大不相齐
”

的程度
。

他用形象的比喻描述过自己理想中的夏
、

商
、

周三代

的财富分配情形
: “

君取孟焉
,

臣取勺焉
,

民取危焉
” 。

他所极力赞赏和主张的就是这种严格按

身份地位获取社会财富的等级分配制度
。

他认为当时对实现这种分配制度起着阻碍或破坏作

用的社会力量
,

不仅有贪污中饱的官吏
,

而且还有从事商业兼并活动的商人
。

他 说
: “

肆 有

魁
,

贾有条
,

商有贤莱
,

其心皆欲并十家
、

五家之财而有之
” ,

把商人中的
“

魁
” 、 “

桑
” 、 “

贤

莱
”

即商贩头目和大商人看作兼并势力的主要代表者
。

对于这 些人
,

他主张采用抑制 和打 击

的办法
,

使之
“

退而役南亩
”

⑧
,

并进而主张打击商品货币经济的发展
。

另外还提出了
“

四艳

四注
”

的
“

平均
”

办法洲艳之天
,

抱之地
,

注之民 , 抱之民
,

注之天
,

注之地 , 绝之 天
,

注 之

他 , 抱之地
,

注之天
。 ”

⑧所谓
“
四抱四注

” ,

实际上讲的是自然力本身以及自然力 与人 力之

间相互调剂的意思
。

企图用这种办法来解决贫富不均的社会问题
,

只 能是 一 种 幼 稚 的幻

想
。

中国自孔子提出
“

不患寡而患不均
”

L之后
,

提倡
“

平均
”

主张的思想家可谓不乏其人
。

比

较起来
,

龚 自珍的主张还不如历史上有的类似主张如北魏时的均田主张那样具体
、

周密而富

于实际意义
。

北魏时的均田主张
,

尽管其目的也是为了巩固封建生产关系
,

但它把着眼点放

在封建制度的最根本间题即土地问题上
,

并从调整地主阶级内部土地占有关系的需要出发
,

具体地规定了土地的分配方式
,

受田的数量和受田
、

还田的办法等等
。

北魏基于这一主张而

制定的均田制
,
曾经得到了实行

。

而且这种制度历经北朝
、

隋
,

直至唐中叶才被废除
,

实行

了近三百年之久
,

足见它是具有一定的实践意义的
。

这些都为龚自珍的
“

平均
”

主张所望尘莫

及
。

至于被压迫农民群众自己提出的采用暴力方式以均分地主土地的口号和纲领
,

龚自珍的

主张更不能与之相比
,

它们之间具有本质的区别
。

因此
,

龚自珍的
“

平均
”

主张
,

不仅在思想

性质上打有深深的封建主义烙印
,

因而在当时来说是落后的
、

反动的 , 而且在理论上也没有

提供什么新的东西
,

甚至不及其前辈在方面的思想
,

因而也是保守乃至退步的
。

如果结合当时的历史条件来考察
,

这种保守性
、

落后性就更加明显了
。

在当时封建剥削

侧度已经成为生产力发展的严重侄桔的情况下
。

主张以封建等级制度作为人们财产占有关系



的基础
,

企图用承认
“

小不相齐
”

的所谓平均办法来保存封建地主阶级残酷的经济剥削和政治

压迫
,

显然是不利于社会历史发展的
。

至于通过所谓打击商人和商品货币的办法来解 决
“

大

不相齐
”

的间题
,

那更是违反历史发展趋势的
。

因此
,

它决无所谓积极作用和进步意义可言
。

龚自珍的另一重要经济改革方案
,

是他的
“

农宗
”

主张
。

这一主张的基本内容是要在全国

农村建立一种以血缘关系为纽带的经济组织
,

并以之为基础来占有土地和组织生产
。

根据他

的设想
, “

农宗
”

组织下的社会成员分为大宗
、

小宗
、

群宗和闲民四个等级
。

开始时
,

一家有地

百亩以为家业
。

以后
,

长子为大宗
,

家中原有的百亩之地 由其继承 , 次子为小宗
,

另分地二

十五亩 , 三子
、

四子为群宗
,

也各分地二十五亩 , 五子以下为闲民
,

不分土地
。

大宗之诸子

也按上述规定继承和分配土地
。

小宗之长子仍为小宗
,

继承二十五亩地 , 次子为群宗
,

另分

地二十五亩 , 三子以下为 闲民
。

群宗之长子仍为群宗
,

继承二十五亩地 , 次子以下为闲民
。

闲民之子仍为闲民
。

闲民不分地
,

永为佃农
,

替同宗或别宗耕种土地@
。

非常清楚
,

这一设

想基本上是 以封建等级关系为前提
,

以长子财产继承权为基础
,

以封建宗法组织和小土地分

配制度的结合为内容的
。

它的 目的仍然是为了维护封建地主对农民的剥削关系和封建社会的

统治秩序
。

龚自珍的农宗设想
,

基本上得之于西周宗法制的模式
,

并非他自己的发明创造
。

龚自珍

本人似乎也承认这一点
,

因而他宣称自己
“

药方只贩古时丹
”

L
。

他的外祖父
、

著名汉学家段

玉裁也针对其有的改革方案
,

指出
“

皆古方也
”

L
。

其实
,

他们都不懂得这是由于历史条件的

限制
,

以致地主阶级 的进步思想家也无法在社会改革方面找到真正的出路这一客观事实所使

然
。

不过
,

他们都认为上述改革方案并非什么新鲜货色
,

这却道出了历史的真情
。

宗法制存在于西周时期有其历史的必然性与合理性
,

而企图将之推行于龚自珍所处的时
。

代
,

却已完全失去历史的意义
。

在当时封建经济日益解体
、

资本主义早已萌芽的条件下
,

企

图用宗法式的血缘关系来调整地主阶级的内部关系
,

维护地主阶级对农民的剥削和压迫
,

支

撑日益崩溃的封建王朝的统治
,

既是天真的幻想协又完全背离了历史发展的方向
。

历史的发

展 已把打破包括宗法制在内的落后制度作为促进资本主义发展的重要历史任务提上了议事 详

程
,

而龚 自珍却仍在那里贩卖所谓
“

古时丹
”
以求医治清王朝的病疾

,

其性质无疑是反动的
。

龚 自珍提出上述带有幻想特色的
、

落后乃至反动的经济改革方案
,

有其深刻的社会历史

根源
。

因为当时解决社会问题的阶级力量和物质基础尚隐藏在不发达的经济条件中
,

所以在

这种情况下提出的改革方案
,

正如恩格斯所指出
: `

它愈是制定得详尽周密
,

就愈是要陷入纯

粹的幻想
。 ”

O 在历史上
,

龚自珍的上述具体经济改革方案并未被付诸实行
,

因而它实际上并

未发生多大的影响
。

这是不同于他的具有浓厚批判性色彩的那部分经济思想的
。

总之
,

龚自珍经济思想中确实有一部分具有进步性质的内容
,

其进步性就表现在这部分

思想的客观作用或历史意义方面
。

他经济思想的大部分内容则是落后
、

保守乃至反动的
。

从

理论上看
,

即令其具有进步性质的那部分经济思想也未见其有什么创新之处
,

更何谈是否接

近
“

对资本主义生产的第一个系统的理解
”

⑧ 的重农主义体系
。

从思想性质上看
,

充其量他只

是表示了对于旧制度的怀疑
,

根本没有象前述有的同志所认为的那样已有试图建立资本主义

所有制关系的想法
。

结论是显而易见的
:
对于他的经济思想

,

我们决不可作过高的评价
,

决

不可简单地套之 以学术界对其政治思想和诗文所作的评价
。

这里唯一可行的办法
,

是对其经

济思想的内容进行具体地分析与研究
。

具体地分析具体的情况是
“

马克思主义的 活 的 灵 魂
”

@
。

即令从龚自珍经济思想的研究中似乎也可看出
,

对于这一
“

活的灵魂
” ,

我们是须臾也离

开不得的
。
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(上接第48 页 ) 发展到奴隶社会的生产关系
、

封建社会的生产关系以及现代资本主义社会的

生产关系
,

再发展到社会主义社会及其更高级的阶段共产主义社会的生产关系
,

就是一种旧

的生产关系为另一种更进步的生产关系所代替
。

这是一种不议人们的意志而转移的普遍的客

观规律
。

否认人类社会历史发展的客观规律性
,

就是历史的唯心论
。

尽管马扎尔
、

秋泽修二
、

陶希圣等人在第一次
“

亚细亚生产方式
”
间题讨论 中的说法不尽

相同
,

但他们共同之处就是千方百计地歪曲中国社会的性质
,

把中国社会说成是特殊社会
。

他们的共同 目的就在于否定人类社会历史发展有共同的客观规律性
。
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本文系自己在一九八二年开设魏晋南北朝史专题讲授课程时

,
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,
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、
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。
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,

一直是吾师唐

长猫先生所关心的 ! 大问题之一
,
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、
而且为我提供了大

盈的有关资料
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