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袁 中 郎 著 作 非
“

禁 书
”

考

李 健 章

清王朝在编修《四库全书》同时
,

曾禁毁

大批所谓
“

违碍书籍
” ,

造成一次焚书浩劫
。

近百年来
,

已有一些学者搜辑整理这方面史

料
,

为研究这个间题作出贡献
。

但因
“

禁书
”

的界限本来就很模糊
,

而现存的禁书目录又

比较杂乱
,

所以其中仍有不少讹误
。

袁中郎

著作
,

就是由于后来一些误解而被传为
“

禁

书
协

的
。

一九三二年三
、

四月间
,

周作人先

生在辅仁大学作新文学运动讲演时说
:

一
公安提的主要人物是三袁

,

即袁宗道
、

袁宏

道
、

袁中班三人
。

他们是万历朝的人物
, ..

一
理论和文章都很对很好

,

可惜他们的运气不好
,

到清朝他们的著作便都成为禁书了
。 ,

①

很明显
,

他是把袁宏道中郎的著作和宗道
、

中道集子都同样称为
“

禁书
”

的
。

一九三四年

十一月
,

他在《重印袁中郎全集序》中
,

还对

三袁文集被禁毁的历史原因作如下申述
:

一
公安派在明季是一种新文学运动

,

… …但是
,

他们的文字不但触怒了文人
,

而且还得罪了皇

帝
,

三袁文集于是都被列入禁书
,

一概没收销

毁了事
。 ,

②

这时
,

为重印《袁中郎全集》而撰文的作

者
,

对列为
“

禁书
,

间题
,

一般都是这样看

的
。

其中
,

又以刘大杰先生的阐述最 为详尽
。

他说
:

“
乾隆时候

,

复古派的道学先生们得了势
,

把公

安竟使派的文学
,

看作是洪水猛兽
, “

加以种种

的迫害
,

结果
,

中郎们的作品
,

都列为禁书了
。

… …清朝的道学先生
,

偏欢喜那种咬文心字的

东西
,

所以
,

中郎们的作品
,

全遭了列为禁书

的厄运
。 ,

③

周作人于所谓
`

触怒 了文人
”

之外
,

还提到
“

得

罪了皇帝
” 。

·

刘则认为只是由于作品风格 不

10含

同而遭到道学先生们的迫害
,

这就更加模糊

了真相
。

一九八一年七月
,

上海古籍出版社 出版

的《袁宏道集笺校》 , 《前言》中有一段关于列

为
“

禁书
”

的说明
:

“

乾隆皇帝编《四库全书》
,

发现袁宏道集子里的

一通书札和一首诗
, `

有偏谬语
’ ,

当即下令
`

抽

毁
’ 。

… … 不单那两篇诗文
`

抽殷
’ ,

连其他找不

出
`

偏谬语
’

的所有著作也全部列为
`

禁书
’ 。 ,

在这前面还有一段
,

专论中郎作品因清新活

泼而被清朝文人排斥的问题
。

这就清楚地表

明
,

由三十年代引起的这个误解
,

至今仍有

一定影响
。

其实
,

肯定袁中郎和公安派在历史上的

进步作用
,

不一定要引中郎著作曾被禁毁作

为佐证
。

夸张失实
,

欲益反损
。

另一方面
,

恰恰在这个问题上
,

中郎没有代表性
,

在公

安派的主要作家中
,

惟独他的著作不是
“

禁

书
” 。

过去
,

一半被颠倒了
,

所以阐述愈详

尽
,

离开历史真实就愈远
。

现将查考史料所

得
,

分述于后
。

袁中郎著作收在《四库全书》的
“

存 目
”

内
,

不可能划为
“

禁书
”

中郎著作虽有多种
,

但最主要的 是《袁

中郎集 》
。

他的诗文和关于文学理论
、

哲学思

想方面的重要论述
,

都收在这部集子里
。

中郎著作收入《四库全书》
“

存目
”

的
,

有

《袁中郎集》
、

《筋政》
、

《瓶花斋杂录 》和托名

中郎选编的《明文隽》
。

当时采进的 《袁中郎

集 》 ,

有二十四卷和四十卷几种不同版本
。

④

四库馆据以录入《总
’

目》的四十卷本
,

是收录



中郎作品较全的一部集子
。

“

存目书
” ,

是《四库全书》的一个组成部

分
。

当时乾隆规定
:

对收录之书
,

应按其内

容高下和实际需要
,

分别采用刻
、

抄
、

存目

三种形式
:

.
所有进到各遗书

,

… … 择其中罕见之书
,

有益

于世道人心者
,

寿之梨枣
,

以广流传 , 余则选

派誉录
,

汇塔成编
,

陈之册府 , 其中有但浅讹

谬者
,

止存书名
:
汇为总目

,

以彰右文之盛
。

此采择四库全书本指也
。 ’
⑤

当时因限于人力物力
,

选送刊刻的 为 数 极

少
,

主要靠书手抄录
,

而被指为质量较差为

数更多的书
,

就只能
“

存目
” 。

这类
“

存目书
”

有六千多种
,

约为抄录入库书的两倍 ; 在二百

卷的《四库全书总目》中
, “

存目
”

有九十多卷
。

就数量而言
,

它的比重相当大
,

还是《 四库

全书》的一个重要部分
。

中郎的著作既列入
“

存目
” ,

就表明它们

已收进《四库全书》 ,

而《四库全书》中是不许

有
“

禁书
”

的
。

乾隆在谕令中虽把
“

理浅讹谬
”

作为
“

止

存书名
”

的根据
,

但这只是说它质量不高
,

与

他们后来为销毁某些书而强指为
“

悖谬
” 、 “

违

谬
”

等政治性的含义有根本区 别
。 “

止 存 书

名
”

和加以禁殷是不同性质的两回事
。 “

存目
”

之义在于
“

存
” ,

所以它和
“

禁书
”

相反
。

这可

从 以下几个方面明显地看出来
。

第一
、 “

存目
”

的目的
,

不只为存其名
,

同时也为存其书
。 “

存目
”

的书
,

当时是受保

护的
。

为着防止这些书在征用中可能丢失
,

乾隆规定
: “

存目
”

底本如原系私家所藏
,

在四

库馆存目后
,

即将原书发还
,

让旧主保存
。

他很重视此事
,

曾一再查问催办
。

“
前经降旨

,

令将各省进到书籍
,

于每书面页注

明年月
、

姓氏
,

押以翰林院印
,

交总裁等详校
,

分别应刊
、

应钞
,

其余则止存书名
:

汇为总 目 ,

俊校办完竣
,

仍即给还原献书之家
,

体得留藏

普本
,

无致散伙
。 ”

·

… 其现在办竣及只须汇存

书 目各种
,

并应及早发还
。 ”
⑥

“
其仅存名 目之书

,

亦应于查清后
,

将底本发还

各省截书之家
。

着传谕英廉
:
即将此项书箱一

并查明发还 . 仍将如何查办情况
,

遇便复奏
。 ’

⑦

乾隆所以着重提出发还
“

存目
”

底本问题
,

显

然是为告诫四库馆不要轻视这类书而任其遗

失
。

这两次下令时间
,

在乾隆四十二年和四

十五年
,

正当搜书毁书高潮
,

是严令
“

实力

查缴
” “

务期净尽
,

的最紧张阶段
。

这说明
,

“

存目书
”

完全与
“

禁书
”

无关
,

所以能全部发

还
。

第二
、 “

存目
”

的作用
,

并不限于消极的

存名和保书
,

而更着重于积极的加以利用
。

乾隆对
“

存目
”

的书
,

不但指令四库馆为之一

一撰写提要
,

编入
“

钦定
”

的《四库全书总 目街

还特令在《总目提要》 基础上另编一部 《简明

书目》
, “

傅学者由《书目》而寻《提要 》 ,

由《提

要 》而得《全书》 ,

嘉与海内之士考镜源流
,

用

昭我朝文治之盛
。 ”

⑧他希望 《总 目提要》所起

的这种特殊作用
,

自然包括
“

存目
”

在内
,

而

且明说要利用这些书以炫推清朝文治业绩
。

这也恰好和被指为
“

低毁本朝
”

而加以销毁的

所谓
“

禁书
”

形成对照
。

由于乾隆认为这两类

书对清朝的政治作用完全相反
,

所以在存或

毁
、

开放或禁止这样二者必居其一 的 抉择

上
,

它们就被分为对立的两个部分
,

彻底隔

离了
。

第三
、

因为这两类书的性质不同
,

作用

相反
,

所以绝对不容相棍
。

如四库馆 误 将
“

违碍应毁
”

之类
“

禁书
”

列入
“

存目
” ,

则应追

究责任
,

受到处分
。

下面就是因犯这样错误

而请处分的报告
:

“
前蒙发下 丁炜所著《问山集 》 四本

。

臣等详细阅

看
,

其中字句谬妄之处
,

谨逐一签出呈览
。

查

是书
,

经两淮采进
,

现在《四库全书》 内 列 吞
`

存 目
’ 。

前此
,

该总挤等因
`

存目
’

书内恐有违

碍应毁之本
,

呈请总裁奏明
,

派员复阅办理
,

而是书因该馆提调遗诵送阅
,

是以未经列入汇

奏应毁之数
。

应请即行撤殷
,

其存 目之处一并

扣除 , 并行文福建巡抚雅德
,

查出板片解京梢

毁
。

至 从前遗汤 之该提调官
,

应衡交部议处
,

总挤官未经查出
,

亦属琉忽
,

应请一并交娜幼

议
。

谨奏
。 奋⑨

这里有几点值得注意
:

(1 ) 《 间山集》既是谈
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入
“

应毁之数
”

的
“

禁书
” ,

而以前把它收在 《四

库全书》 “

存目
”

内
,

即系政治性错误 , ( 2) 四

库馆早就担心
“ `

存目
’

书内恐有违碍应毁之

本
” ,

曾奏请复查过
,

说明划清两种界限是

个极其严肃的重大问题 , (3 )
“

派员 复 阅 办

理
” ,

大概是指两三年前因须发还
“

存目
”

底

本而作的总检查
。

那次重点是查晚明著作
,

丁炜或因年代在后而被遗漏 , ( 4) 《问山集》

既改为
.

“

禁书
” ,

就必须从
“

存目
”

内 扣除 ;

(5 )提出《间山集》间题
,

在乾隆四十八年三四

月闻
,

编写《四库全书总目》 和纂修 《四库全

书》的工作已子一两年前基本结束
,

可 见
,

必须严格区分这两类书的原则始终未变
。

以上所有史料都证明
:

任何
“

应毁
”

的
“

禁

书
” ,

都不可能在 《四库全书》 中存目 , 凡在

《四库全书》中存目的
,

也就决不是
“

禁书
” 。

中

郎主要著作都收在《四库全书》
“

存目
”

内
,

所

以不可能成为
“

禁书
” 。

《袁中郎集》只被抽毁两篇
,

与
“

禁书
”

性质不同

中郎著作牵连
“

禁书
”

问题
,

是因《抽毁

书目》中列有《袁中郎集》
。

四库馆签请抽 毁

的条文如下
:

` “ 《袁中郎集》十一本 查《袁中郎集》
,

系明袁宏

道撰
。

其卷十九《答鑫份抚启》
、

卷二十六 《宋

六陇诗》
,

均有偏谬语
,

应请抽毁
。

… … ,

L

这里需要说明两点
:

( 1) 这个《抽毁书目》

是怎样提出来的 , (2) 这类抽毁之书是怎 样

的性质
。

上文引过
,

乾隆催办还书时
,

曾令四库

馆总裁英廉
:
即将

“

存目
”

的底本
“

一并查明

发还
,

仍将如何查办情况
,

遇便复奏
” 。

还

书
,

就等于给这些书开了通行证
,

是要负重

大政治责任的
。

所以英廉和总纂等提出
: “

恐

其中或尚有应毁字句
,

应再行通加复检
,

然

后发回
,

庶无疏漏
。 ”

⑧经乾隆同意
,

四库馆

便派挤修等十三人
,

从乾隆四十五年五月至

四十七年二月
,

将各省解送的明代以后各书

检阅一遍
。

英廉在报告检查结果时说
:

`
共看出

:
应行销级书一百四十四部

,

应酌 t 抽

般书一百八十一部
。

臣同该总篆纪的等
,

逐加

复核
。

理合开具略节清单
,

同原书三百二十五

部
,

二千一百二十三本
,

一并缴进
,

请 旨分别

销毁
。 ’

@

乾隆这次只批
: “

将抽出应毁篇页存览 , 其应

发回原省各书
,

着发出再行查看
。 ”

L四库馆

又对
“

抽毁
”

各书通行复查
,

确认可以发还
,

最后乾隆才批
“

知道了
” ,

算是完成奏准手续
。

这样
,

四库馆原开具之
“

略节清单
” ,

也就成

为奏准的《全毁书目》和《抽毁书目》
。

这两个

书 目
,

随即印发全国
,

作为查办
“

违碍书籍
”

的参照根据
。

《袁中郎集 》和
“

禁书
”

有牵连
,

就是从这次查书和这个《抽毁书目》开始的
。

因为这次是着重查看晚明著作
,

所以中

郎兄弟和他们儿位好友的集子
,

几乎全被查

出
。

列为
“

全毁
”

的
,

有袁宗道《 白苏斋集》
、

袁中道《坷雪斋集》
、

陶望龄《歇庵集》 和 《水

天阁集 》
、

黄辉《黄太史集》
、

顾天竣《顾太史

集 l)) 列为
“

抽毁
”

的
,

有中郎的 《袁中郎 集》

和中道的《坷雪斋近集》
。

这些书
,

在外省那

样严厉的六年搜查 中
,

没有查到它们 , 在四

库馆陆续缴销
“

词义违碍
”

之书中
,

也没列进

它们
。

0 可见
,

它们当时并非特别碍眼的目

标
。

说公安派作家著作之被禁毁
,

是因他们

搞了新文学运动而遭清朝复古派的迫害
,

显

然 出于误解
。

不过
,
既然《袁中郎集》载入四库馆奏准

的《抽毁书目》
,

并指明抽毁其中两篇
,

那就

存在这样问题
:

局部抽毁
,

对书的其他部分

有无影响 ? 这类
“

抽毁
”

的书
,

算不算
“

禁书
”
?

只有证实
“

抽毁
”

性质与
“

禁书
”

不同
,

才能解

除它对 中郎集的牵连
。

过去
,

人们总把
“

抽毁
”

和
“

全毁
”

同提并

论
,

统称为
“

禁书
” ,

这是不正确的
。

乾隆查

禁所谓
“

违碍书籍
” ,

主要是指那些贬斥清朝

祖先以及不利于清朝王室统治中国的有关记

叙
。

对于这类指为
“

抵触本朝
”

犯了政治忌讳

的书
,

他们分别采取三种处理方 法
:

( 1) 全

毁其书 , (2 )抽毁有碍篇页 , (3 )修改犯讳字
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句
。

其中
,

只有
“

全毁
” ,

才是真正
“

禁书、
“

抽毁
”

则是少数篇章字句间题
,

只要抽去这

些篇页
,

就算解决问题
,

并不影响书的其他

部分
。

所以
, “

抽毁
”

的性质
,

虽重于
“

修改

字句
”

一类
,

而与之相似
,

最后都仍存其书
,

与
“

全毁
”

完全不同
。

它这一特点
,

几乎在区

别对待的每一问题上
,

都清楚地反映出来
。

在查考
“

抽毁
”

算不算
“

禁书
”

这个间题

时
,

首先就碰到与查证
“

存目
”

时相似情况
:

处理后
,

仍还书原主
。

前面说过
,

四库馆在

~ 次还书前查出了
“

应酌量抽毁书一百八 十

一部
护 ,

中有《袁中郎集》 。

这些列为
“

抽毁
”

的

书将怎样发落 ? 据英廉回奏
:

.
臣遵即交原办之篆修官… … 将此项应行 抽 毁

各书原本
,

通行复加详核
。

现据逐一查检完竣
,

金称
: `
此内应毁各条

,

俱已查明抽出
,

前经教

进摘级 , 其余详细检核
,

实在并无违碍字句 , ,

娜屠
。

臣与总挤官纪的
、

陆锡熊
、

孙士毅等公

同里核无异
。

理合奏明
,

请遵照原奉谕旨
,

行

知各省
,

令其遇便陆续领回
。 ,

L

他还建议
: “

将应抽各条
,

详悉开明、 通知

各省督抚
, “

令其将应毁篇页
,

严行查抽封

固
,

一体解毁 , 如有原板者
,

将板内一并查

明铲毁
。 ”
L

这个经乾隆批准的奏摺
,

确切地说明
:

( l) 包括《袁中郎集 》在内的这一百八十 一 部

列为
“

抽毁
”

之书
,

.

经四库馆两次
“

详细检核
”

后确认
:

除抽毁的篇页外
, “

实在并无违 碍

字句
” , (2 )抽去篇页

,

即令各省领回还给原

主 , (3 ) 因为它们仅是抽毁的那一小部分 有

问题
,

所以外省只须查墩
“

应毁篇页
”

和铲去

原板中
“

抽段
”

之处
,

而不须解送全书或板片
。

这就最清楚地表明
: “

抽毁
”

的性质和
“

禁书
.

有很大差别
,

不能混为一谈
。

其次
,

因为
“

抽毁
”

的书不是
“

禁书
” ,

所

以能够照样收进《四库全书》
。

这一百八十一

部中被收进的就有一百六十二部
。

下面是查

对《 总目》的统计
。

部部 数数 附 注注

书书 类 存 目目 111 收进 《四库全书》的部数
,

占占

《《《《《《《《《《《《《抽毁书目》总部数 ( 1 81部 ) 的的
杂杂 史 类 存 目目 222 8 9% 强

。。

传传 记 类 存 目目 1 22222

史史 钞 类 存 目目 11111

史史 评 类 存 目目 44444

儒儒 家 类 存 目目 11111

兵兵 家 类 存 目目 11111

术术 数 类 存 目目 11111

杂杂 家 类 存 目目 3 00000

别别 集 类 存
’

目
...

1 0 88888

总总 集 类 存 目目 11111

11111 6 22222

从上列统计表可以看出
,

以别集类为最

多
,

竟占总部数的三分之二
。

可见
, 《袁 中

郎集 》之被收进
“

存目
” ,

在当时是一般 的正

常作法
,

决不是偶然的个别现象
。

此外
,

如

果拿这些书和上述的《问山集 》相对照
: 一是

虽经奏准抽毁而仍为《四库全书》所收存
,

`

是因过去遗漏而必须从
“

存目
”

中扣除沙就更

可看出
, “

抽毁
”

和
“

应毁
”

的两种结果是多么
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不同
。

:

还有
, “

抽殷
”

的书
,

既然允许私家收藏
,

又大 t 收进《四库全书》 ,

那当然也可正式陈

列
。

当时即有此例
,

而且就陈列在乾隆后殿

书斋里
。

“
前蔽发下漱芳斋西配段陈设书籍

。

臣等公同翻

阅
,

除不全及应段者共六种毋庸笨订外
,

其余

书籍及应行抽毅者共九十九种
,

俱交武英段分

别枯朴装演
,

现 已完竣
,

谨开单级进
。 ’

@

这是乾隆五十七年正月间事
,

当时禁毁书籍

的实际活动业已结束
。

但在这里
,

他们仍把
“

抽毁
,

和
“

应毁
”

的界限分别得如此清楚
。

对

于前者
,

还加以
“

粘补装演
” ,

将在皇宫内继

续陈设
。

这样的书
,

L

怎能和
“

禁书
”

同提并论

呢
。

总之
, 《袁中郎集》只抽毁两篇作品

,

仅

占全集的千分之一
。

而且
, 《提要》对中郎兄

弟反对七子末流从而转变文风的历史贡献既

予以肯定
,

并认为
“

观于是集
,

亦足见文体

迁流之故
” ,

说明当对并非完全忽视这 部著

作
。

所以
,

无论从哪方面看
, 《袁中郎集》都

不可能在
“

禁书
”
之列

。

袁中郎著作没有划为
“

禁书
” ,

是因触犯清朝忌讳较少

如所周知
,

公安派是以三袁为其代表
,

.

而三袁中又以中郎最为杰出
。

他才气横滋
,

议论风生
,

锋芒毕落
。

在仕途中
,

他是年青
}有为比较千练的官员 , 在文坛上

,

他是敢于

创新的闯将
,

反对复古派最坚决
,

斗争性最
越

强
,

旗帜最鲜明
。

然而
,

在乾隆批准的书目

上
,

他哥哥和弟弟的专集都被定为
“

全毁
” ,

成了
“

禁书
” ,

而他的集子除抽毁两篇外
,

其

主要著作都收进《四库全书》 ,

成为唯一幸存

者
。

这有许多特殊原因
。

清王朝最忌讳的
,

是他们先代在东北地

区由臣服明朝转为叛乱割据进而 以暴力统治

整个中国的那段不甚光彩的发家建国史
,

对

于那些议论
“

辽事
” 、 “

边患
”

而用
“

建州夷
” 、

“

奴虏
” 、 “

奴酋
” 、 “

腥植
”

之类含有敌意的称

谓
,

尤其痛恨
。

乾隆说
:

“
况明季末造野史者甚多

,

其间段誉任意
,

传闻

异词
,

必有诵触本朝之语
。

正宜及此一番查办
,

尽行梢民
,

杜遏邪言
,

以正人心而厚风俗
,

断

不宜 t 之不办
。 ’

L

因为查禁的目标首先集中在晚明时期关于清

王朝建国的政治问题上
,

所以中郎著作虽在

重点检查范围之内
,

却因较少犯讳而不在禁

毁之列
。

中郎著作所以少犯忌讳
,

也决非偶然
。

从个人性格来看
。

他学兼佛老
,

耽于 山

水
,

其理想是个性解放
, “

作世间大自在人
” ,

因而徘徊仕途
,

几进几退
,

具有浓厚的名士

气质
,

不离文学家本色
,

本来就不是乐于从

政的人
。

从政治态度来看
。

他做官兴趣不高
,

对

明王朝前途更悲观失望
:
他感到当时外患内

忧都极其严重
,

说
“

近 日事体
,

大约如人家

方有大盗
,

而其妻妾尚在房中争床第间事
” ;

他认为当时形势已不可收拾
,

说
“

时不可为
,

豪杰无从着手
” , “

时事如此
,

将何所托足 ?

虽江河为泪
,

恐不足 以尽贾生之哭也
” ,
他觉

得这时不该放言空论
,

说
“

当今国是纷纷
,

无

所取裁
,

世道人事
,

不言可知
” ,

所以他很喜

爱那些
“

绝口不谈朝事
”

的人
。

L

从仕途经历来看
。

他只作过吴县知县
、

京府教官
、

国学助教
、

礼部和吏部的主事
、

郎中等官
。

这些官职
,

都与东北边防无直接

关系
。

从著作本身来看
。

他的锋芒所向
,

主要

是猛攻当时文艺界的复古思想和那种模拟剿

窃庸俗可厌的公式化文风 , 此外
,

对于当时

政治腐败社会黑暗的一些混乱现象也有不少

揭露
。

在他集子 中
,

这两类富有战斗精神的

作品
,

最引人注 目
。

但那都是指斥明代弊病
,

并不犯清朝忌讳
。

乾隆甚至认为
,

这类
“

苦

口极言
,

无所隐讳
”

地揭发明代各种恶习 积

弊的遗篇
, “

足资考镜
” ,

可
“

使天下万世 晓

然于明之所以亡
” ,

还应该加 以利用呢
。

L 在

中郎著作中占多数的
,

是那些抒写个人情怀
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的诗作
,

论道谈禅的哲理文章
, 。

以及登山临

水的游记和《筋政》
、

《瓶史》之类专供士大夫

消遣作乐的杂著
。

这些作品
,

本来就写不到

国防朝政问题
,

自然更难有犯讳机会 了
。

由于以上一些历史的个人的特殊原因
,

所以在中郎著作中很少写到东北的
“

外患
”

和

边防问题
,

无意 中避开后来清朝的忌讳
。

当然
,

由于 中郎生活在那样时代
,

又曾

置身仕途
,

并写 了那样多作品
,

要完全不触

及清朝忌讳
,

是困难的
。

所以
,

还是有一文

一诗因被指为
“

均有偏谬语
”

而遭抽毁
。

这两

篇作品
,

恰巧碰上清王朝所深忌的两个敏感

问题
。

一
、

《答鑫督抚》 ,

原是回答蓟辽总督赛

达的一封应成性的普通书札
。

只因这个总督

是专管东北边防的军事长官
,

而赛达又是忠

心为明朝镇守国门的重臣
,

自然也就成为清

朝祖先的对头
。

其实 ; 中郎和赛达素无交往
,

仅因弟弟小修关系
,

收到赛的信和礼物
,

才

写这封回信
。

其中有歌颂他防御东北功绩的

_ 些话
:

“
皓首筹边

,

革华夷长脸胆之势者几万里
。

… …

唯兹渔 阳之锁钥
,

实为京国之咽喉
。

孩十万于
·

脚中
,

不烦一矢 , 挞犬羊于塞外
,

敢有二心
。

遂使夏人
,

熟老子之威名 , 顿令回鹤
,

拜令公

之面貌
。

功成卧虎
,

望重非熊
。 ,

论文词
,

这也只是就事论事
,

用些典故
,

进

行渲染
,

藉以恭维对方而已
。

但因丑化清朝

的祖先
,

犯了乾隆所谓
“

低毁本朝
”

的大忌
,

所

以必须抽出销毁
。

这是直接犯讳
,

原因比较

清楚
。

二
、

《宋帝六陵》 ,

则为另一情况
。

它是

中郎游绍兴时写的一首吊古抒情诗
。

与诗 同

时写的《宋六使记 》说
: “

读唐义士诗
,

楚痛入

骨
,

古来亡国败家虽多
,

未有若此之惨酷者

也
。 · ·

…相与悲歌感慨
,

泣数行下
。 ”

可见作

者当时确被这一历史遗迹所震动
,

所以诗也

写得顿挫曲折
,

如怨如诉
,

很有感情
。

“
冬青树

,

在何许? 人不知
,

鬼当语 ! 杜鹃花
,

那忍折 , 魂虽去
,

终啼血
。

神灵死
,

天地脸
,

伤心事
,

犬儿年
。

钱塘江
,

不可渡 , 汁京水
,

终南去
。

纵使埋到崖山崖
,

白骨也知无进处 , ’

宋亡后
,

江淮佛教总管杨琏真伽 为搜索

殉葬珠宝
,

尽掘南宋皇帝陵墓
,

抛尸野外
,

后又将其残骨杂牛马骨中
,

埋在杭州
,

并在

其上建一镇南塔
。

这在政治上只能激化民族

矛盾
,

是元朝干的一件蠢事
。

从清朝对待明

诸陵的态度来看
,

他们并不赞成这样做
,

而

且那是蒙元间题
,

与清朝本不相干
。

但这事

发生在蒙古统治者刚灭了宋政权之后
,

是挖

汉族皇帝墓
,

又是蒙古的宗教官员一个番僧

指挥干的
,

那就不能不 引起汉族的反感
,

把

它看作是一个少数民族迫害汉族 的 典 型 事

例
,

而这正是清王朝为自己竭力掩饰长期无

法解决的大忌讳
。

尽管诗人只是咏叹宋代亡

国之痛
,

但他为之悲歌泣下的
,

显然不为宋

之亡
,

而特哀其亡于蒙元后受祸之惨酷
,

实

际是抒发民族的感情
。

这样作品
,

最能游发

民族意识
,

加深对野蛮的民族压迫的仇恨
。

就清王朝来说
,

这最危险
,

比辱骂其祖宗还

可怕
。

所以这首吊古之作
,

虽非
“

低毁本朝
” ,

却碰到他们最敏感的痛处
,

而不得不抽毁
。

分析中郎这两篇作品
,

可 以更清楚地看

出 : l( ) 公安派作家著作之被查禁
,

完全由于

政治原因
,

不是文学理论和作品风格问题 ,

(2 ) 既然四库馆 以此作为检查尺度
,

而在 中郎

著作中再也找不到与之相类似的作品
,

那就

证实这些著作确 已全部检查通过
,

不存在禁

毁 问题
。

《禁书总目》中有很多不是
“

禁书
” ,

须具体分析

中郎著作牵连
“

禁书
”

的记载
,

除上述四

库馆奏准的《抽毁书 目》之外
,

还有乾隆五十

三年浙江布政使刊印的《禁书总目》
。

它是为

查办
“

违碍书籍
”

提供参照资料而印发的一份

多种合刻的书 目
,

其中列有中郎的一个分集

—
《潇碧堂集 》

。

这《禁书总 目》是在查办
“

禁书
”

后期一次

补查的高潮 中刊印的
。

浙江
,

从开始就被乾
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隆指为搜查重点
,

其督抚亦以穷搜 多 缴 求

荣
,

一直搞得很紧
。

这次乾隆下令催办
,

又

是浙江巡抚首先响应
,

保证
“

设法认真办理
” ,

a

务期查缴净尽
” 。

⑧ 所以他们发给下面参照

的这份《禁书总 目》
,

也贪多求全
,

杂而不实
,

其中有很多不是
“

禁书
” 。

《禁书总目》包括五个部分
:

( l) 四库馆奏

准的《全毁书目》和《抽毁书目》 , (2 )(( 军机处

奏准全毁书目》 和 《军机处奏准抽毁书目》 ,

(3 )钱谦益等重点对象和历次文宇狱专 案 查

办的书目 ; (4 )(( 浙江省查办奏缴应毁 书 目》

(系本省以前所印书目的补充 ) , (5 )《外省移

咨应毁各种书目》 (实际是浙江查办书目的附

录 )
。

其中
,

只有列入两个奏准的 《全毁书

目》
,

以及重点人物和专案查办的书
,

才算是
“

禁书
” ,

此外绝大部分都不是
。 “

抽毁
”

不算
“

禁书
” ,

前已论及
。

至于各省签请
“

应毁
”

之

书
,

未经军机处
、

四库馆复查和乾隆最后批

准
,

更不能算数
。

中郎《潇碧堂集 》 ,

列在最后的外省移咨

书 目内
,

是别省咨请浙江查办的
。

关于移咨

查书办法
,

当时江苏巡抚杨魁在奏 摺 中提

过
: “

至新获各种书目
、

人名
,

现在通咨各省
,

一体查收
。 ”

L这种由他们首次查 缴 的 所谓
“

新获
” ,

本来只是一个省的初步意见
,

但因

督抚们都要借此邀功
,

所以力予扩大
: 一面

签解军机处
,

请旨销毁 , 一面通咨各省
,

同

时收缴
。

浙江把这类书目另立标题附在本省

之后
,

就表示这都是别省的事
,

本省不 负检

核之责
。

这部分书目最不足信
。

这个移咨书目中
,

有不少 已收入 《四库

书全 》 ,

不但有
“

存目书
” ,

而且有评价很高

的
“

著录书
” 。

例如下表所列
:

外外省移咨应毁书书 《四库全书》著录书书 《四库全书总目提要 》评语摘句句

书书 名名 著 者者 所在部部 所属类类类

谭谭襄敏宾议议 谭 纶纶 史 部部 诏令奏议类类
.

史称纶沈毅知兵
, 。 “

计其功名不在王守仁下
, 。 “
今特录录

是是是是是是集
,

以见其谋画之大略
,

庶不没其实篇
’ 。。

丹丹铅余录录 杨 慎慎 子
.

部部 杂家类类
“
渔猎既富

,

根抵终深
,

故琉外虽多
,

而精华亦复不少
。。

求求求求求求之于古
,

可 以位置郑樵
、

罗泌之间
,

其在有明
,

固铁中中
铮铮铮铮铮铮铮者矣

。 ””

日日 知 录录 顾炎武武 子 部部 杂家类类
“
炎武学有本原

,

博赌而能通贯
。

每一事必详其始末
,

参参
以以以以以以证佐

,

而后笔之于书
,

故引据浩繁而抵格者少
。 ...

图图 书 编编 章 演演 子 部部 类 书 类类
`

采披策富
,

条理分明
,

浩博之中取其精粹
,

于博物之之
资资资资资资

,

经世之用
,

亦未尝无百一之裨焉
。 ,,

林林慈堂集集 吴 绮绮 集 部部 别 集 类类
“
国初以四六名者

,

推绮及宜兴陈维裕
。 , “

其诗才华富富
艳艳艳艳艳艳

’ 。 “
诗余亦颇植名

。 ””

西西破类稿稿 宋 苹苹 集 部部 别 集 类类
“
淹通典籍

,

练习掌故
,

诗文亦为当代所推
。 ’ “

苹诗大抵抵
纵纵纵纵纵纵横奔放

,

刻意生新
,

其渊像出于苏轼
。 , “
而清刚隽上

,

亦亦
拔拔拔拔拔拔戟自成一队

。

其序记奏议等作
,

亦皆流杨条达
,

有眉山山
轨轨轨轨轨轨度

。 ,,

这些被外省通咨为
“

应毁
”

的书
,

当时不但己

在北方四阁陈列
,

同时还续抄三份
,

以备江

浙士子
“
抄录传观

” , “

广为传写
” , ⑧有一份

就陈列在杭州文澜阁
。

把这样的书列 入
“

应

毁
”

书目
,

岂非荒唐
。

外省解送的这些所谓
“

新获
” ,

也经常被

军机处和四库馆所否定
。

仅在《军机处奏准抽

毁书目》四十种书中
,

就有七种明白指出是外

省原来搞错的
, 四库馆所订《查办违碍书 籍

条款》九条
,

主要是为纠正外省偏差
,

其中有

三条点了
“

外省
”

的名
。

可见他们当时就不大

相信外省所签意见
。

还有
, 《潇碧堂集》是《袁中郎集》 中一个

分集
。

六七年前
,

四库馆已对《袁中郎集 》一
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再检查过
,

认为除已抽出的篇页外
, “

实在并

无违碍字句
” 。

这结论是经乾隆同意的
。

重

新查办《潇碧堂集 》 ,

实际是否定以前结论
,

这不大可能
,

所以在这移咨之后也就没有下

文了
。

而且
,

咨请查禁《潇碧堂集 》 ,

说是
“

内有

应行敬避字样
,

应请敬避 , 《监司周公实 政

录序 》
、

《新修钱公堤碑记》语有偏驳
,

应请抽

毁
。 ”

⑧其理由也不充分
。

这两篇散文
,

只是

在引喻用词方面略涉嫌忌
,

并无直接抵触
。

原文是这样写的
:

“

晋之南渡不即胡揭者
,

俗吏陶侃力也
。

… …宋

之耻所 以雪
,

而夷虏不即鸣鞭者
,

俗吏孟琪力

也
。 ,

((( 监司周公 实政录序 )))

“
泽国之有江誉

,

犹西北之有虏警
、

东南之有侨

苦也
。 “

·

… 今江水之凭陵
,

靖康以后之虏也 ,

邑绷徙孩却
,

大似南渡之踢助
。

幸此堤复
,

我

民倚斗为长城
。

闻侯又欲疏北江之故道以分水

势
,

如此则中兴可望也
。 ”

((( 新修钱公堤碑记 )))

如果把这两篇和四库馆奏准抽毁的那两篇相

比较
,

就可看出它们有很大差别
:

第一
,

这

两篇的主题都是歌颂踏踏实实为地方做有益

工作的官吏
,

这类典型清王朝 也 需 要
,
第

二
,

这两篇仅仅是借历史故事作比喻
,

而其

事又都在元代以前
,

对清王朝来说
,

是间接

的嫌疑的间题 , 第三
,

这两篇涉嫌之处
,

仅

在于称赞孟洪之防御元兵和借喻
“

靖康 以 后

之虏
。 ”

可是
,

对于象孟洪那样为宋朝尽忠守

土的历史人物
,

清王朝还是肯定的
, 至于说

到宋金的对立
,

虽触犯了清朝远祖
,

但那个

形容水势的比喻
,
反而显出金人强大和宋人

无能
,

所谓
“

中兴
”

又只是想象的空话
,

与《答

赛督抚》取喻的效果完全不同 , 第四
,

较为

突出的
,

倒是这两篇中都用 了
“

虏
” “

夷虏
”

之

类的词
,

即所谓
“

应行敬避字样
” ,

但这只能

列到修改字句一类
,

连
“

抽毁
”

都不是
,

更不

用说
“

禁书
”

了
。

由此可见
,

无论从这部分外省移咨书目

的整个情况或对中郎文章咨请抽毁的具体意

见来看
, 《潇碧堂集》都不应该牵连到

“

禁书
”

的问题
。

误传中郎著作列为
“

禁书
” ,

有多种历史原因

中郎著作之被误传为
“

禁书
” ,

有多种历

史原因
,

而且 由来 已久
。

可以说
,

这个间题从开头就没搞清楚
。

当四库馆
、

军机处先后将他们奏准的全毁和

抽毁书目印发各省
,

加上各专案查办书目
,

以及各省自己奏缴和别省咨查的书目
,

就形

成一套所谓禁书总目
,
把一些模糊概念和性

质不 同的书目杂乱地混合在一起了
。

从现存

的
“

湖北省第十一次查缴应禁书籍
”

的 清 单

上
,

可 以清楚地看到这种混合迹象
。

这个清

单分八项
:

( 1 )
“

准四库馆咨查禁书
” ,

( 2)
“

准

翰林院咨查应行全毁抽毁各书
” , (3 )

“

准 各

省咨查禁书
” ; ( 4)

“

湖北省续 查宋元明人著

作违碍各书
” , (5 )

“

附解尹嘉拴著作违碍 各

书
” , ( 6 )

“

附解石卓槐著作及批点各书
" , ( 7 )

“

附解冯王孙著作及抄录批点各书
” , ( 8)

“

附

解各违碍书板
” 。

⑧这里有几点很突出
:
一是

把
“

抽毁
”

和
“

全毁
” 、 “

禁书
” 、 “

违碍各书
”

等

并列在一起
,

通称为
“

应禁书籍
” , 一是把外

省咨查的书通称为
“

禁书
” , 一是称专案查办

的为
“

违碍各书
” ,

把当时通用的
“

违碍 书箱
”

这个名称和
“

全毁
”

的
“

禁书
”

完全等同起来
。

这样
,

就严重混淆了
“

抽毁
”

和
“

全毁
” 、

外省

咨查和奏准定案的性质与界限
,

把
“

禁书
”

这

个概念扩大了
。

在稍后几年浙江布政使印发

的《禁书总 目》 中
,

把
“

抽毁
”

和外省咨查的书

通题为
“

禁书
” ,

也反映了这种棍乱
。

这是导

致后世误传中郎著作划为
“

禁书
”

的主要历史

根源
。

光绪初年
,

归安姚魏元将所得禁书目录

数种刻入 《咫进斋丛书》
。

姚氏意在保 存 史

料
,

书目名称各仍其旧
,

于是原来就被搞乱

了的
“

禁书
,

这个总名称
,

不但没有更正
,

反

因姚刻而传播益广
。

从光绪末年邓实所辑禁

书目录
,

至二十年代初陈乃乾所编 《禁书总

录》 ,

都重在补充和整理 目录资料方 面
,

对
“

禁书
”

的界限则较少注意
。

这个问题
,

在清朝
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自然不能多议
,

到后来又因集中遗责清朝这

一罪行
,

无暇探讨类如抽毁篇页算 不算
“

禁

书
”

和《禁书总目》 中有没有非
“

禁书
”

这样一

些疑间
,

而这正是误传中郎著作曾被 划 为
“

禁书
”

长期不能解决的症结所在
。

兰十年代一些作家和学者提出重新评价

袁中郎
,

主要是为宣传他们所主张的一种文

学
,

借用中郎的作品和理论来印 证 自 己 观

点
。

因为
“

禁书
”

的界限本来就很模糊
,

而中

郁
.

兄弟和他们一些好友的著作又确实都被划

为
“

禁书
” ,

有一种迷人的假象
。

所以
,

为着

抬商中郎的历史地位
,

就强调禁毁其著作的

必然性
,

结果把事实说反了
。

鲁迅说的
“

这

经过清朝检选的
`

性灵
, ” ,

L虽非专指 中郎

著作而言
,

但这一提示足以发人深思
,

借未

引起当时论坛重视
。

《贩书偶记 》作者孙殿起
,

以陈氏 《禁书

总录》为底本
,

就其所见所知之
“

禁书
” ,

辑为

《清代禁书知见录》 ,

又将不见于旧录而疑当

时可能被禁之书目另辑为《外编》
。

他在 《略

例》中声明
: “

编者尚见有一部分书
,

其内 容

性质似亦在禁书之范围内
,

而不见于禁书书

目著录
,

故汇附于后
,

作为外编
,

以供读者

参考
” 。 《外编 》所补

,

有一些是正确的
,

如钱

谦益《投笔集 》 、

吕留良《何求老人诗 》等 , 也

有些是错的
,

如中郎的《敝健 》诸集
。

因为禁

毁有两种情况
:
一是因人而毁其所有著作

,

如钱
、

吕等重点人物 , 一是只禁毁某书
,

而

仍存作者其他著作
。

孙氏《外编》之误在于
:

既未区别上述两种不 同情况
,

而又因袭旧录
,

棍淆了
“

抽毁
”

和
“

全毁
”

的界限
,

所以把中郎

的所有分集全划入
“

禁书
”

范围
。

这个缺点
,

在新本《袁宏道集笺校》的《附录 》里
,

不但没

有得到改正
,

反把《外编》所记全部并入正录
,

因而扩大了误差
,

这就使过去遗留的问题更

加复杂混乱了
。

这类历史性的误传
,

现在应该把它结束
。

袁中郎著作问题
,

只是其中一个较突出的例

子而已
。

注释
:

① 周作人
: 《中国新文学的源流》第二讲

。

一
九三二年九月

,

北平人文书店出版
。

·

② 周作人
: 《重印袁中郎全集序》

。

引自《袁中
郎全集 》第三册卷首

。

民国二十三年十一月
,

上海时

代图书公司 出版
。

③ 刘大杰
: 《袁中郎的诗文观》

。

引自《袁中郎

全集》第二册卷首
,

并见民国二十三 年 十 月 五 日

《人间世》半月刊第十三期
。

④ 据《涵芬楼秘岌》第十集《进呈书目》及吴慰

祖校订《四库采进书目》
.

⑤ 乾隆三十八年五月十七 日
“
上谕

, 。

引自《四

库全书总目》卷首
。

⑥ 乾隆四十二年四月十二 日
“
上谕

, 。

引自《办

理 四库全书档案 》
,

民国二十三年北平图书馆印
。

⑦ 乾隆四十五年四月十三 日
`
上谕

, 。

引自《高

宗实录 》卷一千一百四
。

⑧ 乾隆三十九年七月二十五 日
“
上谕

, 。

引自

《四库全书总 目》卷首
。

⑨ 引自《办理 四库全书档案》
,

末注
: “
乾隆四

十八年四月十七 日
,

奉旨
: `

知道了
,

钦此
, 。 ’

L 据乾隆四十七年五月因库馆刊发 的 《抽毁

书 目))o

⑧@L 引自清姚魏元所刻《咫进斋丛书》第三

集《销毁书目
·

原奏 ))o

@ 在乾隆四十三年冬河南布政使 荣 柱 所 刊
《应缴违碍书籍各种名目》《续奉应禁书目》和军机处

历次级进梢毁之书目清单上
,

都没把它们列入
,

便
是明证

。

LL 同上@ 至L
,

引自《销毁书 目
·

原奏》
。

0 引自《办理 四库全书档案》
,

民国二十三年
北平图书馆印

。

L 乾隆三十九年八月初五 日
“
上谕

, 。

引自《高

宗实录 》卷九百六十四
。

L 分别引自中郎集中《答梅客生》
、

《冯琢庵师
·

又 》
、

《答沈伯函》
、

《答王继津大司马》
、

《答梅客

生 》等尺腆
。

L 乾隆四十四年二月二十六日
`
上谕

, 。

引自
《四库全书总 目》卷首

。

⑧ 据《禁书总 目》前所载乾隆五十三年五月初

四 日
“
上谕

’
和浙江巡抚觉罗琅歼于同月 十 三 日 班

奏
。

@ 乾隆四十三年六月十六 日
,

江苏巡抚杨魁
查橄违碍书籍奏摺

。

引自故宫博物院编《文献丛编》

第十二辑
,

民国二十年六月出版
。

⑧ 乾隆四十九年二月二十一 日
“
上谕

” 。

引自
《高宗实录 》卷一千一百九十九

。

⑧ 引自陈乃乾《索引式的禁书总录》
,

民国二

十一年一月
,

北平富晋书社出版
。

O 引自故宫博物院编《文献丛编》第十四辑
,

民国二十一年十二月出版
。

按
:
此为巡抚姚成烈所

奏皇清单
,

未载年月
。

据《清史稿
·

班臣年表》
,

姚
于乾隆四十六年十二月至 四十九年七月 任 湖 北 巡

抚
。

又查清单中第一第二两项所缴之 书
,

与 军 机
处

、

四库馆刊发之书目相合
。

因推知此次缴书当在

乾隆四十八年前后
。

O 普迅
: 《杂谈小品文》

。
《 . 迅全集》第 六 卷

《且介亭杂文二集 .))
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