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论《中国社会各阶级的分析》的历史意义

李竹雪 赵军先

《中国社会各阶级的分析》 (以下简称《分析 》 )
,

是毛泽东同志在大革命时期的一篇重要著

作
,

历来为理论界所重视
,

在现代史
、

革命史
、

党史教学中
,

占有重要位置
。

一九七九年《红

旗》杂志第三期发表了郭罗基同志的《思想要解放
,

理论要彻底》的文章
,

说
“

一九五一年 《 分

析》在收入 《毛泽东选集》时
,

毛泽东同志又作了很大的改动
,

增加了关于工人阶级领导权的 bJJ

题
。 ”

引起史学界的极大关注
,

议论纷纷
。

从此
,

对《分析》一文的评价
,

每况愈下
。

然而
,

郭

文的说法
,

与事实不符
,

值得进一步商榷
。

《分析》最早发表于何时
,

中间作了几次修改? 在史学界是有不同说法的
。

过去一般都说

是
“

一九二六年三月
”

① 发表的
,

其间并未作过修改
。

郭文首次提出是
“

一九二五年十二月
” ,

这在当时说来
,

对打开史学禁区无疑是个贡献
,

应予肯定
。

但郭文认为五一年又作了很大的

改动
,

这就提出了一个问题
: 《分析 》从首次发表到收入《毛泽东选集》时

,

作者共修改了几次 ?

修改了那些内容? 修改后和原来的意思有多大出入? 为了弄清这些问题
,

我们查阅了一些不

同时期的版本
,

现简介如下
:

第一
、

一九二五年十二月
,

正 当大革命轰轰烈烈开展之际
,

毛泽东同志在《革命》半月科

上首次发表了《分析》
。

该文开宗明义写道
: “

谁是我们的敌人? 谁是我们的朋友? 分不清敌人

与朋友
,

必不是个革命分子
。 ” “

革命党要有不领错路和一定成功的把握
” , “

不可不将中国社会

各阶级的经济地位
,

阶级性
,

人数及其对于革命的态度
,

作一个大概的分析
。 ”

这就一 目了然

地提出了无产阶级要领导革命
,

必须明确依靠谁
、

团结谁和打击谁这个首要间题
。

由于这一

论述极为重要
,

遂即引起革命人们的普遍注意
。

第二
、

一九二六年二月
, 《中国农民》第二期全文转载了《分析》

。

转载时
,

编辑在文字上

作了少许改动
。

《中国农民 》月刊是国民党农民部主办的全国性刊物
,

被这样一个刊物所转载
,

进一步证明《分析》一文的重要性
。

当然
,

转载后影响就更大了
。

第三
、

一九二六年三月
,

经毛泽东同志第一次修改
,

在《中国青年》上发表了
。

这次修改
,

主要是文章的结构和文字的加工
,

如第一段由原来的四百四十多字缩减为不足二百字
。

将大资

产阶级
“

乃民族革命运动之死敌
”

改为
“

其政治主张之代表为国家主义
” ,

等等
。

这次修改后
, 《分

析》基本定型
,

成为现今我们所看到的版本
。

第四
、

一九二六年五月
,

毛泽东同志在广州主办农民运动讲习所
,

为了更好地培训农运

骨干
,

农讲所又重印了一九二六年二月出版的《分析》 ,

发给学员作为课本使用
。 “

毛泽东同志
-

在这里主讲了这一专题
” 。

②

第五
、

一九五一年八月
, 《分析》收入《毛泽东选集》时

,

作者作了第二次修改
。

这次修改
,



首先在段落划分上
,

更加明细
。

对各阶级的分析
,

取消了原来的
“

第一
” 、 “

第二
”

冠称
。

结论部

分作了提炼与概括
。

其次
,

把
“

生产工具
”

改为
“

生产手段
” ,

把
“

流动资金
”

改为
“

资金
” ,

把
“

主

力
”

改为
“

领导力量
”

等等
。

郭文一发表
,

史学界就引起了争论
。

一部分人认为《分析》原文无领导权思想
,

是后来加

进去的
。

理 由是
:

第一
, “

主力
”

不等于
“

领导力量
” ;
第二

,

说毛泽东同志在《国民党右派 分 离

的原因及其对于革命的前途的影响》一文中
,

还提
“

革命的国民党为领袖
” ,

说明这个时期他在

认识上还未解决领导权问题
。

另一部分人则认为《分析》一九二五年版本虽没有明确提出领导

权问题
,

但它仍包含有领导权思想
。

理由是
:

第一
, “

主力
”

与
“

领导力量
”

的含义基本相同
;
第

二
,

毛泽东同志当时提
“

革命的国民党为领袖
” ,

是策略问题
,

不足为奇
。

我们原则上同意后

一种看法
,

认为《分析》一文提出了领导权思想
。

其理 由是
:

第一
,

毛泽东同志此时对领导权问题应该是明确的
。

关于无产阶级领导权问题
,

在党的三大后就开始探讨了
。

当时国共两党实行合作
,

资产

阶级右派害怕工农运动
,

在统一战线内部极力与无产阶级争夺领导权
。

蔡和森
、

瞿秋白
、

邓

中夏等同志
,

为适应斗争需要
,

纷纷发表文章
,

从不同角度论证领导权的问题
。

一九二五年
一 月党的四大

,

己提出并明确了这一问题
。

大会决议指出
: “

中国的民族革命运动
,

必须最革

命的无产阶级有力的参加
,

并且取得领导的地位
,

才能够得到胜利
。 ”

③这是全党对领导权的

最早提法
,

也是党在认识上的一个飞跃
。

毛泽东同志的《分析》一文是在四大十个月后发表的
,

此时四大精神已传达到全党
,

毛泽东同志不会不了解这一精神的
。

四大前党内对领导权的探

讨
,

他也是应该知晓的
。

第二
,

事实证明毛泽东同志对领导权问题是明确的
。

就在毛泽东同志首次发表《分析》一文前不久
,

他在填写《少年中国学会改组委员会 调 查

表》中写道
:

本人
“

主张用无产阶级
、

小资产阶级及中产阶级左翼合作的国民革命
,

实行中国

国民党之三民主义
,

以打倒帝国主义
,

打倒军阀
,

打倒买办地主阶级 (即与帝国主义
、

军阀有

密切关系之中国大资产阶级及中产阶级的右翼 )的联合统治
,

即革命民众的统治
。

这一思想与

火分析》是一致的
,

都是对无产阶级革命领导权的表述
。

就是说
, “

无产阶级要联合小资产阶级

(主要是农民 )
,

争取 中产阶级 (主要是民族资产阶级 ) 的左翼
”

④
,

以反对帝
、

官
、

封的统治
。

实际上他已经提出了新民主主义革命的基本思想
。

一九二六年九月
,

毛泽东同志在为《农民问题丛刊》写的序言和在《国民革命与农民运动》

一文中进一步指出
: “

工人阶级是中国革命的领导阶级
。 ”

⑥
“

进步的工人阶级尤其是一切 革 命

阶级的领导
” 。

这一提法在当时说来是最完善的
,

就现在看来也是无瑕可击的
。

联系到四 大前

其他同志对这一问题的论述和四大的决议
,

毛泽东同志这一提法是顺理成章的
。

既是集体智

慧的结晶
,

也是他自己巨大才华的溢露
。

第三
, “

主力
”

和
“

领导力量
” ,

在当时是一个意思
。

首先
,

党内当时对领导权问题有多种提法
,

提
“

主力
”

的不独毛泽东同志一人
。

瞿秋白同

志的提法是
: “

中国无产阶级是国民革命的指导者 (着重号为引者所加
,

下同 )
,

主力军
。 ”

⑥中

国工业无产阶级是中国革命的
“

主干
” 。

⑦中国无产阶级是革命运动的
“

骨干
” 。

⑧李大钊同志的
.

…
提法是

:

无产阶级
“

在国民革命 中 当先锋
” 。

⑨邓中夏同志的提法是
: “

中国将来的社会革命的

领袖固是无产阶级
,

就是目前的国民革命领袖亦是无产阶级
。 ”

L周恩来同志的提法是
: “

工人



是国民革命的领袖
,

要领导农人兵士而为工农兵的大联合
,

.

共同来打倒帝国主义! ”

⑧此外
,

还

有
: “

无产阶级在社会关系中
,

自然处于革命领袖的地位
” ,

@等等的提法
。

所有这些提法
,

和

毛泽东同志的提法一样
,

其意思都是无产阶级是民主革命的领导阶级
,

应当掌握革命领导权
。

出现多种说法的原因是
: 一方面我党处在幼年时期

,

对领导权认识还不够深刻
。

在四大以前
,

还处于个别同志的探讨阶段
,

作为党的集体领导是不太明确的
。 “

认为资产阶级民主革命中的

领导力量是资产阶级
” 。

L党的四大提出了领导权问题
,

然而党内主要领导人陈独秀的右倾投

降错误明显地滋长起来
,

他胡说什么资产阶级力量比农民集中
,

比工人雄厚
。

因此
,

在统一

哉线内只讲联合
,

不讲斗争
,

放弃领导权
,

向资产阶级投降 , 而张国煮只注意工人运动
,

否

认农民的革命要求
,

同样是不要无产阶级的领导
。

在这样的情况下
,

出现多种说法是难免的
。

另一方面
,

在统一战线内
,

为了团结大多数
,

有的同志在论述这一问题时
,

不得不隐晦婉转
,

以免挑拨者从中钻空子
,

进行破坏
。

其次
,

毛泽东同志提的
“

主力
” ,

具有鲜明的时代特点
。

这里所说的工人阶级是革命的
“

主

力
” ,

和后来我们所说的农民是民主革命的
“

主力军
” ,

不论从内涵和外延来说
,

都是不大相同

的
。

大家知道
,

第一次国内革命战争时期
,

国共两党建立有统一战线
,

我党通过统一战线的

形式进行领导
。

这一时期
,

党的工作重点放在城市
,

以工人运动为主
。

工人阶级既是领导阶

级又是反帝
、

反军阀的主力
,

如
“

五份
”

运动
、

省港大罢工等等
,

工人阶级的确是主力
。

大革

命失败后
,

党被迫由城市转入农村
,

党的工作重点也 由工人运动转为农民运动
,

党在广大农

村领导农民群众
,

打土豪
,

分田地
,

建立农村革命根据地
。

这时农民明显地成为革命的
“

主力

军
” 。

这同第一次国内革命战争时期工人阶级是革命运动的
“

主力
” ,

是有所不同的
。

也许由于

这种缘故
,

作者后来进行了修改
,

应该说这是允许的
。

正象作者将
“

生产工具
”

改为
“

生产手

段
”

一样
,

在不违反原意的前提下
,

这种修改
,

是无可非议的
。

再次
,

不应该把毛泽东同志的修改说成是
“

增加
” 。

毛泽东同志对 《分析 》的两次修改
,

都

是在不违反原意的情况下进行的
,

这是任何一个作者在再版他的作品时应有的权利
。

对这样

的修改如有疑义
,

提出看法
,

也是应该欢迎的
。

但决不能把修改说成是
“

增加
” 。

增加
,

是指原来

没有
,

后来加进去的
,

也就是说《分析》一文在一九五一年以前的几种版本中都没有无产阶级

领导权思想
,

是在五一年收入《毛泽东选集》时加进去的
。

然而
,

从以上事实看
,

并非如此
。

因

此
,

郭文把
“

修改
”

说成是
“

增加
”

是不符合事实的
。

郭文为了强调所提间题的重要性
,

在
“

增

加
”

一词前面又加了一句
:

五一年
“

毛泽东同志又作了很大的改动
” ,

以引起人们的注意
。

这种

添油加醋的作法
,

给理论界造成混乱
,

给对《分析 》的评价带来极为严重的后果
。

第四
,

毛泽东同志在《分析 》一文中不仅提出了无产阶级领导权思想
,

而且还论述了农民

同盟军问题
。

毛泽东同志在文章中对各阶级进行了详尽的分析
,

指出工业无产阶级虽然人数不多
,

但

它是
“

有组织的集中
” , “

特别能战斗
” ,

四年以来的罢工运动
“

却做了民族革命运动的主力
。 ”

这

是对工人阶级的最高的评价
。

接着他以很大的篇幅分析了农村中的小资产阶级即中农
、

半无

产阶级即贫农和无产阶级即雇农所处的经济地位和对革命的态度
,

指出他们在人数上
,

在阶

级性上都是一支伟大的力量
,

值得大大注意
。

从而为无产阶级找到了可靠的同盟军
。

农民间题是民主革命的中心问题
,

无产阶级若离开农民
,

革命将很难成功
。

同样
,

无产

阶级要掌握领导权
,

若离开农 民
,

领导权将是一句空话
。

毛泽东同志根据中国半殖民地半封建社会的特点
,

用马克思主义的阶级观点
,

对中产阶

级进行了分析
,

指出他们具有妥协
、

动摇的两面性
。 “

举起你的左手打倒帝国主义
,

举起你的



右手打倒共产党
” ,

正是这一阶级特征的真实写照
。

因此
,

我们要时常提防他们
,

不要让他 l1’1

扰乱了我们的阵线
。

这又为无产阶级找到了暂时的同路人
。

从以上分析看
,

作者在文章中虽未明确写
“

工人阶级是领导力量
” ,

而只写了
“

主力
” ,

显

然这
“

主力
”

就是指的
“

领导力量
” 。

因为他决不会主张由那
“

半反革命
”

的中产阶级来领导
,

也不

会赞成由农民
、

小资产阶级来领导
,

而只能由特别
“

集中
” 、 “

特别能战斗
”

的阶级—
工业无

产阶级来领导
。

这是不言而喻的
。

第五
,

毛泽东同志策略思想的表述
。

有人说
,

毛泽东同志 曾在另一篇文章中提过
“

革命的国民党为领袖
” ,

L证明此时他还未

认识到革命领导权的间题
。

我们认为这种看法欠妥
。

众所周知
,

第一次国共合作是采取共产

党员以个人身份加入国民党而实现的
。

这时的国民党是在共产国际和中国共产党的帮助 下
,

改组成工人
、

农民
、

城市小资产阶级和资产阶级的民主革命联盟
。

孙中山重新解释了三民主

义
,

提出联俄
、

联共
、

扶助农工的三大政策
。

共产党员加入国民党
,

打着孙中山这面 旗 帜
,

通过国民党的组织
,

更好地开展工农运动
,

以壮大我党力量
。

表面是国民党领导
,

实际是共

产党领导
。

出于策略考虑
,

有时提革命的国民党是领袖不是不可以的
。

党 中央 这 样 提 过
,

其他同志也这样提过
。

如周恩来同志 曾说
: “

我们承认革命的中国国民党是中国国民革命的领

导者
,

中国共产党分子必须加入国民党共同奋斗
。 ”

L一九二五年三月
,

孙中山逝世后
,

我党

发表的声明中也说
,

中山先生逝世了
,

然而他
“

所创造的国民党仍旧存在
; 这个党

,

尤其是其

中革命分子
,

必然遵守大会宣言
,

必然遵守 中山先生的遗嘱
,

依照中山先生的主张与战略—
打倒军阀必须打倒帝国主义— 领导中国的民族自由运动和中山先生生时无异

。 ”

L党中央的

声明中强调了国民党中的
“

革命分子
” ,

毛泽东
、

周恩来的文章强调 了
“

革命的国民党
” 。

很明显
,

这
“

革命分子
”

和
“

革命的
”

是指共产党员和国民党左派
。

这种有分寸的提法
,

同陈独秀一味向

国民党右派妥协投降有原则区别
。

对《分析》的评价
,

在郭文发表以前较一致
,

评价比较高
。

郭文发表后
,

引起争论
,

评价

渐低
。

两种评价
,

那一种恰当 ? 谈谈我们的浅见
。

在郭文发表以前
,

在现代史
、

革命史
、

党史教材里
,

一般都把《分析》上了大小标题
,

有

的还上了节的目录
,

进行重点讲授
。

认为毛泽东同志这篇著作
“

是中国马克思列宁主义 最 早

最明确的纲领性文献
。

它对于中国革命的许多带根本性质的问题都给了科学的分析和天才的

论断
,

正确地解决了过去历次党的代表大会所没有解决或没有彻底解决的基本间题
,

即无产

阶级领导权间题
、

农民间题
、

对待资产阶级间题
。 ”

它
“

深刻阐明了党在民主主义革命时期的总

路线总任务
。 ”

O也有的认为
: “

毛主席这篇光辉著作
,

是运用马克思列宁主义的阶级和阶级斗

争的观点
,

阶级分析的方法解决中国革命问题的典范
,

在党的历史上第一次解决了中国革命

中无产阶级领导权和农民同盟军问题
,

奠定了党的新民主主义革命总路线的理论基础
,

给中

国革命指明了正确的航向
,

有着伟大的历史意义和现实指导意义
。 ”

L

上述两种说法
,

我们认为除个别地方有拔高外
,

基本上是正确的
。

如果仔细研究一下同

时期党内其他同志对中国革命间题的一些论述
,

我们就会发现
,

任何一篇论述和《分析》相比
,

都是逊色的
。

毛泽东同志高明之处就在于他把马克思列宁主义的基本原理同中国革命的具体

实践结合起来了
,

对中国社会各阶级进行了科学的分析
,

从而初步回答了中国革命的 性 质
、

对象
、

动力和前途等一系列间题
,

的确是一篇光辉的著作
。



同时
,

我们也认为过去评价为
“

纲领性文献
” ,

有点拔高
,

也不够确切和严密
,

其理由有

以下两点
:

首先
, 《分析》重点讲的是中国社会各阶级的分析

,

其中包括对无产阶级的分析
,

这自然

也谈到了领导权间题
,

所以它只是初步提出了新民主主义革命的基本思想
。

一九四零年毛泽

东同志发表了《新民主主义论》 ,

把新民主主义革命概括为
: “

在无产阶级领导之下的人民大众

的反帝反封建的革命
。 ”

吻一九四八年毛泽东同志《在晋绥干部会议上的讲话》 ,

把新民主主义

革命进一步概括成明确而系统的公式即
“

无产阶级领导的
,

人民大众的
,

反对帝国主义
、

封建

主义和官僚资本主义的革命
。 ”

L一九四九年毛泽东同志在《论人民民主专政》一文中说
,

总结

我们的经验
,

集中到一点
,

就是
“

工人阶级 (经过共产党 )领导的以工农联盟为基础的人 民 民

主专政
。 ”

⑧这才完整地形成了新民主主义革命总路线
,

这时才称得上是纲领性文献
。

其次
,

毛泽东同志当时在党内还未形成领袖地位
,

他的《分析》一文还未被陈独秀所采纳
,

甚至遭到陈独秀的拒绝而未能在《向导》上发表
。

因此
,

文章的实际影响受到了限制
,

只是在

后来的革命实践中才逐渐被全党所接受
。

郭文发表后
,

理论界有些人对《分析 》的评价越来越低
。

不少教材中连小标题也未上
,

只

作一般介绍
,

这可能与郭文的影响有一定的关系
。

下面转引几种版本的评价
,

可 以看 出 大

概
:

“

毛泽东等对中国革命基本问题的一系列论述
,

是在党的二大提出的中国革命分两步走
,

四大提出的无产阶级应当领导民主主义革命的基本思想
,

为探索中国民主革命的基本理论作

出 了贡献
。 ”

@
“

毛泽东的《分析》和同时发表的一些文章
,

回答了中国革命的对象
、

动力
、

性质和前途等

一系列根本间题
,

初步提出了关于新民主主义革命的基本思想
,

为探索中国民主革命的基本

理论作出了杰出贡献
。 ”

O
“

在党的四大后的一段时间里
,

党的新民主主义革命的基本思想初步形成了
。

这是马列主

义与中国革命具体实践相结合的产物
,

是全党和党的一大批领导成员集体智慧的结晶
,

也是

马列主义与中国革命具体实践相结合的毛泽东思想的萌芽
。

它的初步形成
,

对于推动当时中

国革命的发展
,

对于党取得新 民主主义革命的胜利
,

具有十分重大的意义
。 ”

⑧

有的教材在论述党的新民主主义革命基本思想的初步形成时
,

把毛泽东同志的《分析》与

李大钊同志的《土地与农民》
、

瞿秋白同志的《中国革命之争论间题》等平列叙述
,

没有突出《分

析 》的重要性
,

显然
, 《分析》已降为一般性文章

。

上列引文有如下几点值得考虑
:

第一
, 《分析》一文包括了同时期其他同志的理论贡献

,

是党的集体智慧的结晶
,

这一点

应该首先肯定
。

但是
,

毛泽东同志有他独特的理论贡献
。

就《分析》一文来说
,

它吸收了其他

文章的论点
,

又超过 了其他文章的论述
,

成为 同时期的代表作
,

这一点也是不可忽视的
。

否

则
,

我们将由一个极端走向另一个极端
。

第二
,

现在理论界一般都把一九二五年到一九二七年七月作为毛泽东思想萌芽时期
。

在

这期间
,

毛泽东同志连续发表了《分析》
、

《少年中国学会改组委员会调查表》
、

《中国农民中各

阶级的分析及其对于革命的态度》
、

《国民党右派分离的原因及其对于革命前途的影响》 和 《国

民革命与农民运动》等著作
,

集中论述 了中国革命的根本间题
,

初步提出了新民主主义革命的

基本思想
。

这是一组毛泽东思想萌芽时期的著作
,

其中《分析》则是它的主题文章
。

对于这样

一篇重要文章
,

作为中国共产党历史的教科书
,

仅用简短的几句话是很难说得清楚的
。



第三
,

除个别讲义把《分析》上了小标题外
,

L多数未上
。

我们认为这样一篇重要著作在

党史教材 中应当上小标题
。

过去作专题讲授未必完全必要
,

现在连小标题也不上
,

在讲授中

自然就不能突出
,

其结果势必降低它的作用
。

为摆正集体和个人的正确关系
,

在上小标题时

应注意分清主次
,

即把
“

新民主主义革命基本思想的初步提出
”

放在前面
,

把
“

毛泽东的《分析》

的发表
”

放在后面
,

以恢复党的优 良传统
。

正确评价《分析》一文的重大历史意义
,

也是正确评价毛泽东思想和毛泽东同志的历史地

位的一个组成部分
。

我们应该依据事实
,

从实际从发
,

既不拔高
,

也不贬低
,

给予公正合理

的评价
,

还 以历史的本来面目
。
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