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论 条 约 法 上 的 时 际 法

李 浩 培

一 引言

(一 )时际法 (i nter te mp r o al l a w )
,

或称过渡法 ( t r a n s i t o r y l
a w )是指解决法律时间抵

触的法律
,

也就是决定法律时间适用范围的法律
。

(二 ) 在国内法上
,

时际法的存在
,

至少 已有一千五百余年的历史
。

公元 4 40 年
,

罗马

皇帝狄奥多西二世为其东方领土发布的命令说
: “

兹决定
: 法律和救令是对将来的行为给于范

型而颁布的
,

而不是为过去的事实而规定的
,

但是明文为过去和未决的行为规定 时 不 在 此

限
。 ”

① 这个命令是时际法上的一个大原则法律不溯既往原则的奠基
。

它对此后各国国内法上

时际法的发展有很重大的影响
。

首先
,

现代各国的民法典
,

明文规定这个原则的很多
。

例如
:

1 8 0 4 年的《法国民法典》第二条规定
: “

法律仅仅适用于将来
,

没有追溯力
。 ”

②其次
,

不少国家

甚至将这个原则载入宪法
。

例如
: 1 9 6 7 年 2 月 2 日玻利维亚宪法第三十三条规定

: “

法律应仅

为将来规定
,

没有追诉力
,

但法律在社会事项上明文规定追溯适用以及法律在刑事上有利于

罪犯时不在此限
。 ”

③再次
,

很多国家的宪法特别郑重地明文宣告禁止追诉性的刑事立法
。

例

如
,

法国大革命以后 1 7 8 9 年 8月 26 日的公民和人权宣言第八条即已规定
: “

法律应仅规定严

格地和明显地必要的刑罚
,

并且任何人除非根据在犯罪行为前制定和公布且合法适用的法律

不得加以刑罚
。 ”
④这个宣言被载在法国 1 7 9 1年宪法的开端

,

并且仍被 1 9 5 8 年 10 月 4 日法国

宪法的序言所重申
。

⑥又如
,

美国 1 7 8 7 年 9 月 17 日宪法第一条第九节第三项也明文禁止追诉

性的刑事立法
。

⑥

至于各国国内法上之所以需要这样的时际法原则
,

其理由显然在于任何国家一方面既需

要变革
,

另一方面也需要法律的安全
。

不变革不能进步
;
但是

,

如果变革总是达到这样极端

的程度
,

以至于按照 旧法是合法有效的行为必须按照新法一概认为非法无效
,

甚至须受刑罚

制裁
,

那么任何人的合法权利将不能得到保障 , 任何人在行为时的合理期望都将成为泡影
,

这样的国家将是无秩序和不稳定的国家
,

从而根本谈不到进步
。

而时际法正是企图使这两个

需要保持平衡的法律
。

(三 ) 国际法
,

正如国内法一样
,

不可能没有时际法
。

这是因为国际社会
,

正如国内社

会一样
,

也既需要变革
,

又需要法律的安全
,

并且需要这两者的平衡
。

所 以
,

虽然在国际法

上
,

时际法的发展较之在国际法上为晚
,

然而国际法上有时际法的存在则是毫无疑间的
。

“

时际法
”

这个名词
,

在胡伯 (M a x H u bes ) 1 9 2 8年 4 月 4 日对帕尔马斯岛案的仲裁裁决

中
,

才在国际法上第一次见到
。

在美荷两个当事国的同意下
,

他所陈述的国际上的时际法原则

是
: “

一个法律事实应当按照与之同时的法律
,

而不是按照因该事实发生争端时所实行的法律

或解决这个争端时所实行的法律
,

予以判断
。 ”

⑦这里提到了三个不同时期的三个法律
: ①一

个法律事实发生时正在实行的法律
; ②因该事实发生争端时正在实行的法律 , ③解决该争端



时正在实行的法律
。

而胡伯认为应据以判断该事实的法律只有一个
,

即该事实发生时正在实

行的法律
。

这样
,

这个国际法上的时际法原则的精髓也是法律不溯既往
,

与国内法上的时际

法规则并无二致
:

该规则所说据以判断一个事实的与该事实同时的法律
,

必然是确立于该事

实发生以前而在该事实发生时尚未废止的法律
。

所以
,

这个时际法原则与公元 4 40 年罗马皇

帝狄奥多西二世发布的命令中所规定的时际法原则
,

虽然文字不同
,

精神却完全一样
。

(四 ) 条约法既然是国际法的一部份
,

其所适用的时际法原则自然与一般国际法所适用

的相同
。

然而条约法是 国际法的一个特殊分支
,

其所适用的时际法原则在细节上 自然也应有

其特点
。

本文因限于篇幅
,

既不能探讨时际法在各国国内法上的历史发展
,

也不能详论一般

国际法上的时际法原则
,

而只限于研究 1 9 6 9 年维也纳条约法公约中关于时际法的规定
。

二 维也纳条约法公约关于时际法的规定

在国际上
,

条约法较之习惯法更易于发生时际法的间题
,

因为习惯法的形成一般需要长

时间的过程
,

而在近代
,

条约的缔结与日俱增
。

因此
,

维也纳条约法公约不得不作出几个关

于时际法的规定
。

但是
,

时际法间题是复杂的
,

关于其解决方法的研究尚很不够
,

所以该公

约对这方面的规定趋于简略
。

该约的时际法规定主要包含在第二十四
、

二十八
、

五十二
、

五

十三
、

六十四
、

七十各条中
。

(一 ) 条约不溯既往原则
:

第二十八条

(1 ) 该公约第二十八条
,

在沃尔多克第三报告中
,

原来是草案第五十七条第一项
。

该条

的标题是
“

条约规定在时间上的适用
” ,

其第一项规定如下
:

“

除非一个条约明示或隐含有不同的规定
,

其规定对每一当事方只适用于该约对该方生效

期中所发生或存在的事实或事项
。 ”

⑧

这个规定旨在以积极的方式确定一个条约在时间上的适用范围
。

它实际上包含四个原则
:

第一
,

在一个条约生效后
,

其规定应适用于其所针对的并在该条约有效期内所发生的一切事

实 ,
第二

,

条约没有追溯力
,

即不能适用于在该约生效前已完成的事实
,

但是这个原则不是

强行性的
,

所以缔约各国可以明示或默示不适用这个原则
,

而规定将条约适用于该约生效前

已完成的事实
; 第三

,

条约对发生于该约生效前但在该约生效后继续存在的情事可以适用
,

这种适用不是由于其具有追溯力
,

而是由于条约发生即时效果的结果
,
第四

,

条约不适用于

在该约终止后发生的事实
。

这个规定经过国际法委员会讨论和起草委员会重新起草后
,

就成为第二十四条
,

后来经

维也纳条约法会议改编为公约第二十八条
。

该条以消极的方式规定条约法上的时际法原则
,

因此该条的标题改为
“

条约不溯既往
” ,

规定如下
:

“

除条约显示或另经确定有不同的意思外
,

关于该条约对一个当事国生效 日以前所发生的

任何行为或事实或已不存在的任何局面
,

该条约的规定对该当事国无拘束力
。 ”

⑨

虽然该条只是以消极的词句规定条约不溯既往
,

即上述第二原则
,

但是国际法委员会显

然也承认上述第一
、

二
、

三三个原则
,

因为它在对新条文草案第五十六条 (相当于原草案的五十

七条 ) 的释义中指出
: “

条约生效的概念本身就意含该条约应对在其有效期中所发生并在其规

定范围内的一切事实
、

行为或局面
,

支配当事各方的关系
。 ”

L

(2 ) 条约在时间上的适用范围间题
,

即条约上的时际法问题
,

应当与条约的生效问题区

别清楚
。

在一个条约生效以前
,

除非缔约各方有意使它在生效前暂时适用 (公约第二十五条 )
,

根本不发生该条约的适用间题
,

从而也不发生该条约时间上的适用范围问题
。

但是
,

从该条



约生效之 日起
,

以生效 日作为分界线
,

就存在着该条约是否可以适用于生效 日以前所发生的

事实的间题
:

如果可以适用
,

该条约就有追溯力
,

如果不能适用
,

该条约就没有追溯力
。

这

就是条约在时间上的适用范围问题的主要方面
,

也即条约上的时际法问题的主要方面
。

(3 ) 该条开头的子句
“

除条约显示或另经确定有不同的意思外
”

表明该条仍然采取条约不

溯既往不是强行法的原则
。

从该条规定
,

很明显
,

一个条约究竟是否溯及既往
,

以及溯及既

往到什么程度
,

完全取决子缔约各方的共同意思
。

这种共同意思可以显示于该条约的明文订

定
,

也可以从该条约谈判时的准备资料中寻求
,

甚至可以从该条约的目的确定
。

所以
,

这个

问题实际上是条约的解释问题
。

(4 ) 条约不溯既往原则得到了国际判例的支持
。

这可从国际法院对阿姆巴蒂洛斯案的判

决为例
。

@ 例外地
,

依照缔约各方共同意思
,

条约也可以有追溯力
,

这也得到了常设国际法院

对马夫罗马蒂斯的巴勒斯坦特许权案的判决的支持
。

L

(5 ) 公约第二十八条所规定的条约不溯及既往原则
,

以条约是否适用于在条约生效 日前

所发生的行为或事实和已停止存在的局面作为断定条约是否溯及既往的标准
。

行为指一些可 以被归责于有行为能力的主体的行动
,

所 以包括国际法上和国内法上的一

些法律主体如国家
、

国际组织
、

国内私法和公法上的自然人和法人的事实上和法 律 上 的 行

动 ; 除积极的作为外
,

不作为和容忍也包括在内
。

事实可以分为一般事实和法律事实两类
。

前者例如
:

取得占有的事实
、

非 由可以归责于

法律主体的行动所引起的损害事故
,

自然事变
、

在消灭时效和取得时效的场合单纯时间的经

过等等
。

后者例如
:

国家的成立
、

消灭
、

合并
、

分裂
。

局面指长时间的行为和事实
,

如通过

武装以威胁邻国
,

一个战争的进行
、

对于一个人的监禁等等
。

·

下列法律地位也应归类为局面
:

一个领土或水域的地位
、

战时状态
、

国籍
、

所有权
、

其他法律关系以及从法律关系所发生的

权利义务
。

L

(6 ) 行为
、

事实
、

局面都存在于一定的时间内
。

因此
,

除了即时完成的那些行为和事实

外
,

行为
、

事实和局面都可能发生于一个条约生效 日以前而继续存在于该条约生效日以后
。

也可能有这样情形
:

一件事情以几个行为或事实组成
,

而其中一部份发生在条约生效 日以前
,

另一部份发生在以后
。

此外
,

在一个条约生效日以前的行为也可能在生效 日以后才发生效果
。

因此
,

在解决条约的时间适用范围问题上有时会发生困难
。

下面我们举几个例子予以说明
。

1
.

一个双边条约规定在发生海难时的互相援助和双方船舶互撞时的损害赔偿责任
。

毫无

怀问
,

该条约适用于其生效期中
,

而不适用于在其生效 日以前或在其终止 日以后
,

所发生的

海难的相互援助和船舶互撞的损害赔偿责任
。

2
.

一个双边条约规定任何一方在他方境内居留的国民
,

因三次犯罪受到当地法院确定判

决定罪处刑时
,

得予驱逐回国
。

如果两次犯罪发生在该条约生效日以前
,

而第三次犯罪发生

该条约生效期中
,

按照丹麦国际法学家索伦逊的意见
,

如果缔约国并无相反的意思表示
,

一

般地说
,

有理由把该规定解释为第三次定罪处刑是决定性的驱逐条件
,

因而只须第兰次定罪

处刑的事实发生在该条约生效 日以后
,

就足以构成驱逐的理由
。

⑧

3
.

甲乙两国缔结一个条约
,

规定相互引渡罪犯
。

在该条约生效后
,

甲国要求乙国引渡在

该条约生效 日前在甲国境内犯罪而逃至 乙国境内的甲国人
。

虽然该甲国人的犯罪和逃至乙国

境内都发生在该条约生效 日前
,

只须甲国的引渡要求提出于该条约生效日以后
,

乙国就不能

以条约原则上不溯既往为理由
,

拒绝引渡
。

因该条约以引渡要求为规定的客体
,

所以只须引

渡要求提出子该条约生效 日以后
,

就不能认为该条约的适用溯及既往
。

至于犯罪和逃避行为



完成于何时
,

对该条约的时间适用并无关系
。

4
.

19 5 0 年 n 月 4 日欧洲理事会成员国比利时等十三国的政府缔结了保护人权 与 基 本

自由公约
,

并设置了欧洲人权委员会
,

以
“

受理由于缔约一方破坏本公约所规定的权利因而受

害的任何个人
”

等的事件
。

该委员会在其所受理的一些案件的判决中
,

明白宣告
:

该委员会对

于该公约当事国国内法院在该公约生效日以前所作出的违反该公约的判决
,

即使在该公约生

效 日以后执行
,

也无效受理
,

因为该公约不能溯及生效 日以前的判决
。

例如
,

在德
。

贝克案

中
,

该委员会认为虽然它对于比利利军事法院在该公约生效 日前所作出的德
·

贝克因与敌人

合作而予以定罪处刑的判决并无审查其是否违反本公约的管辖权
,

即使他在该公约生效后提

出申诉时仍在依该判决受刑
,

也是一样
。

但是
,

按照比利时刑法第一二三条第六款
,

他还被

依法当然终身剥夺了某些民事权利
。

关于该规定是否符合该公约的问题
,

该委员会认为有审

查的管辖权
,

因此它受理了德
·

贝克关于继续被剥夺民事权利的申诉
。

该委员会在其判决内

指出
:

只是一个局面在条约生效后继续存在的事实
,

尚不足以使产生该局面的那个事实受该

条约的支配
。

申诉人所主张的属于该条约规定范围之内的事件必须发生于该条约生效以后
,

该条约的适用于该事件才不溯及既往
。

L

这即是说
,

该判决区别两种不同的情况
,

而予以不同的处理
:

在定罪处刑判决作出后对

于该判决的执行
,

不过是一个局面的消极的继续或延长
,

所以这种执行即使继续到该公约生

效日以后
,

因为该判决的作出是在该公约生效 以前
,

根据条约不诉既往的原则
,

该委员会对

这种执行并无管辖权
。

但是
,

在该公约生效日以后
,

德
·

贝克的继续被按照比利时刑法第一

二三条第六款当然剥夺某些民事权利
,

这不是一个局面的消极继续或延长
,

而是一个在该公

约生效 日以前所产生的局面的积极的继续
,

这种积极的继续存在于比利时当局在该公约生效

日以后按照该第一二三条第六款积极地重复地剥夺德
·

贝克的一些民事权利
。

因此
,

该委员

会对该公约生效 日以后这种局面的积极继续行使管辖权
,

不能认为是把该公约的适用溯及既

往
,

而应该认为是条约即时效果原则的适用
。

L我们认为这个区别是正确的
。

(二 ) 已终止的条约的残余效果

(1 ) 一个条约终止时
,

对于在始止日以后发生的行为
、

事实或局面
,

该条约当然不能适

用
。

但是
,

它是否尚能适用于在其生效后终止前所发生的行为
、

事实或局面 ? 关于这个问题
,

沃尔多克的原条文草案 (第五十七条第二项 ) 明确地作出了应当适用的规定
: “

在一个条约终止

或暂停施行时
,

其规定仍然适用
,

以决定在该条约有效期中所发生或存在的事实或事项对当

事各国产生的权利和义务
。 ”

@

(2 ) 在国际法委员会对于该条的讨论中
,

对于这个规定的意见颇为纷歧
。

支持该规定的

委员们 以国际法院对北喀麦隆案的判决和一些条约规定作为根据
。

1
.

北喀麦隆案
:

北喀麦隆在第二次世界大战后是英国的托管领土
,

联合国与英国间在 19

46 年 12 月 13 日为该领土订有托管协定
。

在托管期间
,

英国把北喀麦隆作为前英国保护国尼

日利亚的两个北方省的一部份予以管理
。

19 61 年 4 月 i 日
,

联合国大会以 1 6 0 8 ( l ) 号决议
,

决定北喀麦隆作为联合国主持下进行全民投票的结果
,

应于同年 6年 1 日取得独立
,

并与新

近已取得独立的尼 日利亚联邦联合
,

上述 1 9 4 6 年的托管协定自 1 9 6 1 年 6 月 1 日起终止
。

1 9 61 年 5 月 30 日
,

喀麦隆向国际法院对英国起诉
,

主张英国在受托管理北喀麦隆期间内

由于将北喀麦隆并入尼 日利亚作为一个行政区域加以管理
,

违反了该国与联合国大会于 19 4 6

年 12 月 13 日所缔结的托管协定
,

特别是违反 了从该协定第三
、

五
、

六
、

七各条所发生的英

国的义务
,

因此它根据该协定第十九条
,

请求该法院作出判决
,

宣告英国违反了该协定所规



定的义务
。

喀麦隆之所以对英国起诉
,

是由于它认为英国在受托管理期间把北喀麦隆并入其保护国

尼 日利亚一起管理
,

是不正当地影响北喀麦人在全民投票中投票表示愿意在独立时加入尼 日

利亚联邦的一个重要因素
,

而全民投票的结果又影响联合国大会作出 1 6 0 8 ( l ) 号决议
,

以致北

喀麦隆虽然在民族方面与喀麦隆共和国非常相近
,

却不加入该共和国而加入了尼 日利亚联邦
。

但是
,

它只是请求国际法院作出一个
“

宣告性
”

的判决 d( ce las at or y j u d g m e n )t
,

肯定英国违

反了 1 9 6 4 年的托管协定
,

而既不请求该法院宣告该项全民投票无效或撤销联合国大会的上述

16 0 8 ( l ) 号决议 (因为它知道这样的请求与联合国大会的职权相矛盾
,

将被该法院驳回 )
,

也

不请求该法院判决英国由于违反上述托管协定而造成的对它的损害
。

英国则提出该法院对本

案没有管辖权的种种抗辩
。

国际法院既未详细审查其对本案有无管辖权的间题
,

更未审查本案的实质方面
,

认为这

个宣告性判决如果作出
,

将不能影响当事各方现有的法律上权利和义务
,

毫无目的
,

因而根

据其所主张的卫护司法职能的
“

理论
” ,

径直驳回了喀麦隆共和国的诉讼请求
。

但是
,

该法院认为
,

因为本案是在 1 9 6 4 年托管协定尚在有效期内提起的
,

所以喀麦隆共

和国可以援用该协定第十九条作为将本案提付国际法院审判的根据
。

虽然该协定自 1 9 6 1年 6

月 1 日起终止
,

然而该法院认为喀麦隆共和国原可主张在该协定有效期中由于英国违反该协

定而使喀麦隆共和国受到损害
,

前者应对后者负责赔偿
。

如果喀麦隆在诉讼中提出了损害赔

偿的请求
,

那么国际法院对本案的审判将不是没有目的的
,

因为它的判决对两个诉讼当事国

的权利义务可以产生实际的效果
。

可是
,

喀麦隆并未提出损害赔偿的请求
,

所以该法院仍然

不得不以卫护司法职能的理由
,

驳回它的诉讼
。

该判决说
:

“

可以提出这种辩论
:

如果在托管期间内
,

受托国由于违反托管协定因而使联合国另一会

员国或其国民之一遭受损害的某一行为负担责任
,

那么损害赔偿的请求权将不因托管的终止

而视为了结
。

… …本案的诉讼是在 19 6 1年 6 月 1 日以前提起的
,

然而该诉讼并未包括
,

并且

原告国已明白地声称它不提出
,

任何损害赔偿的请求
。 ”

L

该判决的上述一段法律阐明是沃尔多克关于已终止条约具有残余效果的根据
。

所以
,

他

在联合国国际法委员会讨论会上援引了北喀麦隆案
,

并且说
:

“
在该案中

,

国际法院几乎无疑地假定
, 在一个条约终止以后

,

一个国家通常继续为该条

约有效期中所发生的事情负责
。

换言之
,

英国可以被认为对该托管协定有效期中所可能发生

的任何违反行为负担责任 ; 但是
,

因为损害赔偿的请求事实上并未提出
,

并且由于该案的特

别情况
,

该法院拒绝审判
。 ”

L

他还指出
:

问题在于一个已执行的条约发生了一些既得的权利和已归属的义务
,

并且这

些权利 (应当加上
“

已归属的义务
”

— 笔者 ) 发生于该条约后具有独立的法律存在
,

其效果在

该条约终止后继续存在
。

L

2
.

1 9 6 2 年 5 月 25 日关于核能船运用者责任的布鲁赛尔公约第十九条规定
: “

尽管 本 公

约已经终止或者本公约的适用按照第二十二条对任何缔约国的适用 已经终止
,

关于任何缔约

国在上述终止 日以前许可运用或以其他方式授权运用的核能船 中核燃料或放射性产物或废品

所引起的核能事故所造成的任何损害
,

本公约的规定仍然适用
,

但以该核能事故发生于上述

终止 日以前为条件
,

或者在发生于上述终止日以后的场合
.

以该核能事故发生于上述许可运

用或其他授权运用该船之日以后二十五年期间届满 日以前为条件
。 ”
⑧

3
.

按照 1 9 5 0 年 n 月 4 日欧洲人权公约第六十五条第二项
,

通知退出该公约的缔约国仍



然为其在该退出通知生效以前的违反该公约的侵犯人权行为负担责任@

沃尔多克认为
,

上引两个公约的有关条款都证明一个条约停止生效后
,

其规定仍然可以

适用
,

因为上引两个公约的有关系款规定在该公约终止后或在缔约一方退出公约后
,

该两个

公约仍然可以适用于某些事实或行为
。

这个原则
,

他企图规定于上述草案条文第二项 中
。

他

认为这个原则应与一个条约终止的法律后果问题区别清楚
,

后者在 1 9 6 9 年维也纳条约法公约

中规定于第七十条
。

国际法委员童金
、

埃尔一埃里安
、

拉克斯
、

雅新支持沃氏的观点
,

童金还举出另一个条

约的规定来说明
。

这个条约是 1 9 5 9 年 12 月 1 日的南极条约
,

其第四条第二款规定
:

“

在本约有效期中进行的任何行为或活动都不构成主张
、

支持
、

或否认在南极的领土主权

要求
,

也不产生在该区域的任何主权权利
。

在本约有效期中
,

不得提出任何新要求
,

也不得

扩大以前主张的领土主权要求
。 ”

@

他说
,

他本人是该条约的谈判者
,

并且记得当时谈判将各国对南极的领土主权主张冻结

的第四条时的困难情况
。

如果将来南极条约终止
,

他认为
“

在该条约有效期中所履行的任何行

为当然将受该条约规定的支配
,

而不能援用以支持任何新的领土权利主张
,

或反驳 19 5 9 年以

前提出的权利主张
。 ”

@

但是
,

另一方面
,

反对沃氏草案规定的国际法委员也不少
。

委员罗申
、

德卢纳主张一个

已经合法终止的条约
,

在法律上不能再行适用
,

从而不再能产生权利义务
。

L委员布里格斯
、

阿

戈和罗申主张如果一个条约含有在其终止后继续适用的规定
,

就理论观点说
,

可以认为该条

约至少部份地仍属有效
。

L委员佩雷德斯认为有各种各样的条约
:

不能认为一个无效的条约仍

然可 以适用
。

委员阿戈提出这样的疑问
:

如果条约当事国一方因他方违约而终止该约
,

是否

在终止后仍有义务适用该条约 ?L委员罗伊特认为时际法问题很为复杂
,

该委员会应谨慎地进

行
,

不能为一切情况作出规定
,

也不能陈述全部规则
。

L

讨论的结果
,

该委员会认为沃氏上述条文草案的第二项与关于条约终止的法律后果的条

文 (该委员会原草案第五十三条
,

即维也纳条约法公约的第七十条 ) 密切相关
,

因此认为该项

规定不必要
,

并且可能引起误解
,

而予以删除
。

所 以这个关于 已终止条约的残余效果的规定

在维也纳条约法公约中就消失 了
。

L

我们认为
,

条约的残余效果原则
,

是从
“

一个法律事实应当按照与之同时的法律予以判

断
”

这个时际法原则以及
“

条约必须遵守
”

这个条约法原则发生的当然结果
。

在条约有效期中
,

条约对当事国而言即是法律
,

所以关于条约所规定的事项
,

当事国在条约有效期中的行为是

否合法
,

必须按照该条约判断
。

在条约终止后
,

虽然当事国无须继续履行其依约尚待履行的

义务
,

然而在条约有效期中当事国的行为是否合法
,

仍然应当按照该已终止的条约判断
,

这

样才贯彻上述时际法原则和条约对当事国即是法律必须遵守的原则
。

如果认为条约终止后
,

条约无须继续执行
,

因而当事国在条约有效期中的行为是否合法也不能按照该条约判断
,

这

就等于否定条约对当事国即是法律
,

否定上述时际法原则
,

并且否定条约必须遵守的原则
,

其结果必然对国际社会的秩序不利
。

所以
,

条约的这种残余效果
,

是适用上述各原则的必然

结果
,

是不可能否定的
。

这个原则与维也纳条约法公约第七十条关于条约终止的效果的规定不同
,

应予区别清楚
。

该第七十条规定条约终止的法律效果有二
:

( D 当事各国免除继续履行条约的义务
; (2) 不

影响当事各国在条约终止前由于执行该条约而产生的任何权利
、

义务或法律上的局面
。

而条

约残余效果原则不涉及这些 问题
,

它的实质在于要求各当事国在条约有效期中的行为
,

在条



约终止后应仍依该已终止的条约的规定判断其是非曲直
。

所以
,

我们认为维也纳条约法公约仅仅规定第七十条
,

而略去关于残余效果原则的规定
,

是一种缺漏
,

并且认为这个原则不因该公约漏未规定而丧失其价值
。

这里还须顺便指出
, 1 9 6 2 年关于核能船运用者责任的布鲁塞尔公约第十九条和 19 5 0 年

欧洲人权公约第六十五条第二项关于该两公约终止或退出后当事国的继续负担义务
,

实际上

不是这里所称条约残余效果原则的适用
,

而适用维也纳公约第七十条便可得到这个结果
,

因

为按照该条规定
,

条约可以订完在终止后其规定的义务应 当继续履行
。

至于 1 9 5 9 年的南极条

约
,

那么该约第 四条第二项后半规定
, “

在本约有效期中
,

不得提出新要求
,

也不得扩大以前

主张的领土主权要求
, ”

从这个规定进行相反推理的结果
,

当然可以得出在本约终止后可以提

出新要求等等的结论
。

问题在于在本约有效期中进行的行为和活动是否可以在本约终止后作

为提出新要求等等的根据
。

关于这点
,

该条前半已明文规定是不许可的
。

这个符合已终止条

约残余效果原则的规定明确地解决了这个问题
。

(三 ) 维也纳条约法公约本身没有追溯力
:

第四条

国际法委员会虽然以条文草案第二十四条规定了一般条约没有追诉力的原则
,

并且该条

经维也纳条约法会议通过
,

列入维也纳条约法公约作为第二十八条
,

然而关于维也纳条约法

公约本身是否有追溯力的问题
,

该委员会并未提出任何条文草案
。

该公约有关这个间题的第

四条
,

是在 19 6 9 年维也纳条约法会议的第二届会开始考虑该公约的最后条款时
,

才 由巴西
、

智利
、

伊朗
、

肯尼亚
、

瑞典
、

突尼斯
、

委内瑞拉七国代表团提出
,

而经全体会议通过的
。

L该

条规定如下
:

“

本公约仅适用于各国在本公约对之生效后所缔结的条约
,

但不妨碍本公约中所载依国际

法无须基于本公约而适用的任何规则的适用
。 ”

这个规则主要包含两个原则
。

第一
,

维也纳条约法公约所规定的规则
,

有些是新创的
。

例如
:

第六十五至六十七条关于主张条约无效
、

终止
、

退出或暂停施行的程序的规定
。

这些

规则应仅适用于各国在该公约对之生效后所缔结的条约
,

所以不溯既往
。

第二
,

有些国际法

规则
,

如习惯国际法规则和一般法律原则
,

其拘束各国并不依赖于维也纳条约法公约的规定
,

所以这些规则不因载在维也纳条约法公约中而其适用受第一个规则的限制
。

但是
,

必须指出
,

这里所说维也纳公约新创的规则不溯既往
,

实际上超过了一般的不溯

既往
,

而进一步使新创的规则发生推迟的效果
,

所以可以称为推迟效果原则
。

例如
:

设甲乙

两国于 1 9 6 0 年缔结了一个条约
。

维也纳公约于 1 9 7 5 年对 甲乙两国生效
。

19 7 6 年
,

甲向乙发

出通知
,

主张该 1 9 6 0 年的条约
,

由于缔约后发生根本性的情势变更
,

应予终止
。

乙否认已发

生根本性的情势变更
,

因此反对终止该约
,

从而两方发生争端
。

按照一般的不溯既往原则
,

把维也纳条约法公约第六十五条至六十七条的程序规定适用于这个争端并不违反不溯既往原

则
,

因为该争端发生于 1 9 7 6 年
,

那时该公约对甲乙两国正在生效期中
。

但是
,

按照该公约第

四条
,

这些程序规定不能适用于这个争端
,

因为这些程序规定是该公约新创的规则
,

只能适

用于在该公约对 甲乙两方都已生效后缔结的条约
,

而由以发生争端的条约缔结于 1 9 6 0 年
,

所

以显然不能适用
。

为什么要使维也纳条约法公约就其新创的规则来说推迟发生效果呢? 原因很明显
:

新创

的规则一般是有争论的 , 因而使这些规则发生推迟的效果
,

只适用于在该公约对当事各国都

已生效后缔结的条约
,

将使该公约易为各国所接受
,

从而易于生效
。

但是
, “

各国在本公约对之生效后所缔结的条约
”

这一措辞可能发生不易解决的问题
。

锹



如
: “

一个多边条约对各缔约国生效的日期各不相同
,

究竟以哪一 日期为该多边条约缔结的日

期? 此外
,

如果维也纳条约法公约在该多边条约缔结以前对该多边条约的几个缔约国已经生

效
,

而对该多边条约的其他缔约国
,

该公约在该多边条约缔结后才生效
,

究竟应当怎样适用

该第四条规定也不无疑间
。

(四 ) 时际法规则对维也纳条约法公约个别条文的适用

该公约主要在第五十二
、

五十三
、

六十四条明示适用时际法原则
。

第五十二条规定
: “

违

反联合国宪章中所包含的国际法原则以武力的威胁或使用而获得缔结的条约无效
。 ”

国际法委员会在对本条 (即草案条文第四十九条 ) 的释义中明文援引胡伯在帕尔马斯岛案

仲裁裁决中所宣告的时际法规则
: “

一个法律事实必须按照与之同时的法律予以判断
。 ”

所以
,

它指出
,

本条并无追溯力
,

并不使在禁止武力的威胁或使用的现代国际法确立以前 由于行使

强迫而缔结的靖和条约或其他条约自始无效
。

但是
,

它同时强调
,

大多数国际法国毫不迟疑

地认为联合国宪章第二条第四项及其他规定权威性地宣告 了关于禁止武力的威胁或使用的现

代国际法
,

所以本条含蓄地承认其所包含的规则至少适用于从联合国宪章后所缔结的一切条

约
。

@

第五十三条规定在缔结时与一般国际法强行规则相抵触的条约 自始无效
。

第六十四条规

定在条约缔结后如果发生一个新的一般国际法强行规则
,

而该条约与该新强行法规则相抵触
,

该约并非自始无效
,

而只是从新强行法规则成立之 日起成为无效而终止
。

所 以
,

时际法对这

两条的适用是一清二楚的
。

(五 ) 条约解释中的时际法问题

(1 ) 在沃尔多克向国际法委员会提出的条文草案中
,

有两条涉及时际法在条约解释上的

适用问题
。

第五十六条第一项规定
: “

条约应按照其作成时有效的法律予以解释
。 ”

L第七十条

第一项乙款则规定条约的词语应依其 自然和通常的意义和该条约缔结时有效的国际法规则予

以解释
。

L在他对于该两个规定的释义中
,

他都指出这些条约解释规则都是胡伯所陈述的时际

法规则的适用
。

国际法委员会在 19 6 4年会议上
,

采取 了沃氏的意见
。

它在一读中所通过的关

于解释通则的第六十九条第一项 乙款与沃氏所提出的第七十条第一项 乙款基本上相同
。

@

但是
,

在国际法委员会以后讨论这些条文的会议上
,

有些委员指出它们并未顾及国际法

的演进对解释条约词语的影响问题
。

有些国家的政府对于它们也提出了批评
。

国际法委员会

于 19 6 6 年重新考虑该问题后
,

认为 1 9 6 6 年一读中所通过的那个条文只是部份地涉及了时际

法在条约解释上的适用
,

容易引起误解
,

因而是不能令人满意的
。

而且
,

它进一步认为在任

何案件中
,

在条约解释上使用国际法规则的适当性无论如何要视当各事国的意思而定
,

所以

作出一个可以将时间因素概括无遗的规则将是困难的
。

此外
,

它也觉得
,

在解释条约词语上
,

时间因素的正确应用通常由于适用善意解释原则就可以解决
。

所以
,

该委员会二读通过的解

释通则略去了这个时间因素
,

而只是规定解释须顾及
“

在当事各国的关系 中可以适用的有关国

际法规则
。 ”

L

(2 ) 此外
,

还应指出
,

在学说上
,

有些学者如巴德和费德罗斯主张双边条约和规定具体

问题的多边条约
,

应按照不变的观点
,

依条约缔结时的国际法予以解释
,

而
“

选法性条约
”

则

应按照演进的观点
,

依发生争端时的国际法予以解释
,

因为后者独立于各缔约国缔约时的意

思之外
,

取得了自己的生命
。

L

另一方面
,

索伦逊主张条约的词语究竟依缔约时还是争端发生时的国际法予以解释的间

题
,

应依缔约各国缔约时的意思和该条约的目的和宗旨解决
。

所以
,

他认为这是有关条约解



释的一般间题
,

实际上与时际法 问题无关
,

因为时际法所要解决的是法律的时间抵触或法律

在时间上的适用范围问题
,

而这里涉及的间题是按照条约当事各国的意思
,

或者适用缔约时

国际法
,

或者适用争端发生时的国际法进行解释
。

L这样的解决本问题虽然在理论上与国际法

的委员会的解决不同
,

然而实际上的结果是相同的
。

三 结 论

维也纳条约法公约对于条约法上时际法的规定一方面为数不多
,

另一方面也有争论
。

这

是国际法学者对于时际法研究不够的结果
。

因此
,

国际法学者应当对这个间题进行深入的研

究
。

问题是
:

怎样研究 ?

1 9 7 3 年国际法学会会员索伦逊对国际法上时际法间题的临时报告
,

认为时际法不是真正

意义上的法律
,

而只是解决时际法问题的一个方法
。

L按照他的说法
,

这个方法如下
:

“

一个法律规则的时间上的范围
,

主要取决于该规则本身的内容
。

如果没有明示的规定
,

解释过程就可能解决这个间题
。

如果没有其他解释因素
,

人们终究可以求助于受一切法律的

目的所启示的一个方法
,

这个方法植根于超越国家和社会差别而共同于任何法律结构的一些

因素
。

有些人说
,

存在着自然法的一些因素
,

而其他人则只是求助于一些共同的和普遍的概

念的基础
,

没有这种基础
,

国际法是不可能存在的
。 ”

L

而他所说
“

植根于超越国家和社会差别而共同于任何法律结构的一些因素
” ,

实际上就是

指任何法律
,

国际法也包括在内
,

必须同时具有的两个互相对立的性质
,

即稳定性和演进性
,

借以一方面维持法律的安全
,

另一方面进行变革
。

时际法的问题在于保持这两个 性 质 的 平

衡
,

而时际法的方法在于寻求怎样保持这种平衡
。

索伦逊给予我们以解决时际法间题的一个哲学的方法
。

但是
,

单纯的哲学方法是不够的
,

必须加以比较研究各国国内法上
,

特别是各国民法上关于时际法的一般法律原则的方法
。

因

为在各国国内民法方面
,

如上所述
,

时际法已有悠久的发展
,

立法
、

判例
、

学说都很丰富
,

其一般法律原则无疑可 以作为国际法上时际法的渊源
。

至于索氏否定时际法的法律性
,

而认为它只是一种方法
,

我们不敢苟同
。

研究时际法
,

当然须有方法
。

但是方法不等于法律
,

更不能代替法律
。

维也纳条约法公约中几个关于时际

法的规定
,

显然不仅是解决时际法的方法
,

而是缔约国必须适用的法律规定
。
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(上接第 1 0 1 页 ) 他往往都是把
“

情
”

和
“

理
”

(或志) 结合起来论述的
。

如他说
: “

巨细或殊
,

情理同致
” (《明诗劝

, “

序以建言
,

首引情本
,

乱

以理篇
,

迭 致 文契
” 似拴赋》 ) ; “

镂彩擒文
,

声理有炼
”
((( 颂赞》 ) ; “

公孙之白马孤犊
,

辞

巧理拙
”

(《诸子》 ) ; “

陆机自理
,

情 周 而 巧
”

件川己》 )
; “

玉情发而为辞章
,

神理之数也
。 ”

仪情采》 ) ; “

附理者切类以指事
,

起情者依微

以拟议
” (《比兴》 ) ,

都是属于这一数的
。

其次
,

刘舰在
“

情
”

和
“

理
”

的关系上
,

对

于不同的文体虽然在强调上有所侧重
,

但从

理论上说
,

并不偏颇一方
。

由于他的
“

文
”

的

概念同今天的
“

文学
”

的概念不同
,

因此
,

在

谈到文章的时候
,

多强调
“

理
”

的方面
。

如谈

到
“

论说
”

这种文体时说
: “

述经叙理 曰论
” ,

“

伦理无爽
,

则圣意不坠
” , “

评者平理
” 、 “

论

也者
,

弥纶群言
、

而研精一理者也
。 ”

(《论说》 )

这里面就很少谈到
“

情
” 。

但是在谈到属于今

天所说的
“

文学
”

这类作品
,

如诗
、

辞
、

歌
、

赋等等
,

则着重谈到
“

情
” ,

而较少谈到
“

理
” ,

这也是很自然的
。

因为他是充分注意到了文

学以情感人这个特点的
。

从以上可 以看出
,

刘舰在
“

情
”

与
“

理
”

的关系上
,

他是既注意到

了不同文体的一般规律
,

也注意到了不同文

体的特殊性
。

比较正确地解释了
“

情
”

与
“

理
”

的关系
。

总之
, “

情
”

与
“

理
”

作为两个美学范畴
,

刘棍都进行了研究
,

而且阐述了他的观点
,

在今天看来当然是很不完善的
。

但是
,

他对

于批评当时文学上出现的脱离实际内容的形

式主义的绮靡之风是有积极意义的
。

就是在

今天
,

面对着西方现代派鼓吹的所谓反理性

主义的观点
,

也不无借鉴意义
。


