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哈 姆 莱特 的 性 格 和 行 动

阮 坤

莎士比亚的著名悲剧《哈姆莱特》深刻而

多方面地描绘 了丹麦王子的性格和行动
,

揭

示了人道主义理想和不人道的社会现实之间

的矛盾
,

反映了时代本质
,

表现了作者对人

类命运的关怀
。

这部作 品在不同时代不同阶

级的读者心中
,

激发起不同的感受和反响
,

有人慷低悲歌
,

有人啼嘘叹息 , 对王子哈姆

莱特的形象有人从某一个角度作出解释
,

有

人又从另一个角度进行评论
。

言人人殊
,

聚

讼纷纭
。

本文试图在前人研究评述的基础上
,

对哈姆莱特的性格和行动的分析作一点批注

式的补充
。

先说哈姆莱特的性格
。

悲剧开始时
,

王子从德国维滕堡大学回

到丹麦宫廷参加父王的葬礼
。

莎士 比亚没有

花费笔墨描绘王子在大学读书期间的个性表

现
,

而是让读者或观众去寻思
。

看到一幕二

场
,

我们可以得出一个印象
:

哈姆莱特在当

时的人道主义思想中心维滕堡大学读书的时

候
,

受着这一先进思潮的影响
,

对于人和世

界上的事物
,

是怀着乐观的心情去看待的
。

他认为一切都很和谐
,

一切都充满活力
。

他

怀着远大的理想和上进心
,

觉察不出理想和

现实之间有什么矛盾
。

他问好友霍拉旭
,

为

什么离开维滕堡
,

霍拉旭回答说
: “

无非是偷

闲躲徽罢了
。 ”

王子当即表示极大的不满说
:

“

我不愿听见你的仇敌说这样的话
,

你也不能

用这种话刺痛我的耳朵
。 ”

王子还准备在参加

了父王 的葬礼以后
,

就
“

回到维膝堡去继续求

学
。 ’

这里没有用例叙手法
,

却起粉倒叙的作

用
,

使我们能看出王子早期性格 的特点
,

即

他原先的奋发有为的进取精神和积极的生活

态度
。

事实上
,

他在 以后 的独白中表现出来

的人道主义观点
,

都是在维膝虽大学时期形

成的
。

但就在他回国不久
,

他的
“

天神
”

似的

父王死去还不到两个月
,

他的母亲就
“

迫不及

待地钻进了乱伦的袭被
, ”

改嫁给丈夫的弟弟

克劳迪斯
,

而这个乱伦的家伙还僧夺了王位
,

纵酒作乐
。

哈姆莱特面对这种丑恶的现实
,

痛不欲生
。

他以前的美好的恤慷
,

顿时烟消

云散
。

等他见到父亲的亡魂
,

得知叔父是谋

杀兄王的刽子手以后
,

他五内俱焚
,

怀着无

限渗痛的心情
,

控诉人世间的罪恶
。

现实和

理想是这样势不两立
,

他决心否定过去从书

本上理解到的道德簇言
。

他发誓说
: “

我要从

我的记忆的碑版上
,

拭去一切琐碎愚蠢的记

录
、

一切书本上的格言
、

一切陈言套语
、

一

切过去的印象
、

我的少年的阅历所留下的痕

迹
。 ”

(一幕五场 ) 一切都需要重新思考
,

重新

作出判断
。

哈姆莱特的性格开始发生显著的

变化
。

他的内心在进行剧烈的斗争
,

他长斯

处在矛盾痛苦之中
。

从悲剧开始一直到四幕

三场
,

是哈姆莱特的性格发展的重要阶段
。

到四幕四场
,

哈姆莱特看到挪威王子福
.

丁布拉斯为了同波兰争夺一小块土地
, “

拚着

血肉之躯
,

去向命运
、

死亡和危险挑战
, ”

相形

之下
,

哈姆莱特感到无地自容
。

于是他决定

从这一刻起
, “

屏除一切的疑虑妄念
, ”

为复仇

除恶而奋战
。

五幕一场
,

他同掘墓人的谈话
,

表明他
“

看透了生命的无常
” ,

以宿命论消除



不可知论所带来的恐惧
,

内心获得了平静
。

以上所述是哈姆莱特性格发展的大致过

程
。

别林斯基把这个过程分为三个阶段
,

即

悲剧开始前的
“

幼稚的不 自觉的和谐
” 、

从悲

剧开始至结尾的
“

失调和斗争
”

和最后
“

勇敢

的 自觉的和谐
” 。

这里
,

后两个阶段在时间上

的划分似不明确
;
说哈姆莱特最后进入了

“

勇

敢的 自觉的和谐
”

阶段
,

也未免过于
“

溢美
” 。

应该指出
,

哈姆莱特最后举剑一击
,

刺死克

劳迪斯
,

并不是预先计划好的
,

这样的复仇

行动带有很大的偶然性
。

哈姆莱特在同雷欧

提斯比剑前曾表示愿意尽力为克劳迪斯
“

博

取一次胜利
” ,

在刺死克劳迪斯后还说这 是
“

一幕意外的惨变
” 。

可见
,

用
“

勇敢的
、

自觉

的和谐
”

来说明哈姆莱特最后阶段的性格 特

征
,

未必恰当
。

我觉得
,

哈姆莱特性格发展的三个阶段
,

也许可以用
“

心花怒放
” 、 “

心乱如麻
”

和
“

心平

气不和
”

三句话来概括
。 “

心花怒放
”

是指他在

悲剧开始前即大学时期怀有乐观心情和凌云

的壮志
, “

心乱如麻
”

是说他在为复仇作准备

的过程中心事重重 , “

心平气不和
”

说的是王

子在生死存亡的问题上以宿命观点解除了顾

虑
,

但对以克劳迪斯为代表的罪恶势力始终

是怀着义愤的
。

哈姆莱特的性格
,

究竟是坚强还是软弱
,

这是历来争论最多的问题
。

别林斯基在评论

中特别强调哈姆莱特的坚强
。

他说
: “

哈姆莱

特的本性是坚强的
。

他的辛辣的讥讽
,

他的突

然迸发 的激情
,

他同母亲谈话时的狂放的态

度
,

对叔父的骄傲的鄙视和毫不掩饰的憎恨
,

所有这些都说明心灵的刚毅和伟大
。 ”

确实
,

剧中有些情节也可为
“

坚强
”

说作注脚
,

如王

子的装疯
、

安排戏中戏
、

掉换国书置罗森格兰

滋和吉尔登斯腾于死地
,

都表明王子的性格

是坚强的
。

歌德在评论时则把王子比作一个

花瓶
,

形象地说明他的软弱
。

诗人这样指出
:

召
这里是一颗橡树种在一个珍贵的只能 在 怀

抱中承受娇花的瓶子里
,

树根伸出去
,

瓶子

就裂成了碎片
。 ”

是的
,

国内重大的变故在哈

姆莱特心里掀起了一阵猛烈的风暴
,

使他精

神上失去了平衡
,

长时间地犹像不决
。

这就

是
“

软弱
”

说立论的帆声
。

但不论是
“

坚强
”

说还是
“

软弱
”

说
,

都只

能说明哈姆莱特的性格的一个方面
。

他的性

格是坚强和软弱的矛盾统一体
。 “
既刚且柔

” ,

他的性格的复杂性就表现在这里
。

当哈姆莱

特念念不忘复仇除恶
, “

全身每一根微细的血

管都变得象狮子的筋骨一样坚硬
”

(一 幕 四

场 )
,

要
“

负起重整乾坤的责任
”

(一幕五场 )

时
,

他是坚强的 , 但当他上下求索
,

对如何

进行复仇心里没有一点底
,

因而迟迟不能见

诸行动的时候
,

他是软弱的
。

坚强和软弱是

他内心矛盾斗争的不同表现形式
,

相反而又

相联
。

执着于一面谈论哈姆莱特的性格
,

都

不是辩证地看问题
。

如果那样看的话
,

根据

哈姆莱特自我检讨时一度想到自杀 ( 一幕二

场 )
,

后来又想到
“

命运的暴虐的毒箭
”

而流露

出恐惧心理 (三幕一场 )
,

就得认为他的性格

是怯儒的了
。

那显然是失于偏颇的
。

重要的问题在于
:
莎士比亚不是要把哈

姆莱特写成一个刚毅坚强的人物
,

也无意为

他勾勒一个苍 白软弱的脸谱
,

而是用浓墨重

笔把他描绘为一个忧心忡仲的
、

既关心个人

复仇又放眼于时代大事
、

乾坤大业的形象
,

也就是要着力刻划王子的耽于审慎思维的优

郁性格
。

剧本一再告诉我们
,

王子为人世间

这个
“

荒芜不治的花园
,

长满了恶毒的荞草
”

(一幕二场 )而优虑
,

为
“

丹麦是一所牢狱
”

而

优虑 (二幕二场 )
,

为
“

负载万物的大地
”

变成

了
“

不毛的荒呷
” , “

复盖众生的苍弯
”

变成了
“

一大堆污浊的瘴气的集合
”

而优虑
。

马克思

曾经指出
,

如果把哈姆莱特 的性格简单化
,

那就
“

不仅失掉了王子的忧郁
,

而且连王子本

身也失掉了
。 ”

从悲剧全部情节看来
,

王子的个性是内

向的
,

深沉的
。

他的性格的主要特征是优郁

和审慎持重
。

用他自己的话来说
, “

决心的赤



热的光彩
,

被审钱的思维 盆
.

卜 r …从灰色
” 。

(三幕一场 )他的行动
,

也甲上了一层灰色的

阴影
。

现在就来粉瑜他的行动
。

上面谈到哈姆莱特的装疯
,

安排戏中戏
,

摔换国书等行动
,

都是他性格坚强的表现
。

他装出
“

恋爱不遂的疯狂
” ,

使褂克劳迪斯悄

愉不安
,

急忙采取恶毒的反装疯的对策
,

这

从反面证明了哈姆莱特的威极力
.

皿
。

他要装

疯
,

就得忍痛割断同奥 !}云和亚的情丝
,

这也

满要极大的克制力
。

此外
,

他在 同母亲谈话

时一剑刺死躲在韩幕后面偷听的波洛涅斯
,

斩钉截铁
,

干净利落
,

也足 以说明他行动上

的果断
。

但这只能说明问题 的一个方面
。

评

价他的行动
,

必须全面地进行考察
。

从剧本中我们看到
,

哈姆莱特曾三次检

讨
,

两度犹豫
。

检讨一次
,

迟疑一次
,

迟疑

一次之后
,

又来一次检讨
。

二幕二场
,

他听

戏子唱戏
,

唱得有声有色
,

深有感触
,

觉得

自己是一个
“

不中用的奴才
” ,

责备自己是
“
一

个糊涂颓预的家伙
, ”

忘记了复仇
,

是
“

一个逆

来顺受的怯汉
” ,

这是第一次检讨 , 紧接着在

三幕一场
,

他再次检讨自己行动上踌躇不决
,

说
“

重重的顾虑使我们全变成了儒夫
” ,

应该

使伟大的事业具有
“

行动的意义
” 。

到四幕四

场
,

他又作了第三次检讨
,

痛感自己因循隐

忍
, “
只是大言不惭地说

`

这件事需要作
’ ,

可

是始终不曾在行动上表现出来
” ,

表示要赶快

完成
“

睦蛇未就的复仇大愿
” 。

哈姆莱特一而再
、

再而三地自我剖析
,

自我谴责
,

得出了什么结论呢? 他在最后一

次检讨中分析了
“

三分儒怯一分智慧的过于

审慎的顾虑
” ,

认为
“

真正的伟大不是轻举妄

动
” 。

这句话似乎可以看作他对自己行动上的

延宕所作的解释
。

恩格斯曾经把法国的空想共 产主 义 者

— 布朗基主义者比作哈姆莱特
,

指出
“

无论

哈姆策特说过多少次耍有毅力
,

似她
,

哈姆菜

特始终是哈姆莱特
” 。

思格斯在批 评爱德 华
·

们恩施坦迟迟不去伦软
,

不去了解他满要 了

解的一切时
,

说他是
“

世界 ..l 最不可救药的

哈姆莱特
” 。

皿然
,

恩格斯在对哈姆莱特的 评

价中
,

都强调了他的优柔寡断
、

迟疑犹豫的

一价l
。

哈姆莱特两度犹豫 (指关键 时 刻 的 优

像 )
,

是在戏中戏《贡札古之死》演出之后
。

克

劳迪斯粉了戏
,

作贼心虚
,

神色不安
,

不等

闭幕就仓里离开了剧场
。

哈姆莱特幸握 了这

个 h’I 况
,

父亲亡魂的话得到了证实
。

时机号

召他举起复仇之剑
。

照说王子现在应该坚决

行功起来
, “

痛饮热腾腾的鲜血
,

干那白占港所

不放正视的残忍的行为
” ,

可是王子犹豫了
,

他还要到他母亲那儿去一趟
,

顾全
“
天性之

情
” 。

复仇的事暂时搁在一边了
。

过了一会
,

当他叔父正在祈祷上帝为自己赎罪的时候
,

王子有机会
“

正好动手
” ,

可是他拔剑出鞘
,

欲杀又止
。

他说
: “

不
,

那还要考虑一下
” 。

对

于这样的考虑
,

是否可以说
“

一失误成千古

恨
”

呢?

哈姆莱特行动上的延宕
,

正是这种考虑

施加影响的结果
。

但他的考虑不是没有理由

的
。

哈姆莱特推己及人
,

思绪万千
,

真可说

是
“

心事浩茫连广宇
” 。

他日思夜想的不仅是

个人复仇的问题
,

而且是除恶济世的问题
。

他

在慨叹
“

时代脱了禅
”

之后
,

认为自己应该挑

起重整乾坤的重担
。

他说
: “

真可恼
,

偏是我

生来要把它整好
。 ”

(一幕五场 )他的一生是思

考
、

探索如何整好脱了禅的时代的一生
。

个

人复仇是不难实现的
,

除恶济世却不是一跳

可就的事
。

任重道远
,

应该深思熟虑
。

哈姆莱特要开展除恶济世的斗争
,

就必

须对社会生活进行周 密的观察
,

看清人世善

恶的本来面目
,

这就需要时间
。

悲剧第三幕

有三处提到
“

镜子
” ,

看来不是偶然的
。

第一

场里
,

奥菲莉亚说哈姆莱特是
“

时流的明镜
” ;



第二场里
,

哈姆莱特谈到戏剧的目的是
“

作为

映照大自然的一面镜子
” ,
到第四场

,

哈姆莱

特又对母亲说
: “

我要把一面镜子放在你的面

前
,

让你看一看你自己的灵魂
” 。

莎士比亚的

剧本和剧本中的主人公都是镜子
。

这镜子要

映照大 自然
,

即社会生活
,

这镜子要照出人的

灵魂
,

照出人的灵魂中的卑鄙暇雄的东西
。

哈姆莱特安排演戏
,

就是给叔父照镜子
,

在一旁窥察他的神色
, “

探视到他的灵魂的深

处
” ,

以得到切实的证据
,

确定父亲亡魂的话

的可信程度
,

并进一步使叔父在光天化日之

下当众供认他的恶行
,

从而义正词严地公开

宣布他的死罪
。

哈姆莱特的形象体现了人道主义者的伦

理道德观念
,

立身行事
,

务求光明正大
。

哈

姆莱特对母亲的态度是
: “

无论在言语上给她

多么严厉的谴责
,

在行动上却要做得丝毫不

让人家指摘
” 。

(三幕二场 )对国王的态度也是

这样
。

卑鄙的暗杀手段是哈姆莱特所不齿的
。

莎士比亚任何时候都坚持人 道 主 义 原

则
,

任何时候都主张行动要有节制
,

任何时

候都要求调整理智和惑情
。

哈姆莱特就是照

这个模子塑成的
。

莎士比亚不让他象雷欧提

斯那样发动群众起来暴动
,

就是唯恐
“

推翻了

一切的传统和习惯
” ,

唯恐破坏了和谐
。

哈姆

莱特告诫戏子
“

一切动作都要温文
” , “

不能越

过自然的常道
”

(三幕二场 )
,

他 自己也正是这

样做的
。

但由于温文节制
,

过于审慎
,

毕竟

贻误了行动
。

他说
: “

我们应该承认
,

有时候

一时孟浪
,

往往反而可以做出一些为我们的

深谋密虑所做不成功的事
” 。

(五幕二场 ) 这

就是他从正反两面做出的行动总结
。

归纳起来说
,

哈姆莱特在行动上既孟浪
,

又稳重
。

前者的表现似旋风
,

持续的时间短
;

后者的表现似阴缓天气
,

持续的时间长
。

孟

浪得及时
,

不失为坚决果敢 , 稳重得过度
,

就

优柔寡断
。

当他完全受激情支配的时候
,

他

是坚决果敢的 , 当他过于审慎地进行思维的

时候
,

或者当他的理智和感情调整得不适当

的时候
,

他是优柔寡断的
。

哈姆莱特临终时
,

要霍拉旭传述他的故事
,

让世人明白他进行

斗争的真相
,

似乎还想劝告人们总结行动延

宕的教训
。

悲剧结尾蕴蓄着激越的展望
,

振

聋发啧
,

尽在不言中
。


