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探寻善恶矛盾在道德领域的地位

陈 楚 佳

研究伦理道德
,

总要论及将善恶恶
,

但是善恶矛盾究竟在道德领城居于什么样的地位 ?

对于这个问题
,

我以为马克思主义伦理学应该积极探讨
,

应该研究和说明
。

马克思主义以前的伦理学
,

不论是唯心主义思想家理念至善的德行论
,

还是某些唯物主

义思想家所主张的幸福论
,

都曾十分重视善恶间题的研究
。

苏格拉底
、

柏拉图认定
“
至善

”

才

是
“

最真实的善
” , `

是善的最高理念
” 。

①亚里士多德则认为
“

至善即是幸福
” 。

②而伊壁鸿普

则主张
“

幸福生活即是我们天生的最商的善
。 ”

⑧亚里士多德甚至确认伦理学即是研究
“

至警的

学科
” 。

④概观西方伦理思想史
,

伦理思想家们对于普恶间题都有着重说明
。

所以
,

头国实用

主义哲学家杜威在他的《道德学》中曾说到
, “

苏格拉底的弟子辈
,

对于善的议论各不相同
,

… …

但是有一个共同之点
,

即彼此都认定明替是其中心间题
。 ”

这种情况在中国亦是如此
。

孔夫子

在他的遗著《大学》中就表明了他的伦理纲领是
“

大学之道
,

在明明德
,

在亲民
,

在止于至善
。 ,

孔丘的弟子辈
,

包括孟子
、

荀子以及以后的擂学关于人性善恶的争论延续达两千余年
,

也是

要明辨善恶是非
。

墨租虽然不讲
“

至善
, ,

但他所主张的《尚贤 》
、

《尚同》
、

《兼爱》
、

《非攻》
、

《节用》
、

《节葬》
、

《非命》等
,

也都是要在现实生活中分清
“

仁人
”

和
“

恶人
” ,

以
“

兴天下之利
,

除天下之害
。 ”

⑤可见
,

他们都曾试图明善
,

不过
,

孔丘欲表明的是
“

天命
”

至善
,

而墨子所要

说明的是
“

非命
”

为善
。

历史上的伦理思想家之所以这样注重善恶问题的研究
,

显然不能把它仅仅归结为只是思

想家们个人的情越
、

爱好或意愿
,

而是因为现实社会存在着不可回避的善恶矛盾
。

人们在观

念形态上的善恶是非
,

只不过是他们各自对当时现实生活中善善恶恶关系的反映
。

而占统治

地位的伦理思想家之重视善恶间题的研究
,

则完全是为着调节现实社会之善恶矛盾的需要
。

旧伦理学在作出关于善恶关系的伦理说明和提出调节这些关系的法则时
,

常常把现实的

关系说成是超然的抽象
,

并把他们提出的道德原则和规范加以神圣化
,

这主要是为了说明对

统治阶级有利的善恶关系的永恒性
,

并论证以这种人伦秩序为基础的统治的恒久性
。

但是
,

不论他们说得怎样神圣
,

以致把这种关系说成是
`

天启
’ ,

而这一观念愈识的本身及其内容
,

也都不过是当时现实社会善恶矛盾的反映
。

我们研究伦理学
,

当然必须揭露旧伦理学这种把

善恶加以绝对抽象的企图
,

必须摒弃其绝对抽象的方法
。

但是
,

我们在摒弃其抽象善恶的同

时
,

却不能也不应该连同现实存在着的善恶矛盾而一概加以否认或抛弃
,

如果这样
,

我们也

就会犯如同费尔巴哈对待黑格尔之 同样性质的错误
。

既然历代伦理学家代表不同阶级的利益都表明了不同的善恶观
,

马克思主义伦理学当然

也需要明确提出 自己的善恶观
。

马克思主义伦理学与旧伦理学在善恶观上的一个重要区别
,

即在于它始终坚持把现实生活中的善恶矛盾及其历史发展
,

作为认识的基础
。

而马克思主义



伦理学之需要重视对善恶问题的研究
,

·

也直接为善恶矛盾在道德领域的特殊地位所规定
。

首先
,

善恶矛盾是道德领域最基本的社会道德现象
。

在人类社会的发展中
,

虽然并没有

常住不变的善和恶
,

但是
,

人们在一定的生产关系中发生相互 的交往
,

总要发生善与不善
,

总会有善事善人和恶事恶人
,

这是客观的
、

现实的
。

任何社会的道德现象总归包括善和恶这

两个方面
,

是善和恶的对立统一
。

不论各个历史阶段其善恶的内容有着多么的不 同
,

而存在

着善恶矛盾则是事实
。

所以
,

一定社会 的善恶矛盾乃是该社会道德现象之最基本的内容
。

在研究社会道德现象时
,

我以为应该区别这一现象的两个不同方面的质
。

一方面
,

道德

作为上层建筑的社会意识形态
,

归根到底都是当时社会经济状况的产物
,

本原于经济关系
,

这是一切社会道德现象的本质 , 另一方面
,

道德作为特殊的社会意识形态
,

它也还应该有 自

身的规定性
,

即道德自身的属性
。

在现实的道德关系中
,

道德的本质决定了道德生活的发展

方向
,

而道德自身的属性则规定了作为道德生活的特殊的形式
。

社会的经济状况决定并制约

着整个社会的道德生活
,

而这种经济的决定和制约
,

又毕竟必须通过道德生活自身的矛盾运

动来实现
,

必须通过善人善事与恶人恶事的斗争才会达到道德生活的进步
,

道德生活中的内

在的自身的矛盾也就是善恶矛盾
。

实际上
,

道德现象的这两个相互联系
、

而又不同质的关系
,

在任何上层建筑的其他社会

意识形态中也是存在的
。

一方面不论哪一类社会意识形态
,

都为经济基础所决定 , 另一方面

各种不同的社会意识形态又不能不具有自己独特的存在形式
。

前者是所有社会意识形态的共

性
,

而后者则表现为各种不同的社会意识形态的各各特殊
,

即表现为它们的区别
。

既然
“

科

学的区分
,

就是根据科学对象所具有的特殊的矛盾性
” ,

⑥ 因此
,

善恶矛盾也应成为与其他社

会意识形态相区别的特殊矛盾
,

不研究善恶矛盾及其规律
,

也就不能说明道德科学之特殊性

质
。

诚然
, “
正确理解的利益是整个道德的基础

。 ” ⑦但是
,

马克思在这里所揭示的只是 道德

这一社会现象的本原
,

而并不是规定道德生活之 区别其他社会意识形态的特殊性质
。

正确理

解的利益构成道德的基础
,

`

而它同样也构成其他社会意识形态即包括政治
、

法律
、

哲学
、

宗

教和艺术的基础
。

而在全部社会的利益关系中
,

只有它所表现的善恶对立
,

才成为道德的特

殊内涵
,

构成特殊的道德关系
。

所以
,

道德即是依靠人们的内心信念
、

社会舆论和传统习惯维持的
,

是反映和用以调节

一定社会个人
、

他人与社会的利益关系
,

并表现为善恶对立的社会意识
、

行为
、

活动和规范 的总

和
。

给道德下定义
,

一方面需要揭示道德现象的经济根源即本质
,

而另一方面又必须说明与其

他社会意识形态相区别的特殊的善恶关系
。

伦理学的任务应该揭示道德所赖以产生和发展的

基础
,

但是
,

说到这一层
,

还不是任务的全部
,

它还只是说明了道德现象产生的前提
,

而伦

理学的任务还应该在此基础上进一步具体阐明善恶矛盾的运动变化及其发展的规律
。

其次
,

善恶矛盾又是贯彻全部道德生活始终的一对社会矛盾
。

它不仅贯彻人类社会道德

发展的始终
,

而且也贯彻道德生活发展的各个阶段的自始至终
。

我国古代思想家荀况早在两

千多年以前就已经朦胧地意识到这一点
。

如他说
: “

君 臣
、

父子
、

兄弟
、

夫妇
,

始则终
,

终则

始
,

与天地同理
,

与万世同久
。 ”

又说
: “

人生不能无群
” ,

而群必有所
“

分
” ,

既群又分则 必生
“

义
。 ”

⑧荀子生活在封建社会
,

其思想当然不能不具有封建的色彩
,

但是
,

他最早意识 到 人

类社会中人伦关系将始终存在
,

而道德善恶会相随发生
,

这无疑是有价值的发现
。

人类在物

质生产的过程中
,

一方面 由于社会分工的存在
,

一方面因为人毕竟是能够进行思维的动抓



人们在进行物质交往的间时
,

也必然包含粉思愚的交往
,

其中也包括粉遨娜精神的文往
。

而

为社会发展
一
定历史阶段的生产关系所舰定的兽恶也会存在于这一历史阶段的始终

。

于是
,

全部人类社会的道德发展 史即是以社会经济关系的发展为蔫础的稗恶矛盾运动的发展史
,

不

进行善恶矛盾的研究
,

也就无从 r 解进德发展的历史
。

善恶矛盾既然是一对现实存在的社会矛质
,

而 由于普恶对立在历史发展中运动又构成了

全部道德发展史
,

在人类 的道德生活 中
,

善与恶不仅存在于人们的道德行为中
,

而且成为人

们行为的准则
,

又是道德评价的标准
,

也是进行道德修养
、

教育和场育理想人生的依据
。

因

此
,

作为观念形态上的特恶范礴在伦理思想体系中也即成为一对最荃本的道德范礴
。

在伦理

学 诸道德范畴中
,

善恶范礴是其他道德范喃如正义与非正义
、

义务
、

良心
、

正当
、

荣誉和幸

福的主题
。

善与恶在伦理学范礴体系中也居于一个宜心 的位 !
。

其实
,

在研究善恶矛盾的问题上
,

马克思主义经典作家的衰述非常明朗
。

在西方伦理思

想史上
,

费尔巴哈的幸福论对于基任教神学伦理观念的批判
,

应该说是具有进步意义的
。

但

是
,

我们看到恩格斯在对费尔巴哈和黑格尔的伦理观进行评价时
,

他总是批评费尔巴哈
,

批

评他在宗教哲学和伦理学上的唯心主义
,

批评他的伦理思想
“

肤浅
” 、 “

极其贫乏
, 、 “

惊人的贫

乏
” 。

⑨而在讲到黑格尔时
,

恩格斯则一方面指出黑格尔的法哲学体系是唯心的 , 而另一方面

却称赞他毕竟是从善恶对立中去研究伦理学的
,

指出它的
“

形式是唯心的
,

内容是现 实 的
。 ”

并特别赞赏黑格尔看到了
“

恶是历史发展的动力借以表现出来的形式
。 ’

晒恩格斯在批判 了 杜

林关于道德的
“

最后的
、

终极的真理
”

时
,

还论述了善恶对立
“

在道德领域中
,

也就是在属于

人类历史的领域中运动
” 。

0 列宁在《哲学笔记》 中也曾探讨过普作为道德范喃的含义以及它与

真理的关系
。

列宁说
: .

善
”

是
“

对外部现实性的要求
” ,

这就是说
: “ `

善
,

被理解为人的实践 =

要求 (1 ) 和外部现实性 (2 )
。 ”

@ 毛泽东在他的著作中也经常地论及善恶
,

如说
: “

真理是跟谬误

相比较
,

并且同它作斗争发展起来的
,

美是跟丑相比较
,

并且同它作斗争发展起来的
。

善恶

也是一样
,

善事
、

普人是跟恶事
、

恶人相比较
,

并且同它作斗争发展起来的
。 ”

0 从马克思主

义经典作家的这些论述中
,

我们也看到马克思主义是积极主张研究善事
、

善人
、

善恶矛盾及

其历史发展的
。

马克思主义摒弃旧伦理学在善恶观上抽象理念和原则
,

批判其唯心主义
,

却

正是为了从现实的经济关系出发
,

科学地阐明善恶矛盾在历史中发展的规律
。

可见
,

只有承

认现实的善恶矛盾
,

并加以具体的
、

历史的研究
,

才符合马克思主义
。

我国现阶段已进入一个社会主义发展的新时期
,

国内作为阶级的剥削阶级已经消灭
,

现

实生活中虽然也还有阶级斗争
,

但已不是社会的主要矛盾了
。

可是
,

作为人际关系中的善恶

矛盾则还会长期存在
,

因而重视善恶矛盾的研究
,

一定会有助于我们认识和调节社会主义现

实存在的这一矛盾
,

从而为提高全社会的物质文明和精神文明作出积极的贡献
。
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