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简 论 中 国 古 典 风 格 论 的 起 源

于 可 训

齐梁时代
,

促使中国古 典风 格论脱胎 而

出并 日趋成熟的客观因素主要有
:

于挚皮
、

李充千人在曹玉之后
,

更详尽地进行 了丈体

分类工作
:

宋和 齐梁时代时丈学特点认识的

进一 步加深 , 宋初 山水诗走向形式化以 及 齐

梁一代绮靡丈风
,

从反面 时中国古典风格论

起 了催 生作用
。

历 经宋
、

齐
、

果 三 代 的 刘

蕊
,

集前人之大成
,

最后 完成 了中国古典风

格论的 创造
。

刘舰的风格论
,

从整休上 来说是继承 了

历代 丈艺理论的优秀成果
,

更多的 是 在 甘

王
、

陆 机提供的墓础上
,

进行看自己的 独立

劳作
。

体现在《 文心雄龙》一 书中
,

既有专章

如《休性》
、
《定 势》

、

《风骨》等篇
,

更多的却

是分散在其他各篇 中
,

与他的整个文论体 术

胶结在一起
。

特别是二十五篇 文体论
,

付各

体文幸的风格论证 更为详切
。

它构成了一个

比较 完整的理论体 系
,

大致包括
:

风格构成

论 , 作 家风格论 , 作品风格论 ; 风格流变论 ,

主体风格论等五个大的方 面
。

刘舰的风格构成论包括主观和客观两个

方面
。

所谓构成风格的主观 因素是指作家的

创作个性
。

刘舰指 出
,

作 家的创作个性主要

取决于个人先 天 的
“

才
” 、 “

气
”

和 后 天 的
“

学
” 、 “

习
” 。

他说
: “

才有庸偷
,

气有刚柔
,

学有深浅
,
习有推 郑

,

并 情 性 所砾
,

陶染

所凝 , 是 以 笔 区云诵
,

文范波诡者夹
”

① 这

就明显告诉我 们
, “

云 诵
” “

波 诡
”
的 艺 术

风格是由作家不同的
“

情 性
”

和 所 受 的
“

陶

染
”

熔 冶和凝集而 成的
。

这 当然比份玉的
“
丈

气
”

说得更全面
,

而且 已 经接近现代所 谓 作

家的 创作个性取决 于他的性格
、

教养
、

经 历
、

习惯 爱好这一现点 了
。

所谓构成风格的客观

因素
,

是指 影响风格 的诸如社会政 治
、

自然

风物
、

丈幸体裁等外部原因
。

在《 时序》篇
,

他闲述 了
“

时运 交移
,

质文待 变… …歌 谣 丈

理
,

与世推移
” , “

文 变染乎世情
,

兴度 系乎

时序
”

的观点
,

认 为象
“

建安 丈学
”

的
“

梗 概 而

多气
”

的风格
,

是 由于
“

世积 乱离
,

风衷俗 怨
”

的时代所至 , 而
“

逮姬丈之德盛
, 《周 南》勤而

不怨 , 大王 之化浮
, 《那风》 乐而不 淫

” , “
幽

厉 奋而 《板》
、

《荡芳怒
,

平王微而 《本离》哀
” ,

..l 是统治 阶级的德行政治影响 了风格
, “

自中

朝玄责
,

江 左称盛
,

因谈余气
,

流成文体
” ,

这种
“

诗必柱下之旨归
,

从乃 漆 园之义跳
”

的

风格
,

则是社会风 气亥内的结果
。

这基本上是

先秦孺家文学观的继承和运用
。

在《物 色》篇
,

他认为自然风物同样也是影响艺术风格的一

个重要因素
。

他把
“
山林来攘

”
当作

“
文 思 之

奥府
” ,

认为杆情文学的艺术风格要
“
得 江 山

之助
” 。

在《定势》篇
,

他说
: “

夫情致异 区
,
文

变珠术
,

英不 因情立体
,

即体成势也
, ”

认 为

不同的情思要选择不同的体裁来表达
,

不同

的体裁就会形成不同的风格
: “

宫商 朱紫
,

随

势各配
。 ”

把体裁作 为影响艺术风格的一个重

要的客观因素
。

这两个方 面
,
又与曹玉

、

险

机的理论是一脉相承的
。

总之
,

刘舰在前人

的基 础上
,

从主
、

客观两个方 面 完成 了艺术
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风格的 构成论
。

当然
,

他并没有把二者 割裂

开来
,

而是主张
“

客
”

通过
“

主
”
发生作用

,

从

而形成浑然一体的 艺术风格
。

刘舰的 作家风格论主要 表 现 在《 才 略》

篇
。

本篇可 以说是一篇作家论
。

他 以
“

才
”

为

内容
,

时
“

九代
”

作家逐一进行 了评价
。

刘舰

这 儿所论的
“

才
” ,

不是《体性》篇所说的 先天

的
“

才
” 、 “

气
” ,

而 是 作 家 主 观 的
“

才
” 、

“

气
” 、 “

学
” 、 “

习
” ,

加上各种 客观因素的作用

而形成的一种
“

才能
” 、 “

才干
”

或
“

才华
” ,

亦即

通常所说的
“
文才

” 。

他称
“

贾谊才颖
” 、 “

魏 文

之才
” 、 “

子建思捷而 才情
, ” “

仲宣溢才
” 、 “

左

思奇才
”
以至篇末所云

“

才难
,

然乎
”

等
,

都是

这个意思
。

作 家的这种
“ 文才

”

在创作过程 中

有各种各样 的表现形态
,

这就是作 家的风格

了
。

刘肥正是从这个 角度来探讨九代作 家的

创作
,

裘贬其得失
,

探究其根源 的
。

因此
,

《才略》篇 又可 以说是一篇作家的风格论
。

它

涉及的内容十分丰富
,

从作家在创作 中取材
、

布局
、

立意
、

谋篇
、

选辞
、

用事等等特点
,

到作家的 美学倾向
:

尚朴
、

崇采
、

使 才
、

任

气
、

主理
、

重情等等
,

乃至作 家的所短所 长
,

几乎 包览无 遗
。

例如他说王衰在创作 时
,

重

视描写 的细致和精巧
,

绘声绘形
,

十分生动
:

“
王 衷构采

,

以密巧为致
,
附声浏貌

,

伶然可

观
” ; 而扬雄 则注重立意的深刻和 文 辞 的 奇

丽
: “

子云 属意
,

辞义最深
” , “

其涯度幽远
,

搜选诡 丽
” ;
说王逸的儿子王延寿善于描攀物

态
: “

延寿继志
,

其善图写物貌
” ;
说陆机 为了

把文章写得深 刻
,

喜欢广 泛地搜 岁词语
,

结果

构思 虽巧但 文辞繁杂
: “

陆机才欲窥深
,

辞务

索广
,

故忍能入巧 而不制繁
。 ”

如此等等
,

刘鹉

认为作 家的
“

文才
”

在创 作中所表现 出来的这

些个性特 色
,

或者说作 家的风格
“

一朝综 文
,

于年凝锦
” ,

就 变为作品的特色即风格
。

刘蕊

正是在作家和作品风格的相互关系中
,

建立

他的作 家风格论的
。

尽管他对一些作 家的评

价不一 定公允
,

但研究作家的风格
,

在前只

有曹王在评论
“

建安七 子
”

时偶有涉及
,

建立

系统的作家风格论
,

刘舰毕竟是第一人
。

这

是他付中国古典 风格论一个杰出的新贡献
。

刘把 的作品风格论包括两个方 面
:

一是

作品 的分类风格论
。

在《体性》篇 中
,

他把作

品的 风格分为
“

八体
” : “

一 曰 典推
,

二 曰远奥
,

三 曰精约
,

四 曰 显 附
,

五 曰 繁辱
,

六 曰壮丽
,

七 曰新奇
,

八 曰 轻靡
。 ”
而且 又把

“

八体
”

分为

互 相对立的
“

四组
” : “

推与奇反
,

奥与显殊
,

繁

与约片
,

壮与轻乖
” 。

刘肥的这种风格分类法

显然是受 了曹玉
“

气之清浊有体
”

的启示 的
。

曹玉也正是这样把
“

文 气
”
大致分 为互相 时立

的
“

清
” “
浊

”

二
“

休
”

的
。

这个传统后来经 由钟

峰到司空图等
,

发展成为风格的
“

品位
”

论
。

这时在风格独特性的基础上去把握风格的共

同性
,

辫证地看待时应风格的互相 竟争
、

互

相依存
,

在理论上是 有率越贡献的
。

可以 说
,

这也是刘把 对中国古典风格论创造性的新发

展
。

刘鹉的作品风格论的 另一个方 面是 文体

风格论
。

在《 文心雕龙 》一 书中
,

论述文体风

格的篇章占数平半
。

其 中有很多虽然按今人

通常的看法并非 文学作品
,

但值得注意的是
,

刘肥 的文体风格论不仅仅是继承和扩展 了曹

玉
,

陆机的 文体风格论
,

更重要的是
,
无论

是对待文 艺作品还是非文艺作品
,

他主要地

都是从美的观点 出发
,

去看待其风格的
,

目

而并非纯粹的修辞学的语言风格论
。

他在《 定

势》篇中说
: “

幸表奏议
,

则准的乎典稚 ; 斌诗

歌颂
,

则羽仪乎清丽
; 符极 书移

,

则楷式于 明

断 , 史论序注
,

则师范于核要 ; 茂铭碑沫
,

,.1

体制 于宏深 ;
连珠七辞

,

则从事于巧艳
。 ”

这

是他文体风格论的一个纲领
,

他的 文体论
“

教

理 以 举统
”

的部分
,

基本上贯彻 了这个精神
。

在这里
,

他的着眼点在于时各体 文章的 风格

提 出一 定的美学要求
。

这就使他的 文体风格

论带有浓厚的艺术美的特色
。

因此
,

许 多非

文学文体的风格也就和纯文学作品的风格
,

在艺术美这一点上找到 了共通的地方
,

从而

使他的 文体风格论在整体上没有脱 出艺术风

格论的范畴
,

成为中国古 典风格论的一个重



妥组 成郁分
。

这 特然 不是 刘肠 *Jt 伙 . tj
.

份 桩
、

险机
,
才今冲l是陆机

,

郁十 分 t 亏忆丈体的 艺木

美
。

不过
,

文
.

1鹉 丈体 z代格沦 .勺z
`

l今有统 及
.

共作

为作品 城格论的 夕, t成 Jl,分 而 存在
, 又 是曹

、

油所 无 法 企及 的
。

刘拐 的风 格流 变论是从 文学和各体 文章

的 历 史演 变的 角度提 出的
。

它主要 兑 于 i(( 透

变》
,

也散布 于 文休论各篇 中
。

《通变》之首就

提 出
: “

夫设文之休有常
,

变丈之教无方
” ,

亚

然是从 文章体裁和 写法的 角 度 来 谈
“

常
”

和
.

变
”

的
,

但统观 全篇
,

主要沙及的 又都是风

格 问粗
。

例如他分析
“

九代泳歌
” ,

就是从风

格流变粉手的
。 “

推 而论之
, 月lJ黄唐浮而质

,

皮

及质而辫
,

商周 丽 而 推
,

趁汉 侈而艳
,

魏晋

浅 而绮
,

宋初讹而新
” ,

认 为从黄帝 j ,

! 文
,

j宋
,

九代文学的风格是 沿着一 条曲线变化的
:

先

由浮厚质 朴向典稚华丽 发展
,

再转而走 向夸

诞 富艳
,

又一变而 为浮浅绮丽
,

再变流成说

巧新奇
。

当然
,

刘舰认为 文学风格从趁汉起

就开始在走看下坡路
。

正是从总结 文学发展

的经脸教训以救时并 出发
,

他把寻找一种符

合中和之美的艺术风格作 为
“

言 通 变
”

的 基

础
: “

斯斟 的乎质 文之间
,

而单括乎推俗之际
,

可 与言通 变矣 ! ”

这时中国古典风格论是一个

很重要的贡献
。

当然
,

刘此在《通变》篇 中论及

风格的流 变主要是从
“

文律运周
,
日新其业

。

变则久
,

通则不乏
”

的原则出发 的
。

他提 出 了
“
参伍因革

”

的
“

通 变
”

原则
,

要求文学艺术风

格在继承前人的基础上不断创新 出奇
。

这是

十分宝责的意 见
。
当然

,

他在这里还没有直

J委地论 j色一灭格 。 ) 〕皮宪关 爪即万虎派问砚 , 在边

个问趁上
,

发辰风格下走变论的足梢后 的 仲峰
,

他 亚然 ft 才胜 连 J叹格派流时
,

俏嫌比 附 牵强
,

下
, :

.

之 风格
咨

走派理 论头功 的沃I,是他
。

刘舰 的 毛体风格沦是 猫他在各体 风格之

上
,

独林
“

风介
” 。

派卜多学者已 经指 出
, “

风
” 、

“ ,

分
”
子卜诈指 作品 的内容 和 形 式

, ,

价是 之,

I舰在

各体 风格之 上树止 i ,一 面旗 帜
。

这 从 他 择
“

风
” 、 “ ·

分
”

也可 以 看 出
。

他说
“

风
” “

情 之 含

风
,

扰形之 包气
” . 他论

“ ,

分
” : “

辞之待介
,

如

休之树胜
。 ”

(脚正 因为如此
,

他提倡 一 种
“

风清

肴咬
”

的主体风格
,

认为
“
文章才力

”
(风格 ) 应

该 京华鹰
“

翰 飞庆天
” , “

骨劲 而气猛
” 。 “

风肴
”

毋段就是刘此心 目中一种最 高的风格典 范
。

他正是用这 种典范的风格来复兴
“

建安 文学
”

传统
,

来救正
“

风 受不 飞
”

的 齐梁文风的
。

刘

砚所举起的这面 旗帜
,

也成为中国 丈学史上

后 代许 多改革家的旗帜
。

他 的主体风格论不

但 时中国古 典风格论而且对 中国古典 丈学的

发展
,

都有不可磨 灭的 功绩
。

甚至在今 天仍 未

失其指导意义
。

一个时代的 文学艺术固然应

该允许各种风格的繁花竟放
,
但同时 又确 实

应该有一种主体风格
,

表现这个时代的时代

精神
,

标示这个时代最高的审美理想
。

我们

今天所提倡的一种革命的
、

战牛的风格
,

不

就是我们这时代的主体风格吗
。

注释
:

《文心雌龙
.

体性》 。

《文心雕龙
·

风骨》
。
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