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试论王夫之理欲观的启蒙性质

饶 建 国

王夫之究竟是
“

本朱子而漪异端
”

的理学家
,

还是程朱陆王的批判者? 他的理欲观究竟是

所谓
“

寡欲存理
”

而完善了封建的道德理论
, 还是

“

理寓于欲
”

而透露了反封建的启蒙思想? 这

是一个有争论的问题
。

本文拟略抒 己见
,

以就正于方家
。

十七世纪的中国
,

漫长的封建制已走到它的末期
,

新的资本主义经济已开始
“

破块启蒙
” ,

是一个
“
已居于不得不变之势

”

的特殊历史时代
。

在这个时代
,

阶级矛盾空前激化
,

民族矛盾

急剧上升
,

社会处于大动荡之中
。

作为封建统一体的明王朝在农民战争的暴风雨中崩溃而走

向灭亡
,

最终引起关外落后民族的入主中原
,

而使先进的汉民族自取败辱
、

腐朽封建制得以

延续
,

这是当时中国社会呈现出的复杂矛盾
,

促使每一个思想家意识到历史已进入一个
“
推

故而别致其新
”

的时代
。

王夫之作为一个被卷进了时代潮流的思想家
,

虽然出身于一个日趋没落的在野的地主知

识分子家庭
,

但是他关心动荡的时局
,

有过
“

出入险阻
”

的坎坷经历
。

而面对明亡的现实
,

` 哀其所败
,

原其所剧
” ,

他不得不思考时代向他提出的问题
。

可以说王夫之正是基于摸索振

兴民族的真理这一思想动机 ` 开始建立 自己崭新的理欲观
。

王夫之在衡山举兵抗清失败后
,

深居石船山下
, “

启瓮偏
,

秉孤灯
” , “

玩索研究
” ,

进行

历史的沉思
,

试图从理论上寻找汉民族败辱的原因
。

在王夫之看来
,

汉民族之所以失败
,

从理论上来说
,

是因为长期以来宋明理学
、

特别是

陆王心学
“

狂妄流害
”

所造成的
。

宋明理学家们大都高谈阔论
,

空谈性理
,

他们
“

足不出户
,

浮

谈无根
” , “

置四海困穷不言
,

而终日讲
`

危微精一
, ” 。 “

存天理
,

灭人欲
”

是他们哲学的出发

点和归宿
。

周敦颐提出
“
主静慎动

” ,

二程强调
“

主敬立诚
” ,

朱熹宣扬
“

操存涵养
” ,
陆九渊主

张
“

切己自反
” ,

王 阳明更是
“

静时念念去人欲存天理
,

动时念念去人欲存天理
” 。

这样的一种

思想意识作为统治阶级的精神支柱
,

统治中国思想界竟长达数百年之久
。

它象鸦片一样严重地

毒害了中国人民
,

象铁链一样钱住了中国人民的手脚
。

它所造成的直接后果就是使人们背离

现实社会
,

漠视国计民生
。

因为在理学家们那里
,

天理与人欲是绝对对立的
,

而发展生产
,

增加社会物质财富
,

满足人们 日常生活欲望
,

是不符合天理的
,

必须加以禁止
。

统治者们忽

视生产
,

挥霍无度
,

必然导致国库空虚
,

兵力财源不足
,

人民生活痛苦
,

无力抵抗外族的入

侵
。

因此王夫之针对宋明理学家们指出
,

要使国家民族能
“

战而克
,

守而固
,

行法而民听以

便
,

进谏而君听以从
,

无取于似仁似义之浮谈
。 ” ① 进而强调要对祸 国殃民的各种宗教神学和

堆心主义
, “

伸斧俄于定论
, ”

作出历史的判决
。

王夫之清楚地认识到
,

要拯救民族
,

振兴中华
, “

攘夷复中原
” ,

在实践上
,

必须重视生



产
,

发展生产
,

墩加番卜会物灰财畜
,

润足人们的物次生活欲望和要求
,
既要做到

“

足食
” 、 “

足

兵
” 、 “

使民仿之
” , 在理论上

, “

欲尽废古今虚妙之说而反之实
” ,

必须耍反对宋明现学家们
“

存天理
,

火人欲
”

的封建主义禁欲论
,

要
“

深研 r 人情物理之敬
”

沦证人的
“

耳 l ! 日体之 齐有

所适而求褂之者
”

的物质生活欲棍她自然的
,

合理的
。

他在唯物主义族础
.

七
,

建立
`

广与
`

长明邢

学家们禁欲主义截然相反的理欲观
。

一

〔夫之这个思思功机适应 了
`

勺 l寸经济发展的客观 要求
。

明
,

1
,

叶以来在
`
l

,

l闷封建社会内部

已孕汀 厂资本主义的萌芽
。

伴随粉资本主义明芽的山现
,

新兴的 .
卜民阶层作为封建特权统治

的 敌对势力已出现在中国历史舞台上
。

他们要求发展工商业
’ l二产

,

提仍
“

工商皆本
” ,

反对封

建王朝对城市工商业者的疯狂掠夺
,

但是由于这个阶层还面世不久
,

未能形成独立的政 治力

t
,

所以一些工商业者上层只好依附于地主阶级改革派而支持东林
、

复社反阉党斗争
,
另一

些城市平民
、

手工业工人则只好卷入李自成
、

张献忠领 导的明末农民战争
,

与农民打成一 片
,

反对上地高度集中
,

离喊
“

均田免粮
” 、 “

平买平卖
”

的 11 号
,

要求建立适应资本主义经济发展

的巩固的私人占有制
,

发展社会生产
。

反映在思想战线
,

他们力图摆脱封建伦理纲常的束缚
,

冲破封建传统习惯
,

要求个性解放和自由
,

出现了
“

新的要突破旧的
”

趋势
。

例如《西游记 》中

描写的孙悟空大闹天宫的光辉形象
, 《红楼梦》 中反映的对 自由婚姻恋爱的渴望和追求

,

等

等
。

哲学应如何为这个时代
“

演奏第一提琴
”

呢 ? 先进的思想家们认识到必须取消宋明理学的

权威
, “

推故而别致其新
” ,

开展早期的启篆思想运动二在理欲关系问题上
,

他们反对
“

存天理

灭人欲
”

的封建主义禁欲论
,

别开生面地论证
“

理欲皆自然
” 、 “

理窝于欲
” ,

开始人文主义自觉
。

王夫之的理欲观的出现
,

乃是宋明理学的
“

理欲之辨
”

在理论上自防矛盾
、

自我否定的历

史发展的必然结果
。

宋明理学家们标榜
“

存天理
,

灭人欲
”

恰好表明天理和人欲构成了宋明理学内部的基本矛

盾
,

正是这个基本矛盾的运动和发展
,

促使宋明理学走向破产
。

在这里我们可以 略 去 周 敦

颐
、

二程
、

朱熹
、

陆九渊等人而不论
,

着重看一看理学发展到了王守仁
“

心学
”

时的情景
。

可以说
,

理学发展到王守仁
,

其基本矛盾进发出来
,

理学走到了尽头
。

在王守仁的
“

心

学
”

体系中
, “
心 ,
被分为

“

道心
”

(即天理 )和
“

人心
”

(即人欲 )
。

一方面
“

人心
”

与感性 自然需求

欲望相联系
,

搞得不好就人欲横流
,

是异常危险的
,

所以要灭人欲
,

灭人心 , 另一方面
“

道
心

”

又仍需要依赖这个与物质存在相联系的
“

人心
”

才能存在
,

如果没有物质生活资料
,

那么
“

道

心
”

就会落空
,

灭了人欲又怎能存天理? 这就是矛盾
。

后来的王龙澳
、

王心斋
,

他们不得不

承认人欲的地位
,

但在主观上主张
“

清心寡欲
” ,

而客观上却推动心学愈益向感性方向发展
。

“

必即理
”

的
“

理
”

日益 由外在的天理秩序变成内在的自然物质欲求了
,

这表明
“

心学
”

在理论上

的自防矛盾必然走向自我否定
,

导向近代资产阶级的自然人钦论
。

理论逻辑的必然性表明
,

王夫之提出
“

天理寓于人欲
” 、 “

理欲皆自然
”

等近代人性论命题
,

标志宋 明理学的终结
。

社会历史活动的主体是活生生的
、

有血有肉的
“

现实的人
” ,

研究社会发展规律必然涉及

人性论问题
。

在王夫之哲学体系中
,

理欲观要解决的是历史发展的动力间题
,

它构成了历史



观中的一个基本环节
。

王夫之把
“

天
”

分为
“

天之天
” 、 `

物之天
” 、 “

人之天
” ,

又把
“

人之天
”

分为
“
已之天

”

和
“

民

之天
” 。

在王夫之看来
,

不是
“

天之天
”

而是
“
民之天

”

决定了历史发展变化
。

因此他强调圣人

要
“

即民以见天
” ,

窥测
“

民心向背
” ,

体察
“
民之好恶

” 。

他说
: “

有视听而有聪明
,

有聪明而有

好恶
,

有好恶而有德怨
,

情所必逮
,

事所必兴
,

莫不有理存焉
。

故民之德怨
,

理所察也
。

谨

所以宜聪明者所必察也
。 ” ② 把历史的动力由外在的超自然的神

、

非物质之天
,

转到客观现实

的
“

民之天
” ,

要求重视体察民情
,

这标志着王夫之和宋明理学家们走的是不同的路
。

那么
,

决定历史发展的
“

人之所同然者
”

的
“
民之天

”

的具体内容究竟是什么? 从这里王夫
_

之展开了自己崭新的理欲观
。

什么是人欲 ? 王夫之回答说
: “

耳 目口体之各有所适而求得者
,

欲也
” 。

⑧他把
“

饮食男女
”

看成是人所固有的本性
。 “

饮食男女
,

人之大共也
” 。

这些都是民情
。

王夫之认为
,

正是由于

人具有这些人性欲望
,

社会才能前进
,

历史才能发展
。

“

可欲
,

则谓之善也
,

人同此心也
,

心 同此理也
。

不拂乎天下之情
,

必不违乎天下之性
。

而即可以善天下之功
。

人欲之
,

彼即能之
,

实有其可欲者在也 , 此盖性之相近
,

往往与天理

相合者也
。 ” ④这是说

,

只要满足人们的欲望
,

符合天下共同的人性
,

就可以
“

善天下之功
” ,

推动社会向前发展
。

而要满足人们的生活欲望
,

就要组织人们进行正常的生产
,

以维持人们

日常的生活秩序
,

即
“

以身任天下
” 。

这是社会历史发展 的规律
,

只有遵循这个规律
,

才是符

合天理的
。

这表明王夫之所讲的
“

理
”

与宋明理学家们所讲的
“

理
”

是不相同的
,

两者不能混为
,

一谈
。

宋明理学家们所讲的
“

理
”

实质上是脱离现实的
、

彼岸的
、

支配和主宰社会历史发展的
“

绝对精神
” ,

王夫之所讲的
“

理
”

就是指社会历史发展规律本身
。

`

吾惧夫薄于欲者亦薄于理
,

薄于以身受天下者之薄于以身任天下也
。

是故天地之产皆

有所用
,

饮食男女皆有所贞
。

君子敬天地之产而秩以其分
,

重饮食男女之辨而协以其安
。

苟

其食鱼
,

则以河舫为美
,

亦恶得而弗河妨哉 ? 荀其娶妻
,

则以齐姜为正
,

亦恶得而弗齐姜

哉?
” ⑧从这里可以看出

,

王夫之是坚决反对宋明理学家们那种
“

存天理
,

灭人欲
”

的禁欲主义

原则 的
,

主张以
“

散夭地之产
”

去
“

重饮食男女
” ;
并且指出

“

薄于欲者亦薄于理
” ,

轻视人欲
,

就会蔑弃天理
,

人欲不但不能去
,

而且寡欲也不行
,

因为
“

理寓于欲中
” , “

随处见人欲
,

随处见
.

天理
。 ”

这样
, “

理依于欲
” “

欲即理
”

就成了王夫之理欲观的根本原则
,

这个原则与宋明理学家

们
“

理即礼
”

的原则是针锋相反的
。

强调人欲
,

尊贵人生
,

这是长期禁欲主义窒息下的时代的呼声
。

王夫之是怎样发出时代
,

的呼声呢? 首先他以自己特殊的方式
,
肯定

“

动
”

的绝对性
,

反对了主静论
。

他认为整个宇宙

以及世界上的万事万物都处在无限运动过程中
。 “

太虚者
,

本动也
,

动以入动
,

不息不滞
” 。

“

动不舍静
,

静亦含动
” 。

其次
,

由对
“

动
”

的肯定发展到对
“

生
”

的肯定
: “

天地之间
,

流行不息
,

皆其生焉者也
。 ”

强调在动中把握
“

存生之理
” , “

顺生之机
” 。

既反对道教的怖死
,

又反对佛教
_

的患生
。

由此他提出了尊生的思想
, “

人者生之徒
,

既以有是人类
,

则不得不珍其生
” 。

他表
扬张载说

: “

贞生死以尽人道乃张子之绝学
。 ”

他坚决反对
“

惩忿窒欲
” 、 “

禁其必动
、

窒其方生
” 。

他大无畏地声称
“

大勇浩然
,

亢王侯而非忿 , 好乐勿荒
,

思展转而非欲
” 。 ⑧ “

礼虽纯为天理

之节文
,

而必寓于人欲以见
。 · ·

“ 二故终不离人而别有天
,

终不离欲而别有理也
。 ” ⑦ 由对

“

动
”

的肯定导致对
“

欲
”

的肯定
,

其思维逻辑是非常严密的
。 “

圣人有欲
,

其欲即天之理
,

天无欲
,

其理即人之欲
。 · · “ 二 ,

人欲之各得
,

即天理之大同
” 。 ⑧ 他要求人们

“

向外追求
” ,

反对
“

向内



J又省
” ,

彻 J戊批驳 J
` “

l)J 己自反
,

之类的吃 i任
。 “

入五色而 J!J J`明
,

入五声 l厄片14̀ 聪
,
入五味而

观其所养
,

与万物交而尽情
,

以立人 之常道
。 .

0 珍生
、

贵欲
,

不仅闪烁粉唯物主义真趣的光

辉
,

而且本质上是作为近代资产阶级前 身的 l! f民阶胜的人文主义自觉
。

人人都有生活砍益
,

而人又逛处在社会关系之中
,

遨免不了这个人的欲鱼与那个人的欲

望发生矛后冲突
。

王火之粉到了这点
, “

完惩参旅
,

利于甲者病于乙
, 。

搞裕不好
,

杜会就不

排安宁
。

如何解决这个矛后呢 ? 王夫之提出了两个方法
。

第一个方法就是博爱
。

他要求处在同一个社会的人们要相互爱护
, 通讲人情

。

他说
: “

以
,

我爱之心
,

而为爱人之理
,

我与人同乎其情也
,

则亦同乎其道
。

人欲之大公
,
即天理之至正

矣
” 。

0 人们之间的爱护是不分差娜的
,

这廷人情
。 “

工通本乎人情
,

人情者君子与小人同有

之情也
。 ,

即使在贫富强弱之间也应互相爱护
, “

天下甚大
,

天下人甚多
,

富似我者
,

贫似我

者
, 强似我者

,

弱似我者
。

千千万万
,

尚然弱者不可妒忌强者
,

强者不可欺凌弱者
。 ” “

盂子

所言王政
,

天理也
, ,

无非人情也
。

人情之通天下而一理者
,

即天理也
。 ”

0 讲爱讲人情就是

讲天理
。

王夫之看到在一个社会里过度自私
,

过火纵欲
,

只讲私欲而不讲公欲是行不通的
。

因此他反对李赞着重讲浦足个人欲望的异端思想
,

要求人们不入异端
。

作为启策者王夫之比

李货站得高
,

从政治上提出了类似早期资产阶级
“

博爱
”

的 口号
。

第二个方法就是平等
。 “

君子只于天理人情上架粉个均平方正之矩
,

使一国率而由之
。

则好民之所好
,

民即有不好者
,

要非其所不可好也 , 恶民之所恶
,

民即有不恶者
,
要非其所

不 当恶也
。 · ·

… 淮恃此絮矩之道
,

以整齐其好恶而平施之
,

则天下之理得
, ”

0 即根据
“

民之

所恶
”

立一个
“

均平方正之矩
” ,

用来使
“

一国率而由之
” , “

整齐其好恶而平施之
” ,

这样就达

到
“

天下之理得
,

而君子之心亦无不安突
” 。

实现了
“

人欲之大公
,

即天理之至正矣
。 ”

将这个平均主义的原则引向社会政治领域
,

自然导致提出
“

均天下
”

的社会改革主张
: “

两

间之气常均也
。

均
,

故无不盈也
。 · · ” 二土满而荒

,

人润而馁
,

格虚而恕
,
得方生之气而摇

,

是以一夫揭竿而天下响应
。

贪人败类
,

聚敛以败国
,
而国为之腐

,

蛊以生焉
。

虽欲饵之
,

其

将能乎? 故平天下者
,

均天下而已
。 ”

0

由探讨历史发展的动力
,

研究人情民情
,

强调人欲
,

薄贵人生
,

发展到最后提出均天下
一

的主张
,

到此
,

王夫之的理欲观形成一个思想发展的圆圈
。

总而言之
,

王夫之的理欲观并非完普了封建的道德理论
,

而是透峪了冲破封建蕃篱的启

蒙者的思想特色
。

王夫之不是宋儒的后继者
,

而是宋孺的批判者
。

王夫之的理欲观毕竟是十七世纪的产物
。

地主阶级改革派的主观立场
,

反封建的农 民战

争和反压迫的民族斗争的客观动力
,

小农经济和手工业生产的狭隘性
,

又制约着他的理欲观

中的启蒙思想发展
,

使之不可避免地具有二重性
,

既有
“

新的突破 旧的
”

思想锋芒
,

又有
“

死

的要拖住活的
”

封建礼教流毒
。

王夫之理欲观中的矛盾
,

是十七世纪中国时代矛盾的一面镜

子
。

(本文作者系哲学系七九级学生 )

注释
:

①⑧ 《读通鉴论》卷六
、

卷三十
。

⑧ 《尚书引义
·

泰餐中》
。

④L0 《四书训 义》卷三
。

⑤ 0 《诗广传》卷二
、

卷四
。

⑥ 《周易外传》卷六
。

⑦⑧ 0 《读四书大全说》卷八
、

目
、

一
。

⑧ 《尚书引义
·

颐命》
。


