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王夫之矛盾观中的几个问题

肖 汉 明

王夫之是我国古典辩证法的一位杰出大师
,

是封建地主阶级所能达到的级高哲学思维水

平的体现者
。

在十七世纪出现的我国早期启象运动中
,

王夫之以他
“

峥嵘
”
山 的战斗笔锋

,

不

仅宜告了宋明理学的终结
,

而且使他的哲学成了为资本主义因素的发展开辟道路 的 理 论 武

器
。

他是早期启旅运动中哲学战线上的一面旗帜
,

是我国封建社会没落时期的一代巨人
。

在王夫之朴素的辩证法思想中
,

矛后观是贯穿他的庞大体系的一条红线
。

他的矛盾观
,

不只是限于提出一系列互相对立的范崎
,

也不仅仅表现于个别的闪光命题之中
。

他的矛盾观

是一个完整的学说
,

包含了丰富的内容
。

本文仅就他在这一学说中阐叙的若干主要问题
,

发

表一点粗浅的意见
。

一 释
“

和
”

王夫之以易学中的一个传统概念
“

太极
” ,

标志由
“

理气充凝
”

而构成的物质世界的总体
,

整个物质世界的发展变化
,

被看作是太极 自我运动所固有的内部蓬勃展开
。 ② 由这一思想出

发
,

王夫之把事物的发展归结为两个阶段
:

太极 内部姻组不 已的自在阶段
,

与太极 自我展开
、

化生不息的发展阶段
。

而矛盾则贯穿在这两个阶段的全过程之中
。

他说
: “

未有形器之先
,

本

无不和
,

既有形器之后
,

其和不失
。 ” ⑧ “

未有形器之先
”

与
“

既有形器之后
” ,

不能看作是
“

形

而上
”

与
“

形而下
”

的关系
,

这里讲的正是太极的两个阶段
。

阴阳二气
,

浑沦未分
,

烟组不已
,

谓之
“

未有形器之先
” , 阴阳既分

,

成象成形
,

化生不息
,

谓之
“

既有形器之后
” 。

而这两个阶

段皆可称之为
“

和
” ,

那末
“

和
”

究竟何所指呢 ?

“
两相 侍而不 离

” , “

合 同而不相俘害
”

王夫之从多方面对
“

和
”

作过说明
,

让我们首先看

看他赋予
“

和
”

的直接规定性
:

天地之际
,

间不容发
,

而阴阳无畔者谓之冲, 其清浊异用
,

多少分加之不齐
,

而同功无件者谓之

和
。

冲和者
,

行乎天地而天地俱有之
,

相会以广所生
,

非离天地而别为一物也
。

④
`
冲

” ,

指两间皆为阴阳二气所充塞
, “

间 不 容 发

”

而 又

“

无 有 疆 畔

” ,

物 质 世 界 是 无 限 的

。 “

和

” ,

指 阴 阳 这 两 个 对 立 面 的 统 一

、

同 一

。

而

“

冲 和

” ,

则 说 明 这 种 对 立 面 的 统 一

、

同 一 是 普 遍 的

,

是

“

行 乎 天 地 而 天 地 俱 有 之

”

的

。

王 夫 之 认 为

,

阴 阳 作 为 两 种 互 相 对 立 的 物 质 因 素

,

二 者 之 间 是 互 相 依 存 而 不 可 分 离 的

。

他 说

: “

通 古 今 之 遥

、

两 间 之 大

、

一 物 之 体 性

、

一 事 之 功 能

” , ⑧ “

无 有 阴 而 无 阳

,

无 有 阳 而 无

阴

,

两 相 倚 而 不 离 也

” ⑥
。

正 因 为 阴 阳 之 间

“

两 相 倚 而 不 离

” ,

故

“

天 不 偏 阳

,

地 不 偏 阴
,
男 不

偏 阳
,

女 不 偏 阴
,

君 子 不 偏 阳
,

小 人 不 偏 阴

” ⑦ , “

阴 阳 非 有 偏 至 之 时

,

刚 柔 非 有 偏 成 之

物

” ⑧ ,

二 者 是 不 可 偏 废 亦 不 可 割 裂 的

。

共 居 于 一 个 统 一 体 中 的 阴 阳 双 方

,

阳 刚 健 而 阴 柔 顺

,



, “

情 异 数 崎

” ⑧ , “

清 浊 异 用

” ,

本 来 是 互 相 对 立

、

互 相 排 斥 的

,

但 一 经

“

相

配 而 合

, ,

便 能 互 相 渗 透

,

互 相 作 用

,

互 为 消 长

,

互 相 促 成

,

即

“

同 功 无 件

” , “

合 同 而 不 相 悖

害

”
0

。 “
和

”

并 非 调 和

,

它 只 能 是 对 立 面 的 统 一

、

同 一

。

“
和

”

是 阴 阳 共 居 的 统 一 体

,

这 一 思 想 又 可 用

“

一

”

与

“

两 尸 这 对 范 畴 来 加 以 说 明

。

他 说

:

夫 天 下 之 吮
,

夭 下 之 动

,

事 业 之 广

,

物 宜 之 繁

,

典 札 之 别

,

分 为 朋
,

分 为 阳
,

表 里 相 诗 而 二

,

二

异 致 而 一

。

0

太极浑沦未分之际
,

阴 与 阳 是 混 而 为 一 的

。

太 极 内 部 的 相 靡 相 遇

,

是 阴 阳 各 从 其 类 以 相 聚 的

运 动
@

,

这 种 运 动 促 成 太 极 统 一 体 的 分 解

,

从 而 分 阴 分 阳

, “

表 里 相 待 而 二
” 。

,

继
而

阴 阳 双
方

产 生 相 感
相

荡 的
运

动

,

阴 阳 双 方 作 交 叉 运 动
0

,

促 成 新 的 统 一 体 的 形 成

,

即 所 谓

“

二 异 致 而

一

” 。

这 个 新 的 统 一 体

,

就 是 事 物 生 成 之 始

。

这 个 过 程 可 以 概 括 地 表 示 为

: “

合 二 以 一 (浑沦之

太 极 )

—分一为
二(分 阴分 阳 )

—
合二以一(事物 的生 成 )

” ,

进 一 步 加 以 简 约

,

则 可 得 到

“

合 一 一 分

一

合

”

或

“
一

—二—一
”

这 样 的 公 式

。

这 个 公 式 反 映 的 是

,

太 极 由 无 象 无 形 的

姻 组 浑 沦 状 态 向 有 象 有 形 的 化 生 状 态 展 开 过 程 中

,

阴 阳 分 合 的 矛 盾 运 动

。

浑 沦 太 极 之

“

合 二

以 一
” ,

是 阴 阳 分 立 的 本 原

, “

今 既 两 体 各 立

,

则 溯 其 所 从 来

,

太 和 之 有 一 实

,

显 矣

。

非 有 一

,

则 无 两 也

。 ”
0 而 新 的 统 一 体 的 形 成

,

则 又 依 阴 阳 既 分 为 可 合 之 前 提

, “

故 合 二 以 一 者

,

既 分

一 为 二 之 所 固 有 矣

”
0

。

“
天 下 之 变 万

,
而 要 归 于 两 端

”
之

“

一 致

”

王 夫 之 认 为

, “

阴 阳 之 用

,

以 和 而 相 互 为 功

” L ,

“

和

”

是 促 进 事 物 发 生

、

推 动 事 物 前 进 的 动 力

。

就 事 物 的 生 成 而 言

, “

阴 非 阳 无 以 始

,

而 阳 藉 阴

之 材 以 生 万 物

,

形 质 成 而 性 即 丽 焉

,

相 配 而 合

,

方 始 而 方 生

。 ”
0 阴 阳 相 配 而 合

,

各 自 发 挥 自

身 的 作 用

,

这 才 促 成 了 事 物 的 发 生

,

故

“

和 以 不 争

,

则 善 也

,

其 有 物 之 生

,

此 也
!

”
0 这 就 是

他 所 说 的
“

相 会 以 广 所 生
” 。

就 事 物 的 发 展 而 言

,

在 一 定 的 外 部 条 件 下

,

事 物 两 个 方 面 的 协 同

配 合

,

阳 日 以 生

,

阴 日 以 成

,

促 使 事 物

“

变 化 日 新

,
@

、

不 断 向 前 推 进

。

故

“

天 下 之 变 万

,

而

要 归 于 两 端

,

两 端 生 于 一 致

。 ”
0

“

神 化 者

,

天 地 之 和 也

。 ”
0 在 这 里

,

王 夫 之 是 从 矛 盾 的 同 一

性 方 面 来 把 握 对 立 面 的 统 一

,

推 动 事 物 发 生 发 展 的 动 力 最 终 归 结 为 矛 盾 同 一 性 的 作 用

。

那 末

矛 盾 的 斗 争 性 被 摆 在 什 么 地 位 呢 ?

乾 冲 怒 气 生 物 王 夫 之 说
,

自

“

草 木 禽 兽

” ,

至

“

其 大 成 者 为 人

” ,

皆 为

“

乾 坤 怒 气 之 生

” 。

O

如果
“

乾 坤 怒
气

”

指 的 是 矛 盾 的 斗 争 性

,

那 末 王 夫 之 便 充 分 肯 定 了 斗 争 性 对 事 物 生 成 的 作 用

。

因 此
,

我 们 首 先 需 要 对 此 加 以 证 明

:

阳 之 缤 阴

,

先 之 以 怒
;

阴 之 干 阳
,

先 之 以 喜

。

喜 者 气 升

,

怒 者 气 沈
,

升 者 亲 上
,

沈 者 亲 下
,
各 从 其

类 以 相 际
。

而 反 其 气 以 为 用 者

,

性 之 贞 也

。

阳 非 期 于 摈 阴

,

而 当 其 行

,

不 得 不 缤

。

怒 者

,

摈 之 先 见 者

也

。

阴 非 期 于 干 阳
,

而 当 其 遇

,

必 承 以 喜

。

千 者

,

喜 之 必 至 者 也

。

公

王 夫 之 这 段 话 是 就 否 卦 而 言 的

,

但 这 里 所 讲 的 正 是 相 摩 相 遇 的 情 况

,

因 而 具 有 普
遗 意 义

。

在

相 摩 相 遇 过 程 中

,

阳 摈 阴 以 怒

,

阴 千 阳 以 喜

,

怒 喜 之 间

,

互 相 排 斥

,

于 是 出 现 了 阴 阳

“

各 从

其 类 以 相 际

”

的 局 面

。

阴 阳 两 端 相 对 而 立

, “

表 里 相 待 而 二

” ,

这 就 是 他 所 说 的

“

相 反

” 、 “

相

对

” 、 “

相 仇

” 、 “
相 争

” ,

也 就 是 矛 盾 的 对 立 与 斗 争

。

如 果 我 们 将 这 一 思 想 置 于 前 面 所 叙 的 分

式 之 中

,

那 末 斗 争 性 的 作 用 明 显 地 体 现 为 对 旧 的 统 一 体 的 摧 毁

,

与 对 新 的 统 一 体 的 促 成

。

但

王 夫 之 在 这 里 却 走 了 一 段 弯 路

。

他 在
《 周 易 大 象 解 》 发 挥 睽 卦 之 象 时 说

: “

同 而 异 则 为 和

,

同 而 同 则 为 党

,

异 而 异 则 为 争

.

各 成 其 用

,

无 所 争 矣

。 ” `

和

” 、 “

党

” 、 “

争

” ,

被 当 作 是 互 无 联 系 的 并 列 的 三 种 状 况

,

斗 争 性 在



。

这 个 思 想 是 不 可 取 的

。

他 于 晚 年 作
《周 易 内 传 })II 寸

,
犬
朴 人 象 解

)) 进

行 了 皿 汀
,

并 分 条 收 入
《 内 传 》 之 ,

!
, ,

映 外 大 象 条 卜 这 一 形 而

.

卜
学

的 思
思 便 被 侧

去
了

。

在

(( 张 子 正旅 注 叫
, ,

他 对 矛 后

.

斗 ,ft 性与 l司一性的关系进 行 了皿新研究
。

他 说

. “

以 气 化 官 之

,

阴

阳 各 成 其 象

,

则 相 为 对

,

刚 柔

、

寒 槛

、 ’ :.l 杀
,

必 相 反 而 相 为 仇
.
乃 其 究 也

,

111 以相 成
,

无 终

相 敌 之 理

,

而 解 徽 仍 返 于 太 盛

。

以 在 人 之 性 情 占 之

,

已 成 形 则

.

与 物 为 对

,

而 利 于 物 者 拟 于 已

,

利 于 已 者 损 于 物

,
`

必
相

反 而
仇

,

然 终 不 能 不 取 物 以 自 益 也

,

和 而 解 矣

。

气 化 性 情

,

其 机

·

也

。 ’
.

“

相 为 对
畔

、 “

相 反

, ,

矛 盾 双 方 的 对 汇
, “

相 为 仇

” 、 “

相 敌

” ,

矛 盾 双 方 的 斗 争

。

对 妇 ,(J

双方是必定有斗争的 (
“

必 相 反 而 相 为 仇

”
)

,

但 这 种 斗 争 决 不 会 无 休 止 地 进 行 下 去 (
“

无 终 相 故

之 理

,
)

,

一 旦 对 立 的 东 四 走 向 统 一

,

即

“
_

纽 以 相
成

” ,

那 末 对 立 面 的 斗 争 便 会 让 位 于 对 立 面 的

同 一

,

斗 争 从 而 悄 失

,

即

“

和 而 解

”

了

。

王 夫 之 称 矛 后 的 斗 争 性 为

“

恶

” ,

矛 盾 的 同 一 性 为

“

爱

” 。

斗 争 性 向 同 一 性 的 转 化

,

也 被 材 作 是

“

恶

,

向

“

爱

”

的 转 化

。

他 说

: “

相 反 相 仇 则 恶
,

和 而 解 则

爱

。

阴 阳 异 用

,

恶 不 容 已
,
阴 得 阳

,

阳 得 阴

,

乃 遂 其 化

,

爱 不 容 已
,
太 盛 一 实 之 气 所 必 有 之

几 也
,

而 感 于 物 乃 发 为 欲

,

情 之 所 自 生 也

。 ”
口

这 个 认 识 较 之 《 大 象 解 》 无 疑 是 一 个 进 步
,

斗 争

性 与 同 一 性

,

由 奄 无 联 系 的 并 列 关 系

,

进 到 了 互 相 转 化 的 关 系

。

但 是

,

新 的 间 题 又 出 现 了

。

斗 争 性 与 同 一 性 是 交 替 出 现 的 呢 ? 还 是 同 时 并 存 于 矛 盾 的 统 一 体 之 中 ? 《正 象 注 》 的 结 论 显 属

前 者
。

而 且 斗 争 性 被 看 作 是

“

恶

”

的 矛 盾 性

,

尽 管

“

爱 恶 无 非 天 理
”
0

,

但 裹 贬 之 意 早 已 滋 于 言

表

。

到 作
《 内 传 》 和 重 订 《 大 象 解 》 时

,

他 的 思 想 又 有 了 明 显 的 进 展

。

在 重 订 的 《 大 象 解 》睽 卦 大

象 条 下
,

他 说

: “

异 而 不 伤 其 和

” Q
。

承 认 统 一 体 中 仍 然 存 在 着 对 立

,

但 这 种 对 立 并 不 会 破 坏

同 一

。

这 样

,

斗 争 性 与 同 一 性 便 成 为 矛 盾 统 一 体 中 同 时 存 在 的 两 个 方 面

,

而 不 是 表 现 为 外 部

的 联 系

。 `

异 而 不 伤 其 和
”

与

“

合 同 而 不 相 悖 害

” ,

好 象 是 同 一 命 题 的 正 反 不 同 的 两 种 表 达

,

但

后 者 讲 的 是 对 立 的 双 方 一 经

“

合 同

” ,

即 便 表 现 为 一 致 的 倾 向
,
而 前 者

,

对 立 仍 然 保 存 在 统 一

体 中

。

不 对 这 两 个 命 题 加 以 区 分

,

那 就 会 抹 杀 王 夫 之 辩 证 思 维 中 的 这 一 重 大 飞 跃

。

在 对 待 斗

争 性 的 问 题 上

,

他 一 方 面 反 对 片 面 强 调 斗 争 的 倾 向

,

认 为

“

若 非 其 类 而 与 之

,

立 异 以 明 高

,

则 水 火 交 争

,

孤
立 无 与 而 危 矣

”
@

,

另 一 方 面 认 为 必 要 的 斗 争 是 应 该 要 有 的

。

他 说

: “
四 时 之

将 改

,

则 必 有 疾
风 大 雨 居 其 间

,

而 后 寒 署 温 凉 之 候 定

。

…… 汤 武 体 天 之 道
,

尽 长 人

、

合 礼

、

利 物

、

贞 干 之 道 以 顺 天

,

文 明 著 而 人 皆 说

,

以 应 乎 人

,

乃 革 前 王 之 命

。

当 革 之 时

,

行 革 之 事

,

非 甚 盛 德

,

谁 能 当 此 乎
I
” 。 他 不 只 是 把 革 命 才 看 作 是 斗 争

,

一 切 的 对 立 都 是 斗 争 性 的 表 现

。

他

在
比 较 睽 卦 与 革 卦 时 说

: “

睽 止 相 背

,

革 则 相 争

。

以 少 加 长

,

故 不 但 睽 而 必 争

,

不 相 得 者 争

也

。 ”
.

王 夫 之 晚 年 在 辩 证 思 维 上 的 这 一 重 大 飞 跃
,

突 破 了 他 在
《 正 象 注 》 以 及 《 外 传 》 “

合 — 分
—
合”

公 式 中 的 局 限
,

从 而 使 他 的 朴 素 辩 证 法 闪 烁 出 革 命 的 光 芒

,

他 中 年 时 期 提 出 的 乾 坤

怒 气 生 物 的 命 题 也 应 因 此 而 注 入 进 新 的 血 液

。

二 释

“

主 持

”
与

“

分 剂

”

阴 阳 本 为 对 立 的 两 种 物 质

,

何 以 合 成 为 统 一 体 的 呢
? 王夫 之正 是这 样 给 自 己提 问 题 的

。

他 说

: “

天 不 偏 阳
,

地 不 偏 阴

,

所 以 使 然 者 谁 也
?
”

O
“

虽 然

,

此 困 阳 者

,

恶 乎 其 著 而 由 之

,

以 青

备 而 各 得 邪 ?
” 。 回 替 是

“

道

,

的

“
主 持 而 分 荆

”

的 作 用 使 然

。

.

遭

”

的 作 用

,

也 就 是 阴 阳 自 身 的 作 用

。 `

道

”

是 阴 阳 运 动 的 规 律 性

,

因 此 离 开 阴 阳 也 就 无



“

道

” 。

王 夫 之 驳 斥 了 两 种 将 道 与 阴 阳 割 裂 开 来 的 倾 向

。

一 种 是 道 家 的 虚 无 主 义

,

把 客 观

矛 盾

“

分 析 而 各 一 之

” , “

谓 阴 阳 不 可 稍 有 崎 胜

,

阴 归 于 阴

,

阳 归 于 阳

,

而 道 在 其 中

。 ” 。 这 种 说

法
,

将 矛 盾 双 方 绝 然 对 立

,

分 作 互 不 相 千 的 两 块

,

道 则 处 在 阴 阳 两 者 之 间

,

从 而 使 阴 阳 瓦
解

而

“

道 且 游 于 其 虚

” 。 。

另 一 种 为 佛 教 的 神 秘 主 义

,

把 客 观 矛 盾

“

持 聚 而 合 之 一

” , “

谓 阴 阳 皆 假

合 者 也

,

同 即 异

,

总 即 别

,

成 即 毁

,

而 道 函 其 外

。 ” 。 这 种 说 法
,

否 定 阴 阳 之 间 的 差 别 与 对 立

,

取 消 和 抹 杀 了 阴 阳 之 间 的 矛 盾

,

从 而 使

“
阴 阳 退 处

” ,

而

“

道

”

则 成 为 一 种

“

统 摄

”

一 切 的

“

大

圆

” 。
。

这 两 种 倾 向

,

前 者

“
忌 阴 阳 而 巧 避 之

” ,

妄 图 回 避 矛 盾
,
后 者

“

贱 阴 阳 而 欲 转 之

” ,

则 是

妄 图 取 消 矛 盾

。

两 者 的 共 同 之 处 在 于

:

都 认 为

“

阴 阳 之 外 有 道

” ,

于 是 而

“

阴 也

,

阳 也

,

道 也

,

相 与 为 三 而 一 其 三

” ,
函

把

“

道

”

与 阴 阳 割 裂 开 来

。
O

王 夫 之 认 为
: “

道 以 阴 阳 为 体

,

阴 阳 以 道 为 体

,

交 与 为 体

,

终 无 有 虚 悬 孤 致 之 道

。 ”
含

因 此

所 谓

“

道

”

的

“

主 持 而 分 剂

”

的 作 用

,

也 就 是 阴 阳 自 身 的 作 用

。

那 末 什 么 是

“

主 持

”

与

“

分 剂

”

呢
?

关 于
“

分 剂

” ,

他 作 过 这 样 的 解 释

: “

乃 其 必 有 为 之 分 剂 者

:

阳 躁 以 廉

,

往 有 余 而 来 不 足

,

阴 重

以 音

,

来 恒 疾 而 往 恒 迟
,
则 任 数 之 固 然 而 各 有 竭

。

阳 易 迁 而 奠 之 使 居

,

阴 喜 滞 而 运 之 使 化

,

迁 于 其 地 而 抑 弗 能 良

。 ”
O 阴 阳性 情 各 异

,

从 而 使 双 方 在 互 相 结 合 过 程 中

,

呈 现 出 一 定 的 地 位

关 系 与 数 量 上 的 比 例 关 系

。

这 种 数 量 上 的 比 例 与 各 占 的 地 位

,

是 在 一 定 的 条 件 下 自 然 形 成

的

。 “

故 道 也 者

,

有 时 而 任 其 性

,

有 时 而 弼 其 情

,

有 时 而 尽 其 才

,

有 时 而 节 其 气

,

有 所 宜 阳
则

登 阳

,

有 所 宜 阴 则 进 阴

。 ”
@ 皆 因 时 而 宜

,

不 存 在 任 何 事 先 确 定 好 的 呆 板 僵 化 的 关 系

。

而

“

主

持

” ,

则 是 指 的 将 性 情 相 异

、

作 用 相 反 的 两 种 东 西 结 合 起 来 的 力 量

,

这 种 力 量 类 似 于 化 学 中

的

“

亲 合 力

” 。

他 说

: “

无 以 主 持

,

而 何 以 情 异 数 畸 之 阴 阳

,

和 以 不 争 而 随 器 皆 备 乎
?
”

@
“

情 异

数 畸

”

之 阴 阳 所 以 成 为 一 个 统 一 体

,

正 是

“

主 持

”

这 种 亲 合 力 的 必 然 结 果

。

对 上 述

“

主 持 而 分 赳

,

的 作 用

,

他 曾 经 作 过 一 个 综 合 的 说 明

: “
一 一 云 者

,

相 合 以 成 主 持 而 分 剂 之 谓 也

。

无 有 阴 而
无

阳

,

无 有 阳 而 无 阴

,

两 相 倚 而 不 离 也

。

随 其 隐 见

,

一 彼 一 此 之 互 相 往 来

,

虽 不 寡 之 不 齐

,

必

交 待 以 成 也

。 ”

又 说

: “

分 剂 之 之 密

。

主 持 之 之 定

,

合 同 之 之 和 也

。 ”
0

“

密

” ,

阴 阳 双 方 所 处 地
位

以 及 比 例 调 配 的 细 密 程 度
, “

定

” ,

矛 盾 双 方 结 合 起 来 的 牢 固 的 稳 定 性
, “

和

” ,

由

“

主 持 而 分

剂

”

的 作 用 所 达 到 的 阴 阳 的 对 立 统 一

。

有

“
主 持 而 分 剂

”

的

“

密

”

和

“

定

” ,

才 有

“

合 同 之 之 和

” 。

对 立 面 能 够 走 向 统 一

,

除 了

“

道

”

的

“

主 持 而 分 剂

”

的 作 用 之 外

,

本 身 还 必 须 具 备 有 统 一 的

可 能 性

。

在 王 夫 之 看 来

,

这 种 可 能 性 就 是

,

两 间 之 内 的 一 切 对 立 物 都 不 是

“

截 然 分 析 而 必
相

对 待

”

的

。 “

天 尊 于 上

,

而 天 入 地 中

,

无 深 不 察
,
地 卑 于 下

,

而 地 升 天 际

,

无 高 不 彻

。

其 界
不

可 得 而 剖 也

。

进 极 于 进

,

退 者 以 进

,
退 极 于 退

,

进 者 以 退

。

存 必 于 存

,

邃 古 之 存

,

不 留 于
今

日
,
亡 必 于 亡

,

今 者 所 亡

,

不 绝 于 将 来

。

其 局 不 可 得 而 定 也

。

天 下 有 公 是

,

而 执 是 则 非
,
天

下 有 公 非
,

而 凡 非 可 是

。

善 不 可 谓 恶

,

盗 礁 亦 窃 仁 义
多

恶 不 可 谓 善

,

君 子 不 废 食 色

。

其 别 不

可 得 而 拘 也

。

君 臣 有 义

,

用 爱 则 私

,

而 忠 臣 爱 溢 于 羹 墙
,
父 子 有 恩

,

用 敬 则 疏

,

而 孝 子 礼 严

于 配 帝

。

其 道 不 可 得 而 歧 也

。 ”
O 王 夫 之 从 自然 界

、

社 会 及 意 识 等 方 面 广 泛 地 说 明 一 切 的 对 立

都 是 相 对 的

。

所 谓

“

其 界 不 可 得 而 剖

” 、 “

其 局 不 可 得 而 定

” 、 “

其 别 不 可 得 而 拘

” 、 “

其 道 不 可 得 而

歧

” ,

一 切 绝 对 的 界 限 都 是 找 不 到 的

。

对 立 的 双 方 或 者 互 相 往 来

,

或 者 互 相 包 涵

,

或 者 互 相 渗

透

,

所 以 不 必

“

优 其 终 相 背 而 不 相 通

” ,

而 应 该

“
乐 观 而 利 用 之

,

以 起 主 持 而 分 剂 之 大 用

” 。

匆

王 夫 之 从 阴 阳 自 身 的

“

主 持 而 分 剂

”

的 作 用 以 及 对 立 的 相 对 性 入 手

,

研 究 对 立 面 走 向 统 一

的 内 在 原 因

,

这 是 对 辩 证 矛 盾 观 的 一 个 重 大 贡 献

。

他 认 为 只 能 从 内 部 去 寻 找 对 立 面 走 向 统 一

的 原 因

,

而

“

非 有 自 外 函 之 以 合 其 离 也

,

非 有 自 虚 游 之 以 离 其 合 也

” 。 。

一 部
《 周 易 外 传 》 ,

以
这



f.iJ 班的提山为始
,

到 这 个 问 月 的 解 决 为 终

,

完 全 是 自 觉 进 行 的

。

可 以 说

,

这 个 问 理 足 抓 穿

全 书 的 一 根 主 轴

,

尽 特 旧 烧 进 行 的 J`他 问 肠
·

l
·

分 丰 畜

,

然 而 这 根 主 轴 却 龙 闪 光 夺 日 的

,

是 不

可 淹 没 的

。

在 今 天

,

进 一 步 挖 拥 这 一 思 想

,

并 加 以 改 造 和 1卜华
,

对 卜 窗 和 发 展 辩 证 思 维 木 尝

不 是 一 件 有 意 义 的 事 情

。

三

“

耽 坤 井 成

”

与 矛 后 的 诸 种 形 态

“
乾 冲 并 建

”

与 宇 宙 均 衡 乾

,

纯 阳 而 无 阴
,
坤

,

纯 阴 而 无 阳

。

按 照 工 火 之

“

阴 阳 不 孤 行

于 天 地 之 间

”

的 观 点

, 《 易 》 不 应 立 此 纯 阳 纯 阴 之 卦
。

因 此 他 把 这 两 卦 肴 作 是 不 可 分 离 的 矛 l)6’

统 一 体
,

认 为
《 周 易 》 是

“

并 建 乾 坤

,

为 诸 卦 之 统 宗

,

不 孤 亿 也

。 ”
.

在 王 夫 之粉 来
, 《周 易 》并 建 乾 坤 以 为 首

,

1弋表了天地阴阳之全体
。

他 说

: “ 《 易 》之 乾 坤 并

建
,

…… 象 天 卜三 次 之 位
,

为 大 圆 之 体

. ”
O 是

“

太 极

”

这

“

一 浑 天 之 全 体

”
0 的反 映

。

王 夫 之 认

为 整 个 宇 宙 在 总 体 上 是 均 衡 的

,

所 谓

“

天 地 之 数

,

聚 散 而 已 矣

,

其 实 均 也

”
.

, “

两 间 之 气 常

均

,

均 故 无 不 盈 也

”
O

,

便 是 对 这 种 均 衡 的 直 接 说 明

。

在 乾 坤 之 间

,

这 种 均 衡 则 表 现 为

“

不 相 离

不 相 胜

”

@
, “

时 无 先 后

,

权 无 主 辅

,

犹 呼 吸 也

,

犹 雷 电 也

,

犹 两 目 视

,

两 耳 听

,

见 闻 同 觉 也

。 ”

砂

宇 宙 在 总 体 上 是 否 均 衡

,

这 是 哲 学 与 自 然 科 学 猫 要 长 期 加 以 研 究 的 课 题

,

现 在 对 之 作 肯

定 或 否 定 的 结 论 似 乎 为 时 尚 早

。

辩 证 法 并 不 排 除 矛 盾 的 均 衡 状 态

,

但 也 不 归 结 为 均 衡 状 态

。

均 衡 无 论 在 自 然 界 或 人 类 社 会 都 是 存 在 的

,

而 且 也 没 有 充 分 的 事 实 足 以 证 明 一 切 的 均 衡 都 是

短 暂 易 逝 的

。

相 反

,

自 然 科 学 却 不 断 披 露 出 从 徽 观 世 界 到 宏 观 世 界 的 大 t 的关于 均 衡 的 事

实
。

当 然

,

就 具 体 事 物 的 发 展 过 程 而 言

,

均 衡 不 是 绝 对 的

,

它 只 是 过 程 中 的 某 种 特 定 的 阶

段

。

如 果 整 个 宇 宙 在 总 体 上 是 均 衡 的

,

那 末 是 否 可 以 将 整 个 物 质 世 界 看 作 是 均 衡 与 不 均 衡 的

统 一
? 下 面 我 们 将 会 看 到

,

王 夫 之 正 是 这 样 看 待 间 题 的

。

此 外

,

王 夫 之 的

“

乾 坤 并 建

”

的 均 衡 状 态

,

具 有 方 法 论 的 意 义

。

他 认 为 乾 坤 二 卦

,

不 是 具

体 事 物 的 象 征

,

它 所 反 映 的 是 阴 阳 这 两 个 对 立 面 的 基 本 性 质 与 功 能

。

他 说

: “

凡 卦 有 取 象 于 物

理 人 事 者

,

而 乾 坤 独 以 德 立 名

。 ”
O 所谓

“

德

” ,

就 是 阴 阳 的 性 情 功 效

。 “

乾 者

,

盖 就 阴 阳 合 运 之

中

,

举 其 阳 之 盛 大 流 行 者 言 之

”
O

,

坤 亦 如 是

。

这 样

,

乾 坤 不 存 在 时 间 上 的 绵 延 性

, “

故 纯 乾

纯 坤 无 时 也

。 ”

旬

“

乾 坤 并 建

”

可 以 被 看 作 是 理 论 上 的 一 种 理 想 的 均 衡 状 态

,

一 种 纯 而 不 杂 的

“

易 简

”
状 态

。

绝 对 的 均 衡 是 很 难 找 到 的

,

但 相 对 的 均 衡 则 比 比 皆 是

,

大 多 数 科 学 家 也 往 往 先

从 研 究 对 象 的 某 种 均 衡 状 态 入 手

,

进 而 探 讨 其 变 动 的 规 律

。

至 纯 不 杂 的 事 物 在 世 界 上 是 找 不

到 的

,

然 而 化 学 在 表 叙 任 何 一 种 物 质 元 亲 的 性 能 功 效 时

,

却 只 能 建 立 在 至 纯 的 基 础 上

,

社 会

科 学 也 不 例 外

。

王 夫 之 研 究
《周 易 》 正 是 使 用 的 这 种 方 法

,

他 从 均 衡 的

“

乾 坤 并 建

”

入 手

,

分 析

了 事 物 运 动 变 化 的 规 律

,

认 为

“

立 于 易 简

”

可 以

“

知 险 阻
” 。

O 由此可见
,

王 夫 之 关 于

“

乾 坤 并 建

”

这 种 均 衡 的 矛 盾 状 态

,

在 理 论 上 是 合 理 的

,

在 方 法 论 上 是 有 一 定 意 义 的

。

因 此

,

不 可 以 将 他

的 哲 学 归 结 为 均 衡 论 或 均 衡 论 倾 向

。

阴 阳 时 止 抚 一 的 诸 形 态 客 观 世 界 的 矛 盾 并 不 是 都 象

“

乾 坤 并 建

”

那 样 理 想

、

那 样 均 衡

的

。

他 在 讲

“

分 剂

”

时

,

集 中 讲 到 矛 盾 的 多 种 不 同 的 复 杂 形 态

。

他 认 为 由 于

“

分 剂

”

的 作 用

,

阴

阳 双 方 的 地 位 和 力 量 对 比 会 呈 现 出 多 种 多 样 的 互 相 区 别 的 形 态

,

归 结 起 来 大 致 如 下

:

故 建 一 纯 阳 于 此
,

建 一 纯 阴 于 此

,
建 一 明 老 而 阳 稚 者 于 此

,

建 一 阳 老 而 阴 稚 者 于 此
,

建 一 阴 阳 相

均 者 于 此

,

建 一 阴 阳 相 差 者 于 此
,
建 一 阴 阳 崎 倍 者 于 此

,
建 一 阴 少 而 化 阳 者 于 此

,

建 一 阳 少 而 主 阴 者 于

此

,
建 一 相 杂 以 统 同 者 于 此

,

建 一 相 聚 以 析 异 者 于 此

。

@



,

大 致 可 以 分 作 两 两 相 对 的 六 组 看 待

。

这 十 二 种 形

态 概 括 了 《周 易 》 六 十 四 卦 阴 阳 组 合 的 各 种 特 殊 情 形
,

从 而 囊 括 了 客 观 世 界 的 各 种 矛 盾 形 态

。

第 一 组

, “

建 一 纯 阳 于 此

,

建 一 纯 阴 于 此

” :
前 者 阳 显 而 阴 隐

,

后 者 阴 显 而 阳 隐 L
,

此 即

一

乾 坤 并 建 之 意

,

上 面 已 经 论 及

。

第 二 组

, “

建 一 阴 老 而 阳 稚 者 于 此

,

建 一 阳 老 而 阴 稚 者 于 此

” :

此 就 老 少 之 不 齐 而 言

。 “
纯

乾

,

老 阳 之 象

” , “

纯 阴

,

老 阴 之 象

”

O
。

良

,

少 男 而 为 少 阳
,
兑

,

少 女 而 为 少 阴

。

前 者 如 谦

卦

、

剥 卦
,
后 者 如 履 卦

、

央 卦

。

从 力 量 对 比 说

,

老 阴 老 阳 成 熟 而 占 优 势

,

少 阳 少 阴 幼 稚 而 被

支 配

。

从 位 置 差 别 上 说

,

阴 老 阳 稚 而 有 谦 剥 之 别

,

阳 老 阴 稚 而
有 履 央 之 异

。

第 三 组

, “

建 一 阴 阳 相 均 者 于 此

,

建 一 阴 阳 相 差 者 于 此

, :
此 就 阴 阳 交 数 之 相 均 与 相 差 而

言

,

明 确 表 明

“

均

”

不 是 矛 盾 的 唯 一 形 态

。

第 四 组

, “

建 一 阴 阳 畸 倍 者 于 此

” :
此 可 析 为 阴 畸 倍 阳 与 阳 崎 倍 阴 两 种 形 态

。

这 两 种 形 态

为

“

阴 阳 相 差

”

类 型 中 的 特 例

。

第 五 组

, “

建 一 阴 少 而 化 阳 者 于 此

,

建 一 阳 少 而 主 阴 者 于 此

” :
此 就 主 辅 关 系 而 言

。

王 夫

之 认 为
《周 易 》 除 乾 坤 之 外

,

卦 皆 有 主 辅 之 分

,

施 受 之 别 L
,

即 矛 盾 内 部 有 主 要 方 面 与 次 要 方

面 的 区 别

。

第 六 组

, “

建 一 相 杂 以 统 同 者 于 此

,

建 一 相 聚 以 析 异 者 于 此

” :

此 就 纯 杂 相 处 之 关 系 而

言

。

前 者 如 既 济

、

未 济

,

至 杂 而 不 纯

,

为 乾 坤 之 至 度

,

其 象 为

“

水 火 不 相 射

” 。

丈 相 杂 而 象 相

异

,

相 需 而 同 功

,

这 就 是 所 谓

“

杂 以 统 同

” 。

后 者 如 泰 否

,

阴 阳 上 下 类 聚 而 不 交

, “

各 从 其 类 以

相 际

”

@
,

同 类 相 聚

,

从 而 显 示 出 事 物 的 差 异

。

上 述 十 二 形 态

,

并 不 是
《 周 易 》本 身 的 思 想

,

而 是 王 夫 之 借
《周 易 》这 一 形 式 阐 叙 自 己 的 矛

盾 观
。

王 夫 之 对 这 十 二 种 形 态 的 分 析

,

极 大 地 丰 富 了 中 国 古 代 辩 证 法 的 思 想 宝 库

。

首 先

,

他

认 为 这 十 二 种 形 态 并 非 事 先 构 造 好 的 僵 死 不 变 的 模 式 或 框 框

,

所 谓

“

任 其 性 而 有 功

,

弼 其 情

一

而 非 不 乐 也

。

尽 其 才 而 不 倦

,

节 其 气 而 不 莞 也

”
@

,

阴 阳 双 方 皆 因 各 自 不 同 的 具 体 情 况

,

互 相

一

作 用

,

互 相 制 约

,

从 而 自 然 组 合 而 成

。

或 至 纯 至 杂

,

或 纯 杂 类 聚 与 相 间
,
或 老 少 之 齐 与 不 齐

,

或 多 少 之 均 与 不 均
,
或 主 辅 有 别

,

施 受 相 分

,

皆 因 时 因 事 随 处 而 居

,

相 因 而 成

,

根 本 没 有 一

成
之 例 为 之 定 准

。

第 二

、

他 认 为 阴 阳 二 气 在 总 体 上 即 在 整 个 宇 宙 的 范 围 内 是 均 衡 的

,

但 具 体

的 矛 盾 形 态 则 可 以 是 不 齐 不 均 的

。

在
《 外 传 》 与 《 内 传 》 中

,

他 对 各 种 不 均 衡 的 矛 盾 形 态 进 行 过

广
泛 地 细 致 的 研 究

。

因 此

,

他 的 矛 盾 观 与 均 衡 论 相 比 较

,

实 在 有 天 地 之 别

。

第 三

,

反 映 了 矛

盾 的 多 层 次 结 构

。

阴 阳 的 对 立 统 一

,

只 是 一 般 的 矛 盾 关 系

。

而 上 述 各 种 形 态 的 矛 盾 则 是 它 在

各 种 不 同 情 况 下 的 特 殊 表 现

。

这 些 具 体 形 态 又 两 两 对 应

,

构 成 了 更 高 一 层 的 矛 盾 形 态

。

最 后

,

一

在
总 体 上 又 构 成 了 阴 阳 的 对 立 统 一

,

形 成 了 阴 阳 矛 盾 的 多 层 次 的 结 构 关 系

,

并 且 反 映 了 矛 盾

运 动 的 周 期 过 程

。

以 上

,

我 们 探 讨 了 王 夫 之 矛 盾 观 中 有 关 同 一 性 与 斗 争 性 的 关 系 问 题

,

对 立 形 成 统 一 的 间

题

,

以 及 矛 盾 的 多 种 形 态 的 问 题

。

王 夫 之 的 矛 盾 观 当 然 不 止 于 此

,

然 而 仅 就 上 面 所 提 到 的 间

题 而 言

,

王 夫 之 的 辩 证 思 维 水 平 在 当 时 的 世 界 范 围 内 是 屈 指 可 数 的

。

尽 管 他 对 斗 争 性 在 矛 盾

中 的 地 位

,

直 到 晚 年 才 有 所 觉 察

,

但 这 正 好 说 明 他 是 一 个 奋 搏 向 上 的 人
` 他 不 仅 是 一 个 冲 决

宋 明 理 学 束 缚 的 勇 敢 的 理 论 战 士
,

而 且 是 一 个 勇 于 探 索 新 思 想

、

并 不 断 突 破 自 己 既 成 思 想 中 的

某
些 局 限 的 严 谨 的 学 者

。

他 的 矛 盾 观 无 疑 标 志 了 朴 素 辩 证 法 的 终 结

,

孕 育 了 近 代 哲 学 的 开 端

。

(本 文 作者系 哲学系 79 级研究生 )
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