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柏拉图以前古希腊的文艺思想初探

肖 作 铭

柏拉图 (公元前 4 27 一 3 47 年 ) 以前
,

古希

腊 的文艺理论散见于哲学家的著作及诗人的

形象描绘中
。

它是古希腊文艺思想发展的起

点
,

对柏拉图以及后世有粉深远的影响
,

在

欧洲文艺思思发展史上 占有不容 忽 视 的 地

位
。

本文试图对此进行粗略的叙述和评价
,

J

力求得出与史实相近的结论
。

荷 马史诗与《神谱》的 文 艺思 想

荷马史诗主要反映了从原始公社向奴隶

制过渡的
“

荷马时代
”

的社会生活
,

记载了许

多神话故事和英雄传说
。

公元前十二世纪以

后
,

这些故事传说就在小亚细亚希腊流传
,

到

了公元前九至八世纪
,

相传由一位名叫荷马

的盲诗人综合加工
,

编成《伊利亚特》和《奥德

赛 》两部史诗
,

再经过世代流传
,

到公元前六

世纪才在奴隶主贵族的宫庭中被记录下来
。

荷马史诗的基础是荷马时代的民间创作
,

主

要反映了这一时期人们的思想观点 , 它的最

后定形是在奴隶主贵族当权的时期
,

也就夹

杂有奴隶主贵族的意识形态
。

有文字记载的

古希腊文学史是从荷马史诗开始的
,

因而古

希腊最早的文艺思想也只能从荷马史诗中去

探求
。

《神谱》相传是诗人赫西阿德 (约公元前

70 0年左右) 的作品
,

与荷马史诗同是古希腊

神话和传说的总汇
。

它的写作时期与荷马编

成史诗的时期相去不远
。

我们可 以将它们联

系起来考察
,

从其中概括出荷马时代及稍后

时期的文艺思想
。

荷马时代的人们认为
,

世上的万事万物

都见 l臼奥林帕斯诸神掌管
,

文艺也是山诸神

中的阿波罗和九位缪斯女神掌管曹
,

诗的灵

感和动力的源泉是神
,

诗的歌领对象也是神

与神的后裔
“

英雄
” 。

这是荷马时代人们的最

基本的文艺观
。

史诗一开头
,

诗人就真诚地
、

热切地向缪斯呼吁
,

请求诗歌女神踢给他灵

感
,

同他一道歌唱
,

或向他叙述故事
。

诗人

把自己当作诗神的代言人
:

… …诗歌之神啊
,

让我们开始叙说大王阿

加曼农和辟留之于伟大的阿墓里斯是怎样争吵

起来的
。

①

女神啊
,

给我说那足智多谋的英雄怎样
,

在攻下特罗神京后又职游到许多地方
,

天帝的女儿络刹
,

请你随便从哪里开讲
。

②

这就开宗明义地表明了诗人的文艺观
,

在以

后的吟唱中
,

诗人还反复表述了同样的思想
。

《神谱》也宣称
,

是缪斯教赫西阿德
“

优美地吟

咏
” ,

她们赐给他
“

奇妙的声音
, 。

⑧史诗还说
,

如果乐师唱得好
,

就是完浦地完成了诗神代

言人的任务
,

就要受到称赞
,

它
“

将对一切人

宣称
,

天神是庞爱你的
,

并且赐给你神妙的

歌唱艺术
。 ” ④

诗人歌唱的内容
,

歌颂的对象也由天神

决定
, “

唱什么不唱什么
,

这不是乐师而是天

帝决定的 , 上天愿意踢给劳动人民什么就给

什么
。 ”

⑤赫西阿德也说
,

是缪斯让他
“

歌唱过

去和未来发生的事件
。

她们指示我歌颂永生

的神的家族
,

更要吟诵她们
,

在开始或在结

束前
。 ” 。

总之
,

神主宰着文艺
,

文艺的源泉和动



力是神
,

文艺的表现和歌颂对象也是神
,

诗

人不过是神的代言人
。

很明显
,

这种文艺观

是原始社会
“

万物有灵论
”

世界观的一个组成

部分
。

原始社会的人们
,

限于生产力和科学

发展的水平
,

对自然和社会的许多现象无法

解释
,

就创造了种种神话
。

这些神话是
“

通

过人民的幻想用一种不自觉的艺术方式加工

过的自然和社会形式本身
。 ’

⑦到 了 荷 马 时

代
,

终于形成了一个虚构与现实交织在一起

的完整的神话体系
,

带有宗教色彩
。

关于主

宰文艺的阿波罗和缪斯的神话也是如此
,

也

是人们用不自觉的艺术方式对文艺本身加工

的结果
。

因此
,

我们决不能只看到这种文艺

观的主观幻想和神秘的一面
,

而将它与后世

种种唯心主义的灵感说
、

夭才论简单等同并

全盘否定
;
还要看到它的幼稚天真和朴素的

一面
,

看到它是原始社会的人们力图对文艺

本质作出解释的一种尝试
,

是
“

希腊人由野

蛮时代带入文明时代的主要遗产
” ⑧之一

,

予

以批判继承
。

当荷马时代的人们试图解释文艺的本质

和源泉的时候
,

他们的认识是朦胧的
,

因而采

取了神话的形式
多
但当他们把 目光转向文艺

本身的规律
,

如文艺如何反映现实
、

有什么作

用和特点等问题时
,

他们的认识则是明确 的
。

关于文艺如何反映现实
,

他们有以下看

法
:

(1 ) 肯定生活经验对于诗人的重要性
。

如史诗中的俄底修斯称赞德摩多科斯所唱的
“

关于阿凯人的遭遇的歌是非常正确
、

非常

好的
,
你述说他们的功绩

、

经历和苦难
,

简

直象你当时在场或听人讲过的一样
。 ”

⑨ ( 2)

强调真实地反映现实
,

反对
“

说谎
” ,

而要作

到这点
,

就要有高尚的思想和歌唱的技能
。

史诗中阿尔吉诺斯王对俄底修斯说
: “

你的话

充满魅力
,

你的心灵也高尚
,

你象一个歌手

一样
,

生动地叙述了阿耳戈斯人的故事
、

你

自己的苦难
。 ”

L ( 3) 看到了虚构的重要性
。

史

诗中当俄底修斯 向拍涅罗拍讲完了他编造的

许多故事以后
,

说
“

他把许多假话说得象真事

一样
”

@
,

以致使他的妻子流下泪来
。

在文艺反映现实的真实性和虚构的问题

上
,

赫西阿德认识得更清楚
,

说得更明确
。

《神谱 》指出
,

缪斯既
“

会把真理宣告
” ,

又
“

会

把许多说言说得好似真理
”

L
。

这就比荷马史

诗前进了一步
。

史诗一再强调文艺 的作 用 是 给 人
“

娱

乐
” ,

当然它强调的是要使得
“

大 家 高 兴 起

来
” ,

而不是使个人娱乐
,

是要把文艺作为社

会交际 (如招待客人
、

祭神
、

举行庆典等 )的

娱乐工具
。

这种看法有片面性
。

但是史诗对

文艺作用的特点
,

对文艺的强烈感染力却有

过多次生动描绘
。

在《奥德赛 》卷一中
,

当琅

涅罗泊听到征服特罗亚的英雄怎样走上悲惨

归程的歌唱时
,

激动得走下楼梯
,

流着泪 向

乐师说
: “

我请你停止唱这个悲惨的歌 ; 它每

次都使我心里悲痛
” 。

0 在卷八中两次描写了

俄底修斯因听到德摩多科斯的歌唱而掩面痛

哭
,

甚至象倒在丈夫身上的妇人那样
“

哀哀哭

泣
” 。

关于艺术魅力的描写
,

最有名的自然是

赛仑鸟的故事
。

据说谁要是听到了这种怪物

的歌声
,

就会被迷惑得丧失理智
,

流连忘返
,

以至抛尸海岛
。

可见荷马时代的人们对文艺

的特点是有足够认识的
。

他们还看到
,

要使

文艺更好地发挥作用
,

就要不断创新
,

因为
“

世人总是喜欢听最新的故事
” 。

@ 这些看法

都是有可取之处的
。

哲学家的文艺忍想

荷马时代以后
,

古希腊的历史经历 了奴

隶制城邦的形成
、

繁荣昌盛
、

出现危机等阶

段
,

社会不断发生着巨大变动
,

政治的和思

想理论的斗争十分激烈
,

出现了各种哲学流

派
。

许多哲学家在总结当时生产发展和社会

生活经验
、

探索真理的时候
,

也总结了当时

文艺发展的经验
,

提出了许多有价值的文艺

观点
,

与荷马时代相比
,

有了长足的进展
。

就思想路线而言
,

哲学家们有唯物唯
J

臼

的区别
;
就文艺理论而言

,

他们是各有其长短

的
。

我们对他们的文艺思想应作实事求是的
:

科学分析
,

决不可因其思想路线的不同而溉



草肯定戒否定
。

从现 仃材料粉
,

埃利亚学派的创始人 克

塞潇芬尼 (约公元 一11J 5 6 5一礴7 3年 ) 较旱地探 L寸

了文 艺问肠
。

埃利亚学派 从本 卜是
·

个叩
.

心

主义流派
,

但在克寒诺芬尼的学说中还典有

唯物 七义因康
,

比 如
“

人的模样的神
”

屿 的学

说就是如此
。

他的文艺思想
·

, j 这一学说密切

联系着
。

他肯定神的形象楚人们按照人的样

子创造的
,

说埃塞俄比亚人按自己的样 户创

造黑皮肤
、

扁弃子的神
,

色雷斯人按自己的

样子创造蓝眼睛
、

红头发的神
。

实际 卜是承

认了关于神的幻想是人的存在在人的愈识 中

的反映
。

他指出人按自己的样子创造神
,

动

物如果具备人的特点
,

也会按 自己的样子创

造神
。

在阐明这个观点时
,

他就最早表述 了

文艺的攀仿说的思想
。

他说
: “

可是假如牛
、

〔马〕和狮子有手
,

并且能够用手作画和塑像

的话
,

它们就会各自照粉自己的模样
,

马会

画出和塑出马形的神像
,

狮子会画出和塑 出

狮形的神像了
。 ”

L

关于文艺的歌颂对象
,

他认为
“

聪明的人

们必须用神圣的歌词和圣洁的语 育 烦 赞 神

明
” , “

时时对神灵崇敬
” ,

不要歌颂那些荒诞无

稽的神怪
,

比如
“

泰坦诸神
、

巨人或半人半兽

的怪物们的斗争
” ,

因为
“

这些都是古代人的

虚构
” 。

。 他指责荷马和赫西阿德
,

说他们
“

把

人间认为是无耻丑行的一切都加 在 神圣 身

上
:

偷盗
、

奸淫
、

彼此欺诈
。 ”

。 不过他并非

一棍子将荷马打死
,

还充分肯定了荷马在文

学史上的开创者地位
,

指出
: “

从最初的时候

起
,

所有的人都向荷马学习
。 ”

O

对于文艺表现对象的强调及 对 荷 马 等

的指责
,

显示了由神话 向宗教演变的历史过

程
,

反映了奴隶主贵族的观点
。

他们要把神

话改造成宗教
,

改造成为统治阶级服务的工

具
,

就要使神话
“

净化
” ,

使神话中的神偶像

化
、

绝对化
,

就不能容忍将人间的丑行加在

神的身上而站污神圣
。

这种观点到了柏拉图

就得到了系统发挥
,

他在设计
“

理想国
”

的兰

租时对荷马及悲剧喜剧诗人下逐客令
,

根据

之 一耽足这种现点
。

克您诺芬尼的文艺思思是转变的开始
.

叭现出明显的过渡性版
.

他似乎仍在爪述荷

马11寸代的 现点
,

似甲
·

义耍从工(
,

t
,

突破矛l }来、

华是过去的余响
, ’

卜巡未来的前典
。

因此尽

竹他的 i仑述 不多
,

似在文艺思想发展 史 l几仍

有一定地位
。

赫拉克利特 (约公元 !、汀5 3 0一 ` 7 0年 ) 是
,, l’

希 ?)jI 其有朴素唯物主义思想的伟大哲学家
,

是
“

辩证法的莫堪人之一
” 。

妙他在文 艺理论

方面的主要贡献在于明确提出了篆仿说
,

第

一次表述了
“

艺术攀仿 自然
”

的观点
。

他的幕

仿说与他对世界的辩证理解是一致的
。

他认

为对立的东西结合在一起
,

组成最美的和谐
;

自然也迫求对立的东西
,

并由它们造成 一致
.

艺术是攀仿 自然 的
,

也是将对立的东西组成

一致
。

他说
: “

绘画混合白色和黑色
、

黄色的

和红色的颇料
,

描绘出酷似原物的形象
.
音乐

混合不同音调的高音和低音
、

长音和短音
,

形

成一致的曲调
,
文法馄合元音和辅音

,

由它

们构成完整的艺术
。 ”

⑧他是从构成艺术的物

质材料
、

从艺术的形式和结构来谈艺术的和

谐
,

对艺术家如何使作品更完美有指导意义
,

但对后世各种形式主义文艺思想无疑也有不

可低估的影响
。

他对荷马作了很高评价
,

说荷马是
“

希腊

人中间最智慧的人
。 ”
。 他还说过

, “

荷马是个

星相家
” ,

@ 也许是从荷马史诗关于天文现象

的描绘中看到了文艺作品的认识作用
。

他对

女巫的迷狂是这样说的
: “

女巫用狂言澹语的

嘴说出一些严肃的
、

朴质无华的语言 〔用她的

声音 响彻千年〕因为神附了她的体
。 ”

。 后来

柏拉图在阐述灵感间题时谈到的的三种迷狂

(女 巫
、

爱情
、

诗 ) 和诗神附体
,

可能也从

这里得到过启发
。

苏格拉底 (公元前 46 9一 3” 年 )是柏拉图

的老师
,

是宣扬神学唯心主义
、

维护贵族奴

隶主利益的哲学家
,

但其许多文艺观点还是

可贵的
。

他主要从艺术创作的角度发挥了文艺的



辜仿说
,

说
“

绘画是对所见之物的描绘
” ,

是

借助颜色攀仿事物的各种性质
, “

凹陷 与 凸

起
,

阴影与光亮
,

坚硬与柔软
,

平与不平
,

准确

地把它们再现出来
。 ”

⑧肯定艺术是对实在事

物的攀仿
。

他第一次谈到了艺术概括的问题
,

说
“

在塑造优美形象的时候
,

由于不易找到一

个各方面都完美无瑕的人
,

你们就从许多人

身上选取
,

把每个人最美的部分集中起来
,

从而创造出一个整个显得优美的形体
。 ” 。

他细致地分析了艺术形象的创造
,

不仅

从艺术的物质材料
、

形式和结构谈攀仿
,

还从

艺术的内容谈攀仿
,

认为艺术既攀仿美的外

表
,

又幕仿美的内心
。

他指出
,

人的姿势和

神色
、

心境和情感
、

性格和精神都是可以幕

仿的
,

而人的各种品质
, “

高尚和慷低
、

下残

和卑吝
、

谦虚和智慧
、

骄傲和愚蠢也就一定

表现在神色和姿势上
” ,

O 因此
“

膝像应该通

过形式表现心理活动
。 ’ 。 这就是 从 内容 与

形式相统一的角度阐明了艺术形象的间题
。

不仅如此
,

他还特别强调了思想性对于艺术

审美作用的重要意义
,

用他的话说
,

就是表

现
`

美的善的可爱的性格
”

的画
,

比表现
“

丑

的恶的可僧的性格
”
的画

, “

看起来使人更愉
一

快
。 ”

L

看来他是主张塑造外表与内心一致的栩

栩如生的形象的
,

如何实现这个目标呢 ? 他

认为就是要真实地反映现实
,

要
`

把活人的

形象吸收到作品里去
,

才使得作品更通真
” ,

要
“

攀仿活人的身体的各部分俯仰屈伸紧张
.

松散这些姿势
,

才使你所雄粼的形象更真实

更生动
” 。

。 在评价艺术家的时候
,

他也运用

了这个标准
。

拿那些制作任死的
, “

没有感觉
、

也不会动的形象
”

的人
,

与那些制作生动的
、

“

赋有感觉和活力的动物
”

形象的人相比
,

他

说后者
“

更值得钦佩
” , 正是在这种意义上

,

一

他充分肯定了荷马
、

索福克勒斯等
,

说他们

是他
“

最钦佩的
”

@ 人
。

苏格拉底的这些文艺观点是有价值的
,

因此我们不能因为他是一个唯心主 义 哲 学

家
,

而在文艺思想发展史上不给他应有的高

度评价
。

德漠克利特 (约公元前 460 一 3 70 年 )是奴

隶主 民主派的哲学家
,

在哲学史上代表了与

柏拉图相对立的唯物主义路线
,

是
“

经验的自

然科学家和希腊人中第一个百科全书式的学

者
” 。

。 他对文艺理论的最大贡献在于从文艺

起源的角度阐明了文艺的摹仿说
,

这表现在

那段有名的关于人类攀仿自然的话中
。

他说
:

“

在许多重要的事情上
,

我们是幕仿禽兽
,

作

禽兽 的小学生
。

从蜘蛛我们学会了织布和缝

补
,

从燕子学会了造房子
,

从天鹅和黄莺等

歌唱的鸟学会了唱歌
。 ”

因此
,

艺术家必须研

究自然
, “

任何艺术
” , “

都不能不经研究而获

得
。 ”

。 他否定神的存在和灵魂不死
:
认为打

雷
、

闪电
、

日蚀月蚀等自然现象使人惊惧
, “

根

据这些现象
,

古代人推断出神的存在
,

而〔实

际上〕除了这些现象以外
,

并不存在任何具有

不死的本性的神
” ; 。 他还认为灵魂也是由物

质的原子构成的
,

只是这种原子更精细
、

更圆

滑一些
,

当这种原子分散时
,

灵魂也就消失

了
。

从这种观点出发
,

他否定了对非自然的

攀仿
。

这种无神论的观点在哲学史上有重要

的战斗意义
,

对于文艺理论中破除荷马时代

以来的文艺源于天神的观点
,

也发挥了巨大

作用
。

但是
,

这毕竟是一种
“

原始的自发的

唯物主义
” ,

白因此在否定神的同时
,

将神话

也一概否定
,

就未免过于简单
。

再者
,

他关于音乐起源的另一论点
,

对

后世也有不 良影响
。

他
.

说音乐是一种相对地

说较年青的艺术
,

其原因是在于使音乐产生

的不是必需
,

而是奢侈
。 ”

感这就开了文艺起

源于剩余精力发泄的游戏说的先河
。

在艺术创作方面
,

他肯定热情
、

灵感和

天赋的作用
。

他说
“

一位诗人以热情并在神圣

的灵感之下所作成的一切诗句
,

当 然 是美

的
” ,

认为
“
只有天斌很好的人能够认识并热

心追求美的事物
” ; O 又说

“

荷马斌有一种神

圣的天才
,

曾作成了惊人的一大堆各色各样

的诗
。 ”

O 这些观点虽带有神秘色彩
,

但热情

灵感对艺术创作的成败来说
,

还是至关重要



的
。

他还从各个 角度强 润了艺术的思想性
.

从表现对象说
,

应该歌颐关好的书物
, “

倪 处

好事是好的
,

似对 J’. 坏 书加以被关则是
·

个

骗子和欺诈的人的行为
”
种 . 从艺术的内容 与

形式的关系说
,

内容决定形式
, “

那些仪像穿

旅和装饰看起来很华丽
,

但是
,

可惜 ! 它们

是没有心的
”

晒 . 从 艺术家反映现 实 的 角 度

说
, “

说真话是一种义务
,

而且这对他们也是

更有利的
” ,

Q
“

永远发明某种关的东酉
,

是一

个神圣的心灵的标志
”

妙 ,
从艺术的审关耍求

来说
, “

不应该追求一切种类的快乐
,

应该只

追求高尚的快乐
, , “

大的快乐来自对美的作

品的喻仰
” 。

O 他也看到了艺术独 创 性 的 重

要
,

指出
“

在使人乐意的事物中
,

那最稀有的

就给予我们最大的快乐
。 ”

必所有这些观点
,

都是十分宝贵的
。

总之
,

在文艺思想理论的园地中
,

哲学

家们都进行了辛勤耕耘
,

作出了不可磨灭的

贡献
。

阿里斯托芬的文艺思 想

伟大的喜剧家阿里斯托芬 (约公元前44 6

一38 5) 是古希腊文艺批评 的开拓者之一
,

是

第一个以文艺家而从事文艺理论创造的人
。

他生活在伯罗奔尼擞战争时期
,

当时盛极一

时的雅典经历着巨大的危机
,

社会动荡不安
。

他的世界观基本上反映了 自由民 中农 民 的

愿望
,

向往恢复雅典全盛时代的精神
,

政治

上有保守 的倾向
。

他用 自己的创作为雅典城

邦和人民的利益战斗了一生
,

被恩格斯称为
“

喜剧之父
”

和
“

有强烈倾 向的诗人
” 。

L

他的文艺思想体现在他的喜剧中
。

在《阿

卡奈人》中
,

他直接陈述了 自己的文艺主张
多

在《蛙》和 《地母节妇女》中
,

则是通过埃斯库

罗斯和欧里庇得斯的争辩以及他对这两位悲

剧家的评论
,

表现了自己的文艺观点
。

他的

文艺思想与他的喜剧一样
,

也表现出强烈的

倾向性
。

在他的文艺理论中
,

最引人注 目的是十

分强调 文艺受为 :tt 会政材犷皿务和文艺的教 汀

作川
。

在《阿 l之余人》中
,

他宜布
“

要当 ! 雅

典人在 弃剧 .lII 谈论政事
,

要知道 六剧也性得

廷 1卜风 I
’

I
” . 他要

“

不断在 拼剧 里发扬实理
.

支

持 ll{ 义
” ,

给观众
.

许多教训
” ,

把观众
“

弓日几幸

拙之略
” .
他对雅典人说他

“

是川最好的教训

教 阿你们
” ,

因此
“

你们应当多多酬谢他
” 。

他

性得
,

在 ! 删里谈论政水
“

是一件多么严重的

事情
” ,

就要求自己具备艺术家 的勇 气
,

妓

幼 自己
: “

勇敢些呀
,

走呀
,

前进呀 l 我抉关找

的心! ”

L他并以创作实践了自己的主张
。

关于文艺的教育作用
,

他也有许多精辟

的见解
。

在《蛙》中
,

他指出
“

教训孩子的是教

师
,

而教训成人则是诗人
,

因此我们必须说

有益的话
. ”

他说人们为什么称赞诗人 ? 因为

诗人
“

很聪明
,

能够规劝人
,

把他们训练成为

更好的公民
。 ”

如果
“

不但没有作到这点
,

反把

那些高贵的人训练成为大流氓
” ,

那就
“

该受

死刑
” 。

据此
,

他称赞荷马
,

说荷马教出了许

多
`

勇敢的人
” ,
推祟埃斯库罗斯

,

说他创造

了许多
“

高贵的人物
”

和
“

充满战斗精神的悲

剧
” ,

而这些悲剧能鼓舞人们
“

更勇于作战
” ,

“

想永远战胜
”

敌人
,
也在一定程度上肯定了

欧里庇得斯
,

说他的悲剧是
“

根据民主原财

行事
” , “

把推理和思考介绍到艺术里
” ,

使观

众
“

能观察一切
,

辨别一切
,

把他们的家务和

别的事管理得更好
。 ”

@

在欧里庇得斯与埃斯库罗斯争辩的决定

胜负的场面中
,

他又一次重述了这种观点
。

欧里庇得斯对城邦的劝告是
“

如果我们不再

信赖现在所信赖的公民
,

而起用那些未被起

用的人
,

也许就有救了
” ,

说的是改换领导人

的间题
;
埃斯库罗斯对城邦的劝告是

“

只要

他们把敌人的土地当作自己的
,

把自己的当

作敌人的
,

把战船看作财富
,

把财富看作浪

费之物
” ,

说的是改变政策和思想的间题
。

在

阿里斯托芬看来
,

埃斯库罗斯的劝告对城邦

更有益
,

他的悲剧的社会教育作用更大
,

就

让酒神狄俄倪索斯把胜利的桂冠判给了埃斯

库罗斯
。

@ 他的这种文艺观点与他主张恢复
.



雅典全盛时代的战斗精神
,

是完全一致的
。

文艺如何反映现实 ? 他也提出了现实主

义的观点
,

主张真实地反映现实
。

他说要
“

脚

踏实地
”

地写作
,

声言自己说的都是
“

真情实

理
” ,

自己是
“

敢对雅典人说真话的诗人
” 。

9

他还肯定欧里庇得斯在悲剧里
“

介绍 日常生

活
,

这是大家所熟悉
,

所经历过的
” ,

说欧氏
“

从不夸张
,

从不把 (指着观众 ) 他们弄得糊

里糊涂
“ ,

强调欧氏写的都是
“

真事
” ,

强调悲

剧
“

应该说人说的话才对
” 。

O 这些都表现了

他的现实主义观点
。

他主张不同内容的作品应该运用不 同风

格的语言
:

直接描写现实生活的喜剧 的语言

应该
“

高亢激昂
” 、 “

粗声野气
” ,

火力强烈凶

猛@ ;
描写神和英雄的悲剧的语言应该崇高

庄严
、

沉重有力
。

所谓
“

伟大的思想和情感

要用同样伟大的词句来表达
” ,

@ 正是集中表

明了阿里斯托芬关于作品的语言应与作品的

内容相一致的观点
。

应当指出
,

阿里斯托芬的悲剧观是保守

的
。

他指责欧里庇得斯
“

把悲剧糟塌死了
” , 。

`
忽略了悲剧艺术最基本的原则

” 。

@ 那 么
,

在他看来
,

悲剧艺术最基本的原则是什么呢 ?

就是埃斯库罗斯悲剧所表现的那些特点
:

在

题材上要描写神话故事和英雄传说
,

在风格

上摹仿荷马
,

塑造高贵的英雄人物
,

在语言

上要创造崇高的诗词
。

而欧里庇得斯恰恰违

反了这些
,

欧氏使悲剧接近 日常生活
,

描写

奴隶
、

乞丐和普通人
,

即使写神话人物
,

也写

得与普通人相去不远
。

他描写妇女的激情和

各种心理
,

又爱用流畅通俗的理语
,

创造出一

种新型的悲剧
。

因此
,

阿里斯托芬在 《地母

节妇女 》中描写了妇女们对欧氏的愤恨
。

在

《蛙》中
,

阿里斯托芬描写了欧里庇得斯与埃

斯库罗斯争辩
,

虽对两位诗人各有褒贬
,

但

却让欧氏处处吃败仗
,

称赞埃氏是
“

悲剧之

王
“ ,

让埃氏说
“

我的诗没有随我而死
;
他的诗

却随他死了
。 ”

⑧全剧结束时还再次强调欧氏

的艺术不及埃氏
,

也不及索福克勒斯
。

他的

这种悲剧观表现了他保守的政治倾向
,

他要

恢复过去的盛世
,

就看轻了欧里庇得斯悲剧

革新的意义
。

诚然
,

他曾多方面肯定过欧里

庇得斯
,

对欧氏也是喜爱的
,

而且他写的是

喜剧
,

剧中嘲弄之词不必过于认真看待
;
但

他在剧中处处挪偷欧氏
,

总是表露了他的不

满之意
,

表现了他那保守的悲剧观
。

我们不

必因为喜爱这位喜剧诗人而讳言这一点
。

此外
,

他也涉及了艺术概括问题
,

他把

艺术创作比作蜜蜂酿蜜
,

用形象描绘表述了

这种思想
。

在《鸟》中
,

他歌唱道
: “

好象佛律

尼科斯呀
,

有如蜜蜂采蜜呀
,

收集起仙乐作

自己甜蜜的歌词呀
,

啾嗽啾
,

哪卿卿 ! ”

函这

一形象比喻也是颇有深意
,

能够 说 明 间 题

的
。

总起来看
,

柏拉图以前
,

古希腊的文艺

思想经过了几百年的历史发展
,

确有许多宝

贵的
、

可资借鉴的东西
。

认真研究柏拉图以

前古希腊的文艺思想
,

并从中吸取有益的营

养
,

对于促进和繁荣我们的社会主义文艺事

业不是没有益处的
。
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