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试论高尔吉亚的三个命题

张 尚 仁

高尔吉亚是公元前五世纪希腊智者派的哲学家
。

他的哲学著作《论非存在或论 自然》没有

流传下来
,

我们现在只知道其中的三个命题
。

亚里士多德论述过他的哲学
,

公元二世纪罗马

怀疑论哲学家塞克斯都
·

恩披里柯在《反数学家》一书中详述了他的三个命题及其论证
。

分析

评价高尔吉亚的三个命题
,

对于西方哲学史 的研究是有意义的
。

三个命题及其论证

第一个命题
:

无物存在
。

这是高尔吉亚着重论证的观点
,

也是后两个命题得以成立的前

提
。 ·

所谓无物存在
,

就是说
,

没有存在
,

没有非存在
,

也没有存在同时又是非存在
。

高尔吉亚首先论证存在是没有的
,

用的是反证法
,

即先假定有物存在
,

然后推翻这个假

定
,

从而证明没有存在
。

其论证大意如下
:

如果存在是存在的
,

那么这个存在或是派生的
,

或是非派生的
,

或既是派生的又不是派

生的
。

但每一种说法都不能成立
。

存在是派生的不能成立
。

因为派生就是由别的东西产生
。

能够产生存在的只能是存在或
_

是非存在
。

但存在不能 由存在产生
,

因为产生存在的存在仍然是存在自身
,

自身不是别的东

西
,

不是从别的东西而来就不是产生
。

存在也不能由非存在产生
,

因为非存在是不存在
,

不

存在的东西不能起产生的作用
。

所以存在不可能是派生出来的
。

存在也不是非派生的
。

因为非派生的就是没有开始的
,

没有开始的就是无限的
。

这种无

限的存在不可能在任何地方存在
,

因为供它存在的地方必须比它更大
,

但比无限更大的地方

是没有的
。

这种非派生的存在也不可能在自身存在
,

因为存在是物体
,

它存在的是地方
,

如

果它在自身存在
,

那么存在成了既是物体又是地方
,

而 同一的存在不可能同时是物体和地方
。

所以
, “

如果存在是非派生的
,

它就是无限的
;
如果它是无限的

,

它就不在任何地方
;
如果它

不在任何地方
,

它就不存在
。 ” ①

存在也不能同时是派生的又是非派生的
。

因为派生和非派生是两个相反的命题
,

不可能

同时成立
。 “

因此
,

既然存在既不是非派生的
,

又不是派生的
,

也不是派生的同时又是非派生

的
,

存在就不能存在
。 ” ②

存在之所以不存在
,

还因为如果存在是存在
,

那么它或是一个存在
,

或是许多个 存 在
。

说存在是一个不能成立
。

因为只是一个就是不能再分
,

可是
“

一个
”

又是一定的量
,

一定的量

是可分的
,

分了就不是一个
,

说一个存在不可分又可分是荒谬的
,

所以存在不能是一个
。

不是

一个也就不能是许多个
,

因为许多只能是单一的总和
, “

只要取消了单一
,

也就取消了繁多
。 ” ③



高尔吉亚进而论证非存在也是没有的
,

即非存在不能存在
。

因为如果有非存在
,

那就是

肯定非存在是存在的
,

但非存在的本义是不存在
, “

说一件东西存在而同时又不存在
,

乃是矛

盾的
。

因此
,

非存在不存在
。 ”

而且
,

非存在和存在是两个相反的东西
,

承认有非存在
,

就是

否认有存在
, “

然而说存在不存在
,

乃是不可能的
,

所以非存在不存在
。 ”④

既然没有存在
,

也没有非存在
,

由此可知也不可能有存在同时又是非存在
。

故
“

无 物 存

在
” 。

这便是高尔吉亚的第一个命题
。

第二个命题
:

如果有某物存在
,

这个东西也是无法认识的
。

其论证是
:

我们所思想的东

西并不存在
,

如我们思想一个飞行的人或一辆在海上行驰的车都是不存在的
。
既然所思想的

东西是不存在的
, 那也就是说

,

存在的东西是思想不到的
。

或者说
,

如果我们所想的东西真

实存在
,

那么不存在的东西就思想不到
。

但如六头十二足的女妖和吐火怪兽等不存在的东西

我们都思想到了
。

不存在的东西是思想到的
,

那就是说
,

存在的东西是思想不到的
。 “

所以
,

我们既不能思想到也不能感知到存在
。 ” ⑥ 这便是高尔吉亚的第二个命题

。

第三个命题
:

即令我们认识到某个东西
,

也无法把它说出来告诉别人
。

其理由是
:

我们

说出来时用的信号是语言
,

而语言和存在钓东西是不同的
。

所以我们告诉别人的只是 语 言
,

并不是存在的东西
。

另方面
,

从接受语言的人来说
,

接受语言时使用的是听觉器官
。

而要感

知存在的事物
,

仅靠听觉器官是不行的
,

还必须有视觉
、

触觉等器官
。

所以只靠接受语言的

听觉器官不可能感知存在的事物
。

既然说话的人说的只是语言而不是事物
,

听话的人只靠听

也不能感知事物
,

事物说不出也听不到
,

因此即令我们认识到某个东西也是无法说出来告诉

别人的
。

这就是高尔吉亚的第三个命题
。

三个命题归结到一个结论
,

就是没有客观事物
,

没有主观认识
,

即没有任何真理
,

一切

都是不能证明的
。

高尔吉亚的命题和论证
,

只能判定为虚无主义
、

怀疑主义和诡辩
。

诡辩论的范本

高尔吉亚的三个命题及其论证
,

集各种诡辩特征和手法于一体
,

是早期希腊哲学中诡辩

论的一个范本
,

因而也为我们提供了剖析认识诡辩论的一个难得的材料
。

在早期希腊哲学中
,

诡辩论并不是从高尔吉亚开始的
,

在他之前或同期
,

都有许多诡辩

论者
。

克拉底鲁提出过将运动绝对化而否定静止的诡辩 , 埃利亚的芝诺有否定运动的 诡 辩
;

普罗太戈拉提出了一切以人的感觉为转移的诡辩论的哲学基础 , 麦加拉派也提出过
“

撒 谎 的
」

人
” 、 “

谷堆
” 、 “

秃头
”

等诡辩命题
。

而高尔吉亚的三个命题和论证 比各派的诡辩更集中
。

高尔吉亚肯定
: “

我们既不能思想到也不能感知到存在
” ,

这就确定了全部相对主义诡辩论

的认识论基础
。

既然存在是不可知的
,

那么衡量认识的真理性的客观标准就被取消了
,

判断

一切问题也就可以完全不顾客观事实
。

离开了客观标准
,

仅靠玩弄名词概念
,

那是任何命题

都可以轻易地得到证明的
。

比如
,

究竟有没有事物存在
,

这本来是随处都有客观标准可以证

明的
,

高尔吉亚却完全不理会客观事物
,

进行一种纯粹是主观任意性的论证
。

依靠这种主观任

意性
,

他证明了存在是不存在的
,

而当他证明非存在不存在时
,

却又违背存在不存在的论断
,

说
“

存在不存在
,

乃是不可能的
” 。

本来人们所思想到的东西绝大部分都是存在着的事物
,

但

他却统统排除思想中的这些内容
,

似乎人们的全部思想
,

都以飞行的人
、

六头十二足的女妖

和吐火怪兽一类东西为内容
,

以此断言思想到的都是不存在的东西
,

存在的东西则思想不到
。



这种既不顾客观标准
,

也不顾主观论证时的逻辑一贯性
,

完全主观任意地进行论证的相对主

义手法
,

在高尔吉亚的论证中比比皆是
。

列宁深刻指出
: “

把相对主义作为认识 论 的 基 础
,

就必然使 自己不是陷入绝对怀疑论
、

不可知论的诡辩
,

就是陷入主观主义
。 ” ⑥ 高尔吉亚的论

证
,

从理论到手法都是相对主义诡辩的典型
。

相对主义抹煞客观事物存在的任何条件和界限
,

把一切都说成是不固定的
,

在主观思维

中将事物和概念随意变化
,

这是诡辩论的一个重要特点
。

这种取消任何条件的相对主义和将

条件绝对化的独断主义
,

表面上似乎是正相对立的两个极端
,

实际上在诡辩论中这两个极端

又是相通的
。

相对主义和独断主义
,

在诡辩论那里互为前提
,

相互补充
,

兼存并用
。

高尔吉

亚的诡辩
,

既是相对主义的典型
,

同时又充分表现了绝对化的独断主义这一特点
。

相对主义取消彼此的区别
,

独断主义则只承认
“

非此即彼
” 。

只承认非此即彼
,

是高尔吉

亚进行论证的又一前提
。

他处处都以此为其立论的依据
。

比如
,

他认为如果非存在存在
,

那

么存在就不存在
,
如果存在存在

,

那么非存在就不存在
。

如果存在是一
,

就不能是多 , 如果

存在是多
,

就不能是一
。

如果存在被思想到
,

非存在就不会被思想到
,
如果非存在被思想到

,

存在就思想不到等等
。

列宁指出
: “

关于高尔吉亚……他在根本问题上提出了
`

非此即彼
’ 。 ” ⑦

可见
,

高尔吉亚的论证
,

同样是非此即彼这种独断主义诡辩的典型
。

客观存在的事物本来既
“

非此即彼
”

而又
“

亦此亦彼
” ,

问题在于事物存在的客观条件
。

在

确定的条件下
,

说事物是非此即彼是对的
,

但客观条件变化了
,

事物又可 以彼此之间相互转

化
。

诡辩论取消客观条件
,

既可以主观地使相对的条件绝对化
,

成为独断主义
,

也可以主观

地改变任何条件
,

成为相对主义
。

在他们承认相对主义时
,

要以独断主义为前提
;
在他们承

认独断主义时
,

又要以相对主义作补充
。

相对主义和独断主义
,

往往是诡辩论者同时并用的

两种手法
,

这是诡辩论的又一重要特点
。

诡辩论者通过相对主义和独断主义
,

随意地否定任何命题
,

又随意地肯定任何命题
,

结

果必然认为什么都不是真理
,

关于任何东西都不可能说出什么来
,

从而得出否定一切的怀疑

主义的结论
。

这一点在高尔吉亚的三个命题中表现得特别明显
。

他的三个命题都是否 定 的
。

他什么都不肯定
,

却把一切都否定了
,

客观事物
、

主观认识都不存在
,

正如黑格尔说的
: “

怀

疑主义在高尔吉亚那里达到了一个更大的深度
。 ” ⑧

高尔吉亚的三个命题及其论证
,

充分表现了相对主义
、

独断主义和怀疑主义的诡辩特点
。

在世界观
、

认识论和方法论上都使诡辩论更加深刻化了
,

因而对此后哲学思想的发展具有一

定的影响
。

历 史联系的环节

对于高尔吉亚的三个命题
,

既要看到其唯心主义和诡辩论的实质
,

又不能仅仅停留在指

出其诡辩
,

还应将其放在哲学史发展的过程中
,

来分析认识这些命题是怎样提出来的
。

高尔

吉亚提出三个命题
,

并非单纯为了通过这三个命题的论证来炫耀 自己辩论的本领
。

他的三个

命题
,

是早期希腊哲学发展的一个环节
,

只有将它放在历史的联系中
,

才能加以分析认识和

作出恰当的评价
。

存在和非存在的问题
,

其实是公元前五世纪希腊哲学争论的一个重要间题
。

各派哲学对

这个问题发表了不同的见解
,

概括起来
,

主要有四种不同的观点
:



第一种是赫拉克利特的观点
。

他最早提出
“

我们既存在又不存在
” ⑨ 的命题

。

这个观点是

就世界上存在的具体事物而言的
。

世界上的事物都处在流转变化之中
,

每一个事物都有其产

生和死灭
,

所以每一个事物都是 既存在又不存在的
。

第二种是埃利亚派的巴门尼德的观点
。

他认为
“

只有存在物是存在的… …非存在物的存在

则不可能
” 。

L 巴门尼德的观点与赫拉克利特有所不同
,

他不是着重于某一具体事物
,

而是就
-

世界的总体而言
,

只有存在物而没有非存在物
。

第三种是留基波和德漠克利特的观点
。

据亚里士多德记载
: “

他们主张一个是存在
,

另一

个是非存在
,

这就是说
,

充满和坚实就构成存在
,

虚空和疏散就构成非存在 (这就是为什么他

们主张存在并不比非存在更实在的理 由
,

因为虚空并不比实体不实在 )
。 ”

@ 他们主张原子是存

在
,

相对于原子的存在来说
,

虚空是非存在
,

但虚空又是存在的
,

因此非存在存在
。

就这种

观点既承认存在又承认非存在而言
,

和 巴门尼德只承认存在否认非存在不同
,

而和赫拉克利
.

特相同
。

但赫拉克利特主张的是一个事物既存在又不存在
,

留基波和德滇克利特主张的却是

一个东西 (原子 )是存在
,

另一个东西 (虚空 ) 是非存在
,

因此这两种观点又是相区别的
。

第四种就是高尔吉亚的观点
,

即存在不存在
,

非存在也不存在
,

也不可能既存在同时又

不存在
。

他关于
“

无物存在
”

的观点
,

是对 巴门尼德
“

存在物存在
”

的观点的否定
,
他关于非存

在不存在的观点
,

是对 留基波和德滇克利特非存在存在的观点的否定
;
他关于没有存在而又

不存在的观点
,

则是对赫拉克利特
“

我们既存在又不存在
”

的观点的否定
。

上述儿种观点
,

都是在早期哲学回答世界本原的间题时提出来的
。

最早的希腊唯物主义

哲学家
,

把素朴唯物主义和 自发辩证法结合起来
,

认为世界万物的本原是某一具体事物
,

同

时承认事物的运动变化
。

如赫拉克利特认为世界的本原是火
,

火生气生水生土
,

火
、

气
、

水
、

土四元素构成万物
,

万物毁灭又复归于火
。

万物有生有灭
,

都是既存在又不存在
,

唯独火则

不生不灭
,

永恒存在
。

这样的世界观
,

在逻辑上是有矛盾的
。

如果承认每一具体事物有生有

灭
,

作为世界本原的同样是一种具体事物
,

也应该有生有灭
,

不能只是存在而不同时是非存

在
。

而且各个哲学家各执一具体事物为本原
,

宣称该物永恒存在
,

同时宣称别人称为永恒存

在的事物都具有非存在的性质
。

所谓某一事物具有非存在的性质
,

就是指某一事物具有生灭

运动
,

具有生灭运动的性质的事物
,

就不是永恒存在的
。

这样发展下去
,

水
、

火
、

土
、

气等

元素都势必不能永恒存在
,

因而就难于坚持事物的存在了
。

巴门尼德为了避免这种结论
,

在

坚持
“

存在
`

物存在
”

这个唯物主义的基本立场时
,

为了使存在物不致毁灭
,

他就否定了非存在
,

认为存在物都是永恒存在的
,

而永恒就是不生不灭
,

不生不灭就只能不变不动
,

结果他在否
·

定非存在的同时
,

也就否定了运动变化
。

这样一来
,

赫拉克利特的素朴唯物主义和 自发辩证

法相结合的世界观
,

变成了否定运动变化的形而上学的世界观
。

巴门尼德在证明世界没有运

动时
,

还把整个世界说成完全被存在物所充满
。

可是
,

巴门尼德否定任何事物运动的观 点
,

却违反人们的直观认识
,

人们的感性知觉就告诉我们
,

任何事物都是生灭变化的
。

留基波和

德摸克利特为了恢复运动的观点
,

就要改变世界被存在物充满的主张
,

因而将巴门尼德的绝

对充满的唯一存在的世界改造成为存在的是无数具有充实性的最小微粒即原子
,

原子要能运

动
,

就不能充满整个世界
,

而必须使原子和原子之间存在虚空
,

即除了承认存在之外还要承

认非存在
(,

可是他们却把存在和非存在分属了两个完全不同的东西
,

改变了原来赫拉克利特
-

所主张的每一事物都是存在与非存在 同一的观点
。

早期希腊哲学的存在论经过上述变化以后
,

高尔吉亚重新来建立存在和非存在的同一
。

他认为
: “

存在与非存在是同一的
,

它却不能是这



一个和那一个
。 ”

@这里表现出不同意留基波和德滇克利特的观点
。

他主张存在与非存在同一
,

是回到赫拉克利特的主张
,

但他的同一说与赫拉克利特又是根本不同的
。

他不是在存在的基

础上来建立存在与非存在的同一 (即存在存在
,

非存在也存在
,

因而在存在这一点上存在与非

存在同一 )
,

而是在非存在的基础上来重建这种同一 (即存在不存在
,

非存在也不存在
,

因而在

不存在这一点上存在与非存在同一
,

这也就是他的无物存在的命题 )
。

但与此同时
,

他也就否

定了原来建立在唯物主义基础上的存在论
,

使早期希腊的唯物主义哲学开始向唯心主义转化
。

早期希腊哲学的存在论
,

除了关于存在物和运动的关系间题外
,

再一个重要的间题是关

于思维和存在的关系间题
。

恩格斯曾经指出
: “

古希腊罗马哲学是原始的自发的唯物主义
。

作

为这样的唯物主义
,

它不能彻底了解思维对物质的关系
。

但是
,

弄清这个间题的那种必要性
,

引出了关于可以和肉体分开的灵魂的学说
,

然后引出了灵魂不死的论断
,

最后引 出 了 一 神

教
。 ” L早期希腊哲学其实是在将思想与物质同一时候灵魂和肉体分开的

。

就是说他们把思想

(灵魂的一种表现 ) 也看成一种物质
,

如阿那克西米尼认为
“

我们的灵魂是空气
”

L
,

毕达哥拉

斯把灵魂看作
“

由热元素和冷元素组成的一个部分
。 ”

L赫拉克利特主张作为始基的
“

火是赋有

思想的
”

L
。

这样一来
,

灵魂或思想就和始基一样永恒存在了
,

也就是将导致和肉体分开的灵

魂的学说
。

这种物质始基赋有思想的观点
,

克塞诺芬尼将其表述为
“

存在思维着一切事物
”

L
。

巴门尼德则概括出了
“

思维和存在是同一的
”

L这个命题
。

在世界观上
,

因为从这种观点中将

引出灵魂不死的论断
,

’

因而包含着唯物主义向唯心主义分裂的种子
。

在古代哲学家那里
,

这

种世界观又和认识论混合在一起
,

思维和存在同一
,

不仅指存在赋有思维
,

同时指思维表达

存在物
。

思维表达存在物的观点
,

原则上是正确的唯物主义认识论观点
,

但他们却将从客观

存在的事物到主观思维的复杂过程大大简单化了
,

如 巴门尼德简单地主张思想与思想的 目标

同一
,

德滇克利特主张
“

真理和现象是同一的
” ,

并用精细的原子直接作用于灵魂原子而产生

理性思维来解释这种同一
。

这种把思维和存在看作简单同一的观点
,

显然不能真正解释思维

和存在的复杂关系
,

因为它避开了思维和存在的区别这个方面
。

而思维和存在的区别是很容

易发现的
,

人们能思想不存在的东西就是一例
。

高尔吉亚正是抓住了思维和存在的区别这一

方面
,

并将其夸大
,

从而提出了与思维和存在同一相反的论点
,

主张我们思想不到存在
。

思

维和存在同一的观点走向了反面
,

二者割裂开来
,

势必导致思想在现实世界之外独立存在的

唯心主义
,

这就是柏拉图的哲学
。

早期希腊哲学中
,

与思想密切相关的另一个问题是表达思想的语言问题
。

如果认为思维

和存在同一
,

语言表达思维
,

自然也要承认语言和存在物同一
。

所以
,

在高尔吉亚抓住思维

和存在的区别并加 以割裂时
,

必然也就夸大语言与存在物的区别
,

认为语言不能表达存在物
。

从早期希腊哲学思想的发展过程来看
,

高尔吉亚提出三个命题并不是偶然的
,

而是在哲

学产生之初人们为了彻底了解运动和存在以及思维和存在的关系
,

而当时的历史条件又不可

能真正了解这种关系的情况下而 出现的一干认识环节
。

把高尔吉亚的三个命题放在哲学思想

发展的历史联系中作为一个环节来分析
,

才有助于我们从中发现人类思维发展 的规律性
。

合 理 的 成 分

我们在把高尔吉亚的三个命题放在思想史的联系中来认识时
,

应当承认
,

尽管这三个命

题从结论来看
,

是彻底的虚无主义和怀疑主义
,

`

但作为历史联系中的一个环节
,

他的理论就



有其价值
.

,

其论证中就能够包含有合理的成分
。

也许正是因此之故
,

列宁在读黑格尔的《哲学

史讲演录》时
,

才对高尔吉亚的三个命题引起了重视
,

作了摘录
,

对其中的一些论点进行了批

判的改造
。

从高尔吉亚的理论中
,

我们可 以初步概括出如下几点有价值的思想来
:

第一
,

高尔吉亚还是属于古代希腊早期的哲学家
,

他的三个命题及其论证都是提倡对世

界进行理性的思考
,

尽管这种论证是诡辩
,

但理性的诡
J

辩在哲学产生的初期也是起过进步作

用的
。

关于这一点
,

黑格尔说过
: “

诡辩派之出现乃在希腊人不复满意于宗教上和道德上的权

威和传统的时代
,

他们感觉到一种需要
,

即凡他们所承认有效准的事物必须是经过思想证明

过的
。

为适应这一要求
,

诡辩派教人寻求足以解释事物的各种不同的观点
,

而这些不同的观

点也正是根据
。 ”

L 原始宗教时期
,

人们只满足于迷信
,

而不是对世界作理性思考
。

诡辩的论

证是抽象思维
,

它对于激发人们运用理性思维去探讨世界本原等最高抽象问题起了一定作用
。

在高尔吉亚的诡辩论证中
,

也在一定程度上揭露了抽象概念在思维中的矛盾运动
。

所以
,

黑

格尔虽然不同意高尔吉亚的论点
,

但却赞扬他是
“

深刻的思想家
”

L
。

第二
,

如前所述
,

高尔吉亚的命题是早期希腊哲学关于存在和非存在关系间题辩证的继

续
,

他的三个命题在当时都是针对辩论中的某些观点提出来的
,

在某些方面揭露了形而上学

观点的片面性
,

因而本身也包含有片面的真理性
。

比如
:

针对巴门尼德把存在和非存在完全对立起来
,

只承认存在而否认非存在
,

使存在成为绝

对固定不变的观点
,

高尔吉亚论证存在和非存在在相互关系中相互消灭
,

这里包含了存在不

是固定不变的环节
,

而是消逝着的环节的思想
。

列宁对此高度评价说
: “ `

消逝着的环节
’ = 存

在和非存在
。

这是辩证法的极好的规定! !
”

@

留基波和德滇克利特的虚空理论
,

是西方哲学史上最早的空间理论
,

这种虚空 (非存在 )

和原子 (存在
”

是割裂开来的
。

尽管他们认为存在和非存在都存在
,

但原子不是虚空
,

虚空不

是原子
,

因而存在不是非存在
,

非存在不是存在
,

这就把空间看成是物质之外的存在了
。

这

是一种形而上学的空间理论
。

高尔吉亚的论证否定了这种物质之外的非存在的虚空
,

也在一

定程度上揭露了形而上学空间理论的缺陷
。

高尔吉亚的第二个命题
,

也反对了把思维和存在看作简单同一的形而上学的认识论
。

实

际上
,

任何表象和思维都只能反映和接近存在
,

而不能完全绝对地掌握存在
,

思维和存在的

同一只能是辩证的同一
,

而决不是简单的同一
。

高尔吉亚的第三个命题也包含有真理的成分
。

当人们用语言来表达事物时
,

所使用的是

词
,

而词是带普遍性的东西
,

词所表达的东西的确是不能和事物等同起来的
。

所 以
,

列宁在

摘录这个观点时指出
: “

任何词 (言语 ) 都已经是在概括
。 ” “

感觉表明实在
;
思想和词表明一般的

东西
。 ”

@

第三
,

对高尔吉亚的命题
,

如果我们只是停留在他的结论上
,

那是应当否定的
。

但在哲

学史的研究中
,

我们却不能仅看哲学家的结论
,

更要着重去发现在他们的论证过程中提 出了

哪些有意义的新问题
。

因为提出新问题对于推动哲学思想的发展无疑是有重要意义的
。

如果

这样来对待高尔吉亚的理论
,

我们就可以发现
,

他的论证中的确提出了许多重大的哲学理论

间题
。

比如
:

关于如何概括世界的本原的问题
。

他推翻了在他 以前的哲学家的概括
,

从而促

使人们进一步去探索
;
关于如何理解世界的无 限和有限的统一的问题

。

他既否定了存在有开

始
,

也否定了存在没有开始
,

这里包含着离开有限去认识无限和离开无限去认识有限都不可



能的思想 , 关于存在物和空间的关系间题
。

物之外的空间和空间之外的物都是不存在的
;
关

于世界事物的多样性和统一性的问题
。

繁多的事物何以能够又是统一的 ? 关于事物的连续性

和间断性的问题
。

如果事物是连续可分的
,

为何又有单一事物存在
,

承认单一事物的存在
,

是否就否定了连续可分? 关于思维如何把握存在的问题
。

如果思想把握的是存在
,

为什么思

想中又有实际中不存在的事物的内容? 关于语言
、

词和存在物的关系间题
。

语言作为表达主

观思想的形式
,

与主观之外的客观事物处于什么样的关系 ? 等等
。

当然
,

这些问题中有的并不是高尔吉亚第一次提出来的
,

但较为系统地将一系列相反的

命题提出来并加 以论证
,

却正是高尔吉亚的工作
。

高尔吉亚较为系统和集中地提出和论证的

这些问题
,

在哲学史中具有持久的兴趣
。

特别是在近代哲学史中
,

我们可以看到许多哲学家

仍在力图解决高尔吉亚的论证中提出过的各种间题
。

例如
,

康德著名的二律背反
,

就是论证

世界有时间上的开端
,

空间也有界限 , 而世界在时间上又没有开端
,

也没有空间的界限
。

世

界上的复合实体由单纯部分构成
,

除单纯事物外没有事物存在 , 世界中复合事物并非由单纯

部分构成
,

世界没有单纯事物存在
。

我们甚至可以这样认为
,

在哲学史上
,

高尔吉亚开了康

德二律背反论证的先河
。

当我们把高尔吉亚放在哲学史的发展过程中来看时
,

我们可以发现
,

在早期希腊哲学中
,

高尔吉亚在 巴门尼德否定了矛盾之后
,

着重探讨了矛盾的问题
,

使矛盾问题再次突出 起 来
,

证明思维矛盾的必然性
,

因而在人类认识史上是有其意义的
,

并对以后西方哲学史的发展发

生了深远的影响
。

早期希腊哲学中智者派哲学家高尔吉亚
,

在西方哲学史中应 占有一定的地位
,

简单地对

待和简单地将其否定都不是研究哲学史的正确态度和正确方法
。
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