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白居易贬滴江州的前因后果

顾 学 领

唐代大诗人白居易于元和十年 (公元八一五年 ) 七月
,

被贬滴为江州司马
。

这件事
,

对于

白氏来说
,

当然是一次很大的打击 , 也是他对于政治方面和诗歌创作方面态度有所转变的一

个转折点
。

请先看看 ((l 日唐书》本传关于这件事的记载
: “

(元和 ) 九年冬
,

入朝
,

授左赞善大夫
。

十年

七月
,

盗杀宰相武元衡
,

居易首上疏论其冤
,

急请捕贼
,

以雪国耻
。

宰相以宫官非谏职
,

不

当先谏官言事
。

会有素恶居易者
,

椅披居易言浮华无行
,

其母因看花堕井而死
,

而居易作赏

花及新井诗
,

甚伤名教
,

不宜窦彼周行
。

执政方恶其言事
,

奏贬为江表刺史
。

诏出
,

中书舍

人王涯上疏论之
,

言居易所犯状迹
,

不宜治郡
。

追诏授江州司马
。 ”

大家都知道的
,

唐代 自安史之乱以后
,

地方割据势力 (藩镇 ) 越来越根深蒂固
,

形成一股

强大的力量
,

与唐王朝相对抗
,

若明若暗
,

时紧时松
,

有时兵连祸结
,

连皇帝也不得不到外

地逃难
。

唐宪宗 (李纯 )元 和中
,

盘踞在淮蔡的节度使吴元济
,

镇州的王承宗和淄青的李师道
,

互相勾结
,

拥兵叛唐
。

元和十年六月三 日
,

王承宗派遣刺客刺杀主战派 (主张用武力平息叛

乱的 ) 宰相武元衡
,

刺伤御史中垂裴度
,

引起了一场政治上的轩然大波
。

当时
,

唐王朝的宰

相为武元衡
、

张弘靖
、

韦贯之等人
。

武为积极主战派
,

主张用兵讨平叛乱
,

不能姑息养奸
。

御史中承裴度受命到河南前方视察
,

向皇帝汇报情况
,

也主张用兵
。

这两人深得宪宗的信任

和支持
; 而为地方军阀和朝内的绥靖派所不喜

。

张弘靖本人
,

只有一点虚名
,

本是个庸才
,

靠祖辈门荫才爬上高位 (稍后
,

长庆时
,

河北诸镇
,

唐王朝本有机会收复
,

但因张在那里 自

高 自大
,

应
.

变无方
,

导致再乱
,

迄于唐亡
。

) 张
、

韦两人表面上以不宜同时讨伐两河 (河北
、

河南
,

即王
. 、

吴等 )为辞
,

实际主张绥抚
,

息事宁人
,

承认既成事实
,

而与武元衡意见不合
。

韦贯之与武的私人关系也不好
,

他曾经阻止武元衡之婿段文昌为翰林学士
,

即其一例①
。

所

以
,

于公于私
,

武和张
、

韦都不是一条船上的人
。

事情发生 以后
,

朝臣们大为惊恐
,

纷纷找人保镖
,

生怕 自己也丢了性命
,

对于这样重大

的案情
,

也顾不上讨论了
。

这时
,

白居易丁母忧服满后补官不久
,

他虽然是一名闲官— 太

子左赞善大夫
,

即所谓
“

宫官
”

(太子宫内的官
,

不管实际政治上的事 )
,

但忧国忧民之心
,

却

仍旧非常强烈 (在此之前
,

他曾任左拾遗
、

翰林学士多年
,

屡向皇帝建议
,

参与过国家大事 )
,

实在看不惯那些贪生怕死的官僚们的行径
,

自己即日首先向宪宗上疏
,

请求迅急逮捕凶犯
,

以雪国耻
。

尽管代表了公议
,

却反而遭到重大打击
。

他为武元衡之死
,

积极上言
,

遭到张
、

韦等人的不满
,

当然是意料中的事
。

不满是不满
,

但要对他加一罪名
,

却也不太容易
,

于是

异想天开
,

说他
“

宫官不当先谏官言事
” 。

就是说
,

别人 (谏官等 ) 没讲话
,

他却先讲
,

不应该 !



( 我曾查过《唐六典》《唐会要》两《唐书》职官
、

刑法等志及唐律
、

唐人笔记等书
,

没查到有这样

一条规定
,

可见是他们随意捏造
,

横加罪名的
。

也可见
“

长官意志
” ,

由来已久 !) 只应看讲的

对不对
,

而不应看讲的先后 ; 就情理而言
,

先讲的
、

讲对的有功
,

而不是有罪
。

这条莫须有的罪名
,

还不算很严重
。

于是
, “

素恶居易者
” ,

捏造事实
,

以
“

伤名教
”

罗织

诬陷成罪
。

在封建社会里
,

尤其对作官为宦的人
,

这是非常严重的一个罪名
。

所谓
“

名教
” ,

就是 以名为教
,

即
:

君君
、

臣臣
、

父父
、

子子
,

各按名分行事
,

如若违背
、

不忠不孝
,

就算

大逆不道
,

人人得而诛之
。

尤其儿子对父母不孝
,

更为国法所不容
,

人情所不齿
。

用这样的

罪名加在白居易的身上
,

使他有口难辩
,

无地 自容
,

真是毒辣已极 ! 不应该先讲话和
“

伤名

教
”

两件罪加起来
,

于是贬官
,

叫他去作一名长江以南边远地区的刺史 (唐制
:

贬官的任地
,

以距离长安的近远为犯罪轻重的衡量标志
,

罪名越重的贬地越远 )
。

但是
,

事情并没完
,

还有

一个恩将仇报
,

落井下石的王涯
,

利用 自己作中书舍人的职权 ( 中书舍人有权驳回皇帝下达

的诏书 )
,

不仅不仗义直言
,

反而加上一块大石头压在他身上
,

说他的罪太大
,

不宜作一州之

长
。

从六月初到七月
,

这件事经过反复酝酿
、

制造
,

两次下令
,

最后
,

追回前诏
,

另下一道

命令
,

让他作一名江州的副职— 司马
。

白居易在那儿整整呆了四年
。

这就是当时被贬的全

部经过
。

下面
,

让我们来看看
,

除了张弘靖
、

韦贯之两人 以外
,

其余那些
“

素恶居易者
”

是些什么

人? 为什么
“

素恶
”

? 白居易因为什么得罪了他们 ? 这就要从白居易的有名的诗歌说起
。

他元

和十年在江州写的《与元九书》说
:

“

自登朝来
,

年齿渐长
,

阅事渐多
。

每与人言
,

多询时务 ; 每读书史
,

多求理道
。

始知文章合为时而著
,

歌诗合为事而作
。

是时
,

皇帝初即位
,

宰府有正人
,

屡降玺书
,

访人急病
。

仆当此 日
,

摧在翰林
,

身是

谏官
,

月请谏纸
,

启奏之间
,

有可以救济人病
,

裨补时圈
,

而难于指言者
,

辄歌咏之
,

欲稍稍进闻于

上
。

上 以广哀听
,

副优勤 ; 次以酬恩奖
,

塞言责 , 下以复吾平生之志
。

岂图志未就而悔已生
,

言未 闻而

谤 已成矣
。

又请为左右终言之
。

凡闻仆《贺雨》诗
,

众 口籍籍
,

以为非宜矣
。

闻仆 《哭孔俄》 诗
,

众面脉

脉
,

尽不悦矣
。

闻《秦中吟》
,

则权豪贵近者
,

相 目而变色矣
。

闻 《登乐游园》 寄足下诗
,

则执政者扼腕

矣
。

闻《宿紫阁村 》诗
,

则握军要者切齿矣
。

大率如此
,

不可偏举
。

… …
”

就是说
:

白居易根据 自己明确提出的
“

文章合为时而著
,

歌诗合为事而作
”

的积极现实主

义的诗歌理论
,

在创作的实践中
,

加以实现 , 也就是要用诗歌作为武器
,

来揭露社会黑暗
,

反映民生疾苦
,

使得当权者有所警惕
,

在政治上有所改革
,

人民的痛苦有所减轻
。

写诗歌
,

是为了达到政治改革的目的
。

正因为如此
,

他在元和初年
,

写下了大量的反映现实生活的著

名诗篇
,

如前面所举的以及《新乐府》等等
,

每首针对性都很强
,

有事实作根据
,

有所为而发
。

正是这个缘故
,

得罪了
“

权豪贵近
” 、 “

执政柄者
” 、 “

握军要者
” ,

召致了许多许多人的非议和

不满
。

他因这些诗歌而招来的很多敌人
,

暗中怀恨在心
,

等待时机
,

对他或施明枪
,

或射暗

箭 ; 但因这时白居易正在皇帝跟前作翰林学士
,

虽
“

为奸人所排陷
” ,

但有一道护身符保护
,

对他莫可奈何
,

无从下手
。

而到元和十年
、

盗刺宰相这一公案发生时
,

白是一名闲官
,

不仅

没有保护伞
,

而且曾经信任他的那位皇帝
,

对他的
“

直言极谏
” ,

早 已厌烦了
。

这时
,

白居易

的敌手们
,

看见有机可乘
,

便一窝蜂地
、

集中火力对准他开炮
,

一个罪名不够
,

加一个
,

再

加一个
,

必置之死地而后快
。

下面再来看看 《贺雨》 等诗
,

讲了些什么 ? 所讽刺的是什么人?

《贺雨》诗云
: “ …… 乃命罢进献

,

乃命娠饥穷
,
有死降五刑

,

已责宽三农 ; 宫女出宣薇
,

厩马减飞龙
: 庶政靡不举

,

皆出自哀衷 (出于皇帝自己的意见 )
。

……诏下才七日 ,

和气生冲



融
。

…… 昼夜三日雨
,

凄凄复檬滚
。

…… 冠佩何锵锵
,

将相及王公
:

蹈舞呼万岁
,

列贺明庭

中……
。 ”

这:首诗歌颂皇帝能
“

罪 己
” 、

行
“

仁政
” , “

感动
”

了天
,

于是下了三日三夜大雨
,

解除

了早灾的威胁
。

而那一班
“

冠佩锵锵
”

的将相王公们在早情严重的时刻
,

作了什么有益于农民

的事情呢 ?

—
什么也没作

。

大雨恰巧降下 (当然
,

并不是皇帝行善
,

感动了老天爷 )
,

他们

却赶快
“

蹈舞呼万岁
,

列贺明庭中
” ,

大拍皇帝的马屁
。

这不是对将相王公的绝大讽刺吗 ! 难

怪
“

众 口籍籍
,

以为非宜
”

了
。

《哭孔截》诗云
: “

…… 人言明明代
,

合置在朝端
:

或望居谏司
,

有事截必言
;
或望居宪府

,

有邪裁必弹
。

惜哉而不谐
,

没齿为闲官卜
· ·

… ”

叹息孔截这样的正派人
,

宰相不任命他作谏官

或御史
。

不仅责难了宰相
,

对一班的谏官 (如拾遗
、

补网
、

谏议大夫等 )和御史 (自御史大夫 以

下管弹幼的官员 )
,

言外之意
,

也颇为不满 (他们没有尽到自己的职责 )
。

《登乐游园望》诗云
:

“ …… 孔生 (践 )死洛阳
,

元九 (模 ) 滴荆门
:

可怜南北路
,

高盖者何人广骂尽往来于长安道上乘

坐 高车大马的大官僚们
,

难怪
“

执政柄者扼腕
” 、 “

众面脉脉
”

了
。

《宿紫阁山北村 》诗云
: “ ……举杯未及饮

,

暴卒来入门
:

紫衣挟刀斧
,

草草十余人
;
夺我

席上酒
,

掣我盘中飨
。

… … 中庭有奇树
,

种来三十春
。

主人惜不得
,

持斧断其根
。

口称采造

家
,

身属神策军
。

—
主人慎勿语

,

中尉正承恩 ! ”

这首诗
,

作者通过亲身的见闻
,

描绘出一

幅皇帝的禁卫军 (神策军 ) 对老百姓的抢劫图
,

情景逼真
,

意义深刻
,

不仅暴露 了手持刀斧的

暴卒们的抢劫罪行
,

还把责任明确地追溯到他们的统帅 (中尉
; 即皇帝的亲信

、

掌握军权的宦

官 ) 身上 , 而这个中尉
,

却正受到皇帝的宠任
,

说明最后的罪责在于皇帝
。

我们今天读起来
,

不能不佩服作者的胆子大 , 难怪
“

握军要者切 齿
”

了
。

还不能不佩服唐代到底是
“

文明盛世
” ,

对于这样大胆的诗人
,

皇帝当时也并未科 以罪名
,

或
“

追查责任
” 。

至于《秦中吟》和《新乐府》等组诗
,

讽刺揭露的对象更为广泛
,

几乎全面涉及到统治集团

里的各个阶层
,

其中有向皇帝贡
“

羡徐物
”

以求升官的封疆大吏的贪官 , 有
“

厨有臭败肉
,

库有

贯朽钱
”

的大官僚 , 有忘旧弃贱的暴发户
;
有娇生惯养

、

以富傲上的阔小姐 , 有贪恋名位不肯

退休的老官僚
,
有吃饱喝足

,

不顾百姓的早灾
,

不顾囚犯死活掌权的内臣 (宦官 ) 和秋官廷尉

(刑部
、

大理寺的长官 ) ,
还有专门吃喝玩乐

,

用
“

十户中人赋
”

的代价去买
“

一丛深色花
”

的王

孙公子
,

等等
。

以上各诗
,

均作于元和初年
,

即元和三
、

四
、

五等年
。

这几年里
,

执政柄
、

握军要
、

掌大权的
、

具体是什么人呢 ? 观下简表
,

即可一目了然
。

司徒
:

杜佑
。

司空 (同平章事 )
:

于顿
。

同平章事 (宰相 )
:

郑姻 (四年二月
,

罢相 )
、

李吉甫 (三年九月
,

出为淮南节度使 )
、

裴均

(五年十一月
,

罢相 )
、

李藩 (四年二月任命 )
、

权德舆 (五年五月任命 ) 等
。

度支使 (管全国财赋 )
、

裴均 (时间较短 )
、

李龚
、

李都等
。

左神策护军中尉
:

吐突承璀 (宪宗最信任的宦官 )
。

右神策护军中尉
:

薛盈珍 (三年 )
、

第五直 (四
、

五年 )等
。

元和三至五年
,

三公中
,

杜佑是勋旧贵戚
,

时年已七十多 (佑卒于元和七年
,

年七十八
。

)

犹掌朝政
。

《秦中吟》第五首《不致仕》云
: “

七十而致仕
,

礼法有明文 , 何乃贪荣者
,

斯言如不

闻 ? … …挂冠顾翠缕
,

悬车惜朱轮
。

金章腰不胜
,

讴楼入君门
。

……贤哉汉二谏
,

彼独是何

人 ! ”

对于七十以上高龄而贪恋禄位
、

不肯致仕 (退休) 的大官僚
,

讽刺备至
,

刻画深切
。

白氏

另有《高仆射》诗
,

对高 (郑 ) 之能行古礼
,

七十即告老回家 (五年
,

高致仕 )
,

深深赞美
。

两相



对比
,

一贬一褒
,

命意可见
。

而杜佑官高望重
,

年逾古稀而不退位
,

显然是白氏讽刺的具体

对象
;
遭到杜佑 (及其子孙和门生故吏 ) 之忌

,

自是意料中之事
。

不惟杜佑及身忌怨白氏
,

几

十年之后
,

他的孙子杜牧还利用李截墓志铭
,

肆意低毁居易
,

盖即为此事而发 ; 可见一诗之

微
,

结怨深至如此 ! 元和十年居易被贬时
,

杜佑虽 已早卒
,

但他在朝内的亲友还很多
, “

素恶

居易者
”

之中
,

这批人当然在内
。

于顿
,

是贞元末
、

元和初极为专横的一个方镇
, 《旧唐书》 本传说他

“

公然聚敛
,

态意虐

杀
,

专以凌上威下为务
” ,

德宗对他亦无可奈何
。

宪宗即位后
,

不得已
,

和他结了儿女亲家
。

自山南东道节度入朝拜司空
、

同平章事
。

又与权宦掌枢密的梁守谦相勾结
,

后来事发被贬
。

对于这种人
,

白氏是深恶痛绝
,

元和三年九月
,

曾向宪宗上奏《论于颇
、

裴均状》 ,

论其三不

可
,

说他们
“

皆欲仰希圣恩
,

傍结权贵
,

上须进奉
,

下须人事
。

莫不减削军府
,

割剥疲人
。

每一入朝
,

甚于两税
。

又闻于顺
、

裴均等数有进奉
;
若又许来

,

荆襄之人
,

必重 困于剥削

矣
。

…… 宪宗没有听从白氏的意见
,

让于颇作 了司空和宰相
。

之后
,

于颇又暗中把 自己的爱

妾送给宪宗
。

白氏知道了
,

又有《论于顿所进歌舞人事宜状》 ,

揭露于顿的丑恶
,

劝阻宪宗不

应接受
。

这两次劝谏
,

于顺在朝内的耳 目众多
,

不会不知道 , 自然也不会不恨 白居易
。

尽管

元和十年
,

于已罢相
,

但仍在朝
,

他和他的党羽推波助澜
,

打击白氏
,

当然是十分句惰挂的
。

其次
,

宰相中的李吉甫和度支使中的裴均
,

也都是白氏的对手
。

元和三年
,

新考中制科

的牛僧孺
、

李宗阂和皇甫提三人的对策
,

切中时弊
,

引起裴均和李吉甫等的不满和李
、

裴彼

此间的矛盾
。

于是
,

把主持这场考试的官员杨敖陵等或贬或外放
, 连复试官也遭到谴责

。

考

中了的牛等三人
,

也不依常规授官
。

白居易是复考官之一
,

他深为同伴和三位考生抱屈
,

认

为太不公平
,

向皇帝上奏
,

说明此事
。

不言而喻
,

和李吉甫
、

裴均等唱对台戏
,

李
、

裴当然

不会高兴
。

之后
,

李吉甫的儿子德裕当权时
,

屡次排挤
、

打击白居易
,

亦与此事有关 (后来

牛
、

李两党的形成
,

即种因于此 )
。

而李吉甫又和宪宗的亲信
、

掌军权的吐突承璀内外勾结
。

白氏对于后者
,

更是深恶痛绝
。

至于裴均的种种不法行为
,

白氏屡有状奏
,

向皇帝揭露其奸

恶
。

这些人的党羽
,

一直在朝内外掌权
, “

素恶居易者
”

之中
,

这些人和他们的党羽 自然也包

括在内
。

至于一直被皇帝信任
、

统率禁军的宦官吐突承璀
,

正是白居易在诗中斥责的
“

中尉正承

恩
”

那个
“

中尉
” 。

他是宪宗的亲信
,

拥立者
,

所以宪宗叫他统率禁卫军
; 还叫他做讨伐河北藩

镇的各路军的统帅
。

此事
,

被许多正派的大臣和谏官反对
,

白居易反对最激烈
,

受到皇帝的

斥责
,

几乎丢了官
。 “

握军要者切齿
” ,

指的正是此人
。

元和十年
,

吐突承璀还在掌权
,

他不

趁机报复
,

才是怪事哩 !

还有一个落井下石的中书舍人王涯
。

他 曾在翰林院与白居易同事
。

元和三年制科考试案

中的皇甫提是他的外甥
,

因亲累而外贬
。

白氏曾向皇帝论救
,

说他和皇甫提都不应受责
。

不

知为什么
,

到元和十年的事件发生
、

白氏被众人打击的时候
,

王涯不顾公理私谊
,

反而恩将

仇报
,

狠狠地在白氏头上抛下一块大石头 !

总合上述各方面的打击力量
,

使得白居易在江州过了四年的贬滴生活
。

其实
,

他们所加

于白氏的罪名
,

都是些捕风捉影
、

没有道理
、

没有根据的
,

是假公济私
,

乘机报复的假案
、

冤案
。

而罪名中
, “

伤名教
”

一罪
,

更是毒辣
;
让我们看看到底是怎么一回事

。

所谓
“

伤名教
” ,

具体是说白居易对他的母亲不孝
。

母亲看花
、

掉在井里死了
,

他还作新

井和赏花的诗
,

毫无伤心和忌讳的表现
。

这种行为
,

被认为是大逆不道
,

连作
“

人
”

的资格都



丧失了的
,

还那能作官呢 ?

— 这也可以说是我国历史上的一件
“

文字狱
” 。

从现存的白集看
,

没有新井诗
,

宋代人也没有看见新井诗
;
看花的诗的确不少

。

就一般

的诗题而言
, “

新井
”

不象个诗题
,

也没有什么诗的情趣可咏
,

作这样的诗似乎没有什么意

义 ;
但据高彦休说

,

这诗是白母死前四
、

五年作的
,

那就更扯不到一起了
。

至于赏花
,

白集

中却很多
; 那要看是什么时间作的

。

据现存的白集看
,

元和六年白母卒后至九年补官前
,

白

氏在谓村丁忧期间
,

所作诗数量不算多
,

基调大都是悲伤哀痛的
,

与其他时间的作品很不一

样
,

也根本没有《赏花》诗
。

母亲死了
,

难道儿子一辈子都不能作看花的诗? 恐怕没有这种道

理
。

再看
,

他母亲堕井死
,

是否因为 白居易不孝所致呢 ? 先让我们看看白氏自己对这件事的

说法
。

元和十一年
,

白氏在江州写信给他的舅子杨虞卿 (也是他的好友 )
,

表明自己一向的行

为
,

并非不孝之人
,

是亲友们所共知的
;
但不知底细的人究竟多

,

他们听了那些捏造诬蔑的

话
,

也难辨真假
。

信中说
:

… … 且以此 (指先谏官言事 )获辜
,

顾何如耳? 况又不 以此为罪名 (指另 以
“

伤名教
”

为罪 )乎 ? 此足下 (杨

虞卿 ) 与崔 (群 )
、

李 (建 )
、

元 (宗简 )
、

庚 (敬休 )辈十余人 (都是 白氏最亲近的好友 )
,

为我泡饱郁郁长太

息者也
。

然仆始得罪于人也
,

窃自知矣
。

当其在近职时
,

自惟践陋
,

非次宠摧
,

夙夜腆愧
,

思有 以称

之
。

性又愚昧
,

不识时之忌讳
。

凡直奏密启外
,

有合方便闻于上者
,

稍 以诗歌导之
。

意者
,

欲其易入而

深诫也
。

不我同者
,

得 以为计 , 媒栗之辞一发
,

又安可君 臣之道自明白其心乎 ? 加以握兵于外者
,

以仆

洁慎不受赂而僧 , 秉权于 内者
,

以仆介独不附 己而忌 ; 其余附离之者
,

恶仆独 异
,

又信稿猜吠声
,

唯恐

中伤之不获
。

以此得罪
,

可不悲乎 ? 然而寮友 (同事的) 益相重
,

交游 (朋友 ) 益相信 , 信于近而不信于

远
,

亦何恨哉? 近者少
,

远者多 ; 多者胜
,

少者不胜
,

又其宜矣
。

师皋 I 仆之是言
,

不发于他人
,

独发

于师皋
,

师皋知我者
,

岂有愧于其间哉 (指对
“

伤名教
”

的罪名
,

自己问心无愧
,

而且杨也是知道的?) 苟

有于愧师皋
,

固是言不发矣
。

且与师皋
,

始于宣城相识
,

造于今十七八年
,

可谓故矣
。

又仆之妻
,

即足

下从父妹
,

可谓亲矣
。

亲如是
,

故如是
,

人之情
,

又何加 焉? (还有什么别的关系比这更亲密呢?) 然仆

与足下相知
,

则不在此
。

何者 ? 夫士大夫家
,

闺门之内
,

朋友不能知也 ; 闺门之仆
,

姻族不能知也
。

必

待友且姻者
,

然后周知之
。

足下视仆往官事 、 择交友
,

接宾客
,

何如哉 ? 又视仆抚骨肉
,

待妻子
,

驭懂

仆
,

又何如哉 ? 小者近者
,

尚不敢不尽其心
,

况大者远者 (意指孝亲
、

忠君等大事 )乎 ?所谓斯言无愧而

发矣
,

亦犹仆之知师皋也
。

… …

这封信
,

把被打击的原因讲得很清楚
,

把
“

伤名教
”

的罪名
,

用 已往的行为来证明自己是无罪

的
,

是问心无愧的
,

也是多年相处的朋友和亲戚们所能证明的
。

对于这种捏造诬陷横加的
“

罪

名
” ,

自己只好
“

以理遣
” , “

以情恕
”

而 已
,

别的也没有什么可说了
。

上面所引
,

是 白氏自己的说明
。

以下
,

再看看唐代 (比 白氏稍后 ) 及宋人关于此事的记载
。

宋代陈振孙《 白文公年谱》元和十年下辨明此事
,

云
:

… …新井之事
,

世莫知其实
,

史 氏亦不辨其有无 ; 独高彦休 《阂史 》 言之甚详
。

公母有心疾
,

因悍妒得

之
。

及玺
,

家苦贫
。

公与弟不获安居
,

常索米丐衣于邻邑
。

母昼夜念之
,

病益甚
。

公随计宣州 (按
:
时

在贞元十五
、

六年 )
,

母因忧愤发狂
,

以苇刀 自劲
,

人救之得免
。

后遍访医药
,

或发或瘩
。

常恃二壮婶
,

厚给衣食
,

傅扶卫 之
。

一旦
,

稍怠
,

毙于坎井 (在元和六年 四月 )
。

时裴晋公 (度 )为三省
,

本所对客
,

京

兆府 申堂状至
,

四座惊愕
。

薛给事存诚 日
:

某所居与白邻
,

闻其母久苦 心疾
,

叫呼往往达于邻里
。

坐客

意稍释
。

他 日
,

晋公独见夕拜 (唐人称给事中为夕拜 )
,

谓 曰 :

前时众中之言
,

可谓存朝廷大体矣
。

夕拜

正色 日 :

言其实也
,

非大体也
。

由是晋公信其事
。

… …凡 日坠井
,

必志恨也
,

陨获也
。

凡日看花
,

必怡

畅也
,

闲适也
。

安有怡畅闲适之际
,

邃致颠沛废坠之事 ? 乐天长于情
,

无一春无咏花之什
,

因欲蔽澡其

罪
。

又验《新井》篇
,

是尉周至时 (元和元
、

二年 )作
,

隔官三政
,

不同时矣
。

— 彦休所记
,

大略如此
。
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闻之东都圣善寺老僧
,

僧故佛光和 尚弟子也
。

今考集中
,

亦无所谓 《新井》诗者
,

意其删去
。

然则公母

死 以心疾
,

固人伦之大不幸
;
而傅致诗篇

,

以成谗谤
,

则检壬妇嫉者为之也
。

故删彦休之语
,

以告来

者
。

按
:

佛光和尚与居易为友
,

会昌二年尚在 , 高彦休唐末五代人
,

认识佛光的弟子完全可能
,

故高氏所记可信
。

惟今本《唐阅史》无此条
,

或 已为后人删去
。

但宋人张未《张右史文集》卷四

十八《题贾长卿读高彦休续白乐天事》一文
,

谓
: “

高彦休作《唐网史》 ,

辨白乐天无因母坠井作

赏花新井诗
,

贾子又从而续辨之
。

…… ”

可见宋代在陈振孙之外
,

另有人亦见到《唐网史》关于

此事的记载
,

并非陈振孙杜撰
。

据高所记
,

新井诗是元和元
、

二作的
,

白母死于六年六月 ;

而王涯则混淆时间的前后
,

捏为一事
,

横加罪名
,

真算得上卑鄙无耻了 !

白居易对于政治 (国家大事 ) 上的热情减退
,

并不始于元和十年的遭贬
。

当然
,

这次对他

的打击更大
,

对他的思想转变影响更深
,

使他的态度更坚决罢了
。

为什么热情减退呢 ? 因为

除了过去接近老百姓
,

知道人民的许多疾苦
,

和现实中存在的一些矛盾之外
,

他还作皇帝的

近臣四
、

五年
,

对于国家的种种危机都燎如指掌
, 对于朝内朝外当权派的明争暗斗

,

勾心斗角
,

洞若观火 (还有边境的少数民族的问题和危机
,

他也常提到 ) ; 对于全国老百姓越来越深的灾

难痛苦
,

知道的更加深刻
,

而力不从心
,

爱莫能助 , 对于唐王朝
“

中兴
”

的前途
,

已经不抱什

么幻想 ; 而对于宦途风波
,

对于自己的危险处境
,

阴影时时笼罩在头上而经常暗自惊心
,

因

此
,

元和初年
,

他就在诗中透露了
: “

中年黍朝班
,

备知朝廷事
。

作客诚已难
,

为臣尤不易 !
”

(这种调子很多
,

不一一列举
。

) 被贬之后
,

有时偶然地又被国家大事所激动
,

而
“

愚计忽思飞短

檄
,

狂心便欲请长缨 (他想请求皇帝让自己从军
,

去攻打吴元济 )
。 ”

写到这里
,

自己又觉得多

事
,

好笑
,

赶快又警戒 自己
,

说
: “

从来妄动多如此
,

自笑何曾得事成 ! ”

后来
,

就干脆发誓
:

“

世事从今口不言
” ,

一 一因为
“

忧国朝廷自有贤
” ,

(宋代陆放翁诗
, “

诸公自有匡时策
,

吾辈空

怀吠亩忧
” ,

与此同意
。

这都是时代的悲哀
。

) 国家大事
,

自己只好不管
、

其实也管不了 ! 不

过
,

话虽如此
,

当自己在其位
、

有说话的机会和责任时
,

他仍然为国为民
,

积极建议
,

以求

尽到自己的职责
,

例如后来作中书舍人时
,

就对河北用兵等事
,

多次向皇帝上奏
,

表明 自己

的主张
,

事实的发展
,

也证明了他的意见是正确的
,

可惜掌权的人不能采用
,

他也就只好请

求外放
、

去作地方官了
。

至于他的创作
,

经过贬江州这次打击
, “

讽谕诗
”

确实少了
,

这有两个原因
:

一则
,

鉴于

揭露
、

讽刺的对象太多
,

树敌招灾
,

不愿再冒风险惹祸
。

二则
,

元和初年在政治上略见转机
,

有可为之时
,

自己冒着风险写下的许多诗歌
,

还有希望在政治上起一点作用
,

收到一点实际

效果 ; 就是说
,

还希望没有白费气力
。

及至洞悉国情的上下内外
,

种种矛盾和黑暗
,

知道大

势已定
,

无可挽救
,

个人不仅无能为力
,

并遭到迫害
, “

讽谕诗
“

再写多些也没有用了
,

反而

招来无妄之灾
,

何必再干这样的蠢事呢 ! 但是
,

经过这场灾难之后
,

白居易也并非
“

讽谕
”

完

全绝迹
,

遇上重大事件
,

仍然要写几句来抒发 自己的感慨和意见
,

不过
,

不用
“

讽谕
”

之名
,

也不象过去那么集中
、

那么多而已
。

一九六四年草
,

一九八一年一月修订
。

① 见 ((I 日唐书
·

段文昌传》
。

② 《旧唐书
·

李绚传》
。


