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鲁 迅 与 郁 达 夫

唐 达 晖

鲁迅和他的同时代人之间
,

离合聚散
,

有各种不同的情况
。

有的原是同一战阵中的

伙伴
,

.

后来由于各 自思想的变迁
,

而疏远或

绝交 了
。

反之
,

有的虽
“

曾用笔墨相讥
,

但大

战斗却都为着同一的目标
” ① ,

并不纠缠于个

人恩怨
。

当然
,

也不乏始终如一的知交和战

友
。

这中间错综复杂的经历
,

从一个侧面反

映 了民主革命时期的风云变幻和知识分子的

不同道路
。

鲁迅与郁达夫从二十年代相识以后
,

就

一直保持着 良好的关系
。

郁达夫是一个情况

较为复杂的作家
,

人们对他的评价不一
。

有

人说他是
“

英勇的战士
” ② ,

而更多的人把他

看作颓废派
。

他自己也不以战士 自居
,

曾说
:

“

从前和鲁迅一道在上海的时候
,

我曾对史特

莱女士说过一句话
`

1 a m n o t a f i: h t e r ,

b u t

o n l y a w r i t e r , 。 ” ③ 虽然如此
,

当我们考察

他的一生时
,

仍有理由认为
,

郁达夫是新文学

史上一位才华卓越的作家
,

同时也是一位爱

国主义
、

民主主义的战士
。

诚然
,

郁达夫的

生活道路是坎坷曲折的
,

他没有能象鲁迅或

其他先进人物那样
,

成为无产阶级的战士
,

然而他一生反抗黑暗
,

追求正义
,

坚持
“

五

四
”

反帝反封建精神
,

在民族民主革命中
,

作

出了自己的贡献
。 “

时穷节乃见
,

古人所说的

非至岁寒
,

不能见松柏之坚贞
,

自是确语
。 ”

④

这是抗战艰苦阶段
,

郁达夫论及文人操守时

说的话
。

而他自己
,

作为一个伟 大 的 爱 国

者
,

最后是把生命献给了祖国神圣的民族解

放斗争的
。

鲁迅是深知郁达夫的
。 “

和鲁迅一道在上

海的时候
” ,

也正是郁达夫生活历程中一个非

常重要的时期
。

今年是鲁迅诞辰一百周年
,

也是郁达夫诞辰八十五周年
。

缅怀新文学史

上这两位先驱者的友谊
,

我们仍能从中得到

启示和教益
。

郁达夫生于一八九六年
,

晚于鲁迅十五

年
。

他们早年都曾留学 日本
,

都是在异邦眼

看到
“

故国的陆沉
” ,

身受到
“

异乡的屈辱
” ⑤ ,

转而从事文学运动
。

在五四文学革命中
,

鲁

迅以他的《狂人 日记》等小说
,

为新文学奠定

了基石 ; 郁达夫也于一九二一年
,

以新文学

的第一部短篇小说集《沈沦 》使文坛瞩目
。

他

们早已是新文学阵营里的战友
,

但他们的认

识
,

却是在一九二三年
。

郁达夫与鲁迅相识之前
,

与周作人有一

段关系
。

原来《沈沦》 出版后
,

引起极大纷争
。

郁达夫后来谈及此事说
: “

社会上因为还看不

惯这一种畸形的新书
,

所受的讥评嘲骂
,

也

不知有几十百次
。

后来周作人先生
,

在北京

的晨报副刊上写了一篇为我申辩的文章
.

一

般骂我诲淫
,

骂我造作的文坛壮士
,

才稍稍

收敛 了他们痛骂的雄词
。 ” ⑥ 对此

,

郁达夫是

怀有感激之情的
。

一九二三年二月十七 日 (正月初二 )
,

周

作人邀郁达夫和其他几位友人到北京八道湾

寓所午餐
。

其时鲁迅和周作人还住在一起
,



因而得以和郁达夫见面
,
这是他们交往的开

始
。

郁达夫在安庆法政专门学校任教⑦ ,

这

次来京小住
,

与鲁迅见过两次
。

这年秋天
,

郁达夫到北京大学任讲师
,

在北京住了一年

多
,

这段时间
,

他们相会较多
。

一九二五年

初
,

郁达夫又离开北京去武昌师范大学任教
`

授
。

此后
,

据鲁迅 日记
,

一九二五年十月和

一九二六年七月
,

他们在北京还有过两次见

面
。

郁达夫是前期创造社的中坚分子
。

在文

学观点上
,

鲁迅与他
“

是不能一致的
” ⑧

。

但

他们还是建立起了良好的友谊
。

郁达夫后来

在《回忆鲁迅》中记述了和鲁迅相识的情景
,

亲切地描述了鲁迅的音容笑貌
。

鲁迅
“

做到无

论什么事情时
,

却总肯负完全的责任
”

的精

神
,

日常生活
、

工作中朴实严谨的作风
,

都

给他以深刻的印象
。

尤其令他感动的
,

是鲁

迅热情关怀青年
, “

对于后进的提拔
,

可以说

是无微不至
” 。

他们曾经计议
,

从各种刊物上
,

选些新人的作品
,

编集出版
, “

使许多未成名
勺

的青年作家
,

得 着 些 安 慰
,

而 努力 去 创

作
” ⑨

。

虽然由于人事变迁
,

这个 合作 计划

未能实现
,

但由此已可见他们在提携青年方

面
,

是志同道合的
。

鲁迅是这样谈到 自己的印象
: “

达夫先生

我见过好几面
,

谈过好几回
,

只觉他稳健和

平
” L , “

脸上也看不出那么一种创造气
”

0
。

的确
,

在创造社中
,

和鲁迅结识最早
,

而且

一直保持着深切友谊的
,

只有郁达夫
。

有的

同志说
,

一见到郁达夫
,

就感到创造社中
,

他与别人不同
: “

他是那样与你亲切和顺
,

平

易幽雅
。

从中使我感到
,

怪不得鲁迅先生与

他相处的那样好
”
0

。

郁达夫的真率谦和
,

无

疑是博得鲁迅好感的原因
,

但他们的友谊之

所 以能够
一

长期保持
,

更为重要的
,

还是因为

他们是站在同一战线上的伙伴
。

在北京
,

鲁迅与郁达夫交往还不密切
。

他们的合作共事
,

携手战斗
,

是第二次国内

革命战争时期
,

在上海的日子里
。

大革命失

败前后
,

他们 曾有一些相似的经历和感受
。

一九二六年三月
,

郁达夫与郭沫若同赴

广州
,

到广东大学 (后改名中山大学 ) 任教
。

当时
,

革命已潜伏着严重危机
,

蒋介石正在

逐步篡夺革命领导权
,

并伺机最后叛变革命
。

郁达夫本是满腔热情投奔革命
,

不料
“

所见到

的
,

又只是些阴谋诡计
,

卑鄙污浊
。

一种幻

想
,

如儿童吹玩的肥皂球儿
,

不待半年
,

就

被现实的恶风吹破了
”
0

。

他把 自己的感受
,

告诉在厦门并准备来 中大的鲁迅
。

因此鲁迅

给许广平信中
,

就提到郁达夫
“

似于中大颇不

满
”
0

, “

信上确有愤言
”
0

。

郁达夫终于辞去中大职务
,

于一九二六

年十二月下旬回到上海
。

鲁迅则于次年一月

到达广州
。

鲁迅到广州后
,

很快就发现
, “

革

命策源地
”

的广州
,

也可以变成
“

反革命策源

地
” 。

中大情形
, “

非常曲折
,

真 是 一 言 难

尽
” L

。

他与郁达夫一样有幻灭之感
: “

我抱着

梦幻而来
,

一遇实际
,

便被从梦境放逐了
,

不过剩下些索漠
。 ” 0 他们都从现实的

“

离奇
”

中
,

察觉到隐伏的危机
,

及时发出警告
。

四

一二反革命政变前夕
,

鲁迅写了《庆祝沪宁克

复的那一边》 ,

告诫人们不要陶醉于胜利
,

而

忘却进击
。

郁达夫回上海后
,

也撰文指出
,

现时的革命
, “

仍复是去我们的理想很远
” ,

应

当努力
“

来作第二次工作的预备
” L ,

要人们

警惕个人独裁的新军阀
, “

继承旧日的军阀
,

而再来压迫民众
” L

。

大革命失败后
,

他们各

自写了一系列文章
,

揭露和谴责蒋介石集团

背叛革命
,

屠戮群众的罪行
。

.

当郁达夫受到

广州反动刊物《这样做》的攻击时
,

鲁迅在《扣

丝杂感》
、
《怎么写》两文中

,

及时揭露了这个

刊物反共反革命的丑恶嘴脸
,

支持了郁达夫
。

郁达夫到上海后的一系列言论
,

一方面

招致反动分子的攻击
,

一方面也导致他和创

造社其他成员的分歧
。

特别是他回上海不久
,

就发表《广州事情 》 ,

揭露广东方面的黑暗
,

指出所谓国民政府
,

实际已为少数野心分子

所操纵
。

当时还在北伐队伍中的郭沫若
、

成



仿吾
,

则认为在军阀统治下的上海
,

发表这

样的文章
, “

易为反动派所利用
” L ,

因而加

以指责
。

此外
,

郁达夫回沪
,

本是受托整顿

创造社出版部
,

但他的作法
,

却为同人所不

满
。

接着
,

因创造社受到反动当局压迫
,

郁

达夫又被同伴责以
“

空言招祸
,

于实际毫无补

益
” @

。

分歧日益加剧
,

最后郁达夫于一九二

七年八月十五 日登报声明退出创造社
。

一九二七年十月三 日
,

鲁迅来到上海
,

开始了他一生中最光辉的后期战斗十年
,

在
“

围剿
”

和反
“

围剿
”

的斗争中
,

成为中国文化

革命的伟人
。

鲁迅到上海后的第三天
,

就在

李小峰为他洗尘的宴会上
,

会见了郁达夫
。

从此
,

他们或见面
,

或通信
,

交往频繁
,

在

互相支持
,

互相尊重的基础上
,

建立了亲密
、

探厚的战斗友谊
。

从大革命失败前后
,

郁达夫发表的言论

来看
,

立场鲜明
,

态度激进
,

不能说他消极

动摇
。

不过
,

革命的挫败
,

使他感到
“

中国人心

的死灭
,

革命事业的难成
”

@
,

加上和创造社

旧友的决裂
,

益发使他对于将来
,

对于国家
,

“

都抱一种悲戚的深愁
” L ,

思想情绪陷于矛

盾苦闷之中
。

这种苦闷
,

有时代的特色
,

反

映了大革命失败后
,

小资产阶级知识分子的

愤慈
、

失望和看不清前途
。

在这样一个新的

历史转折关头
,

郁达夫更需要事业上
、

政治

上有力的支持和鼓励
,

因此他见到鲁迅时感

到高兴
。

与鲁迅的重逢
,

对于郁达夫的生活

道路
,

有重要的意义
。

事实上
,

上海时期
,

郁达夫的许多重要活动
,

都与鲁迅有密切关

系
。

郭沫若曾说
: “

郁达夫之于鲁迅
,

更有点

近于崇拜了
”

@
。

的确
,

鲁迅伟大的思想和人

格
,

对郁达夫是有吸引力的
。

当然
,

影响和支持总是相互的
。

鲁迅怀

着投入新的战斗的愿望来到上海
,

本想与创

造社联合的
,

不料在关于革命文学的论战中
,

却遭到围攻
。 “

鲁迅先生当时的心情是 很 坏

的
”

L
。

有些人不了解鲁迅
,

甚至一个从广州

来投奔他的学生
,

见他受攻击
,

也负义地离

他而去了
。

郁达夫这时和鲁迅携起手米
,

说

明他对鲁迅有较深的认识
。

一九二八年
,

创造社在文学战线上重整

旗鼓
,

倡导无产阶级革命文学
,

宣传马克思主

义文艺理论
,

是适应了新的革命形势的需要
,

诚如后来鲁迅所说
, “

实在具有社会的基础
”

L ,

功不可没
。

这一运动
,

成为第二次国内革

命战争时期的左翼文艺运动的前奏
。

瞿秋白

回顾革命文学论争时指出
: “

新兴阶级的文艺

思想
,

往往经过革命的小资产阶级作家的转

变
,

而开始形成起来
” L

。

由于文学革命的倡

导者大多是转变中的小资产阶级知识分子
,

世界观还没有得到真正改造
,

加上受到当时

国内和国际
“

左
”

的错误倾 向的影响
,

因而他

们虽然力图把文学运动与马克思主义结合起

来
,

实际上却
“

很有些错误之处的
” L

。

他们

对现阶段中国革命的性质
、

任务和当前的形

势
,

缺乏正确的了解
,

错误地把资产阶级和

小资产阶级作家都当成了革命对象
,

而且首

先把批判的矛头对准了鲁迅
,

引起了一场论

战
。

在革命文学的论战中
,

鲁迅充分表现了

作为
“

浪漫谛克的革命家的净友
”

的精神
,

他

批评了创造社
、

太阳社的一些错误主张
,

提

出了许多精辟的见解
。

大革命失败后
,

鲁迅

的世界观
,

已经实现了由革命民主主义到共

产主义的转变
,

而革命文学的论战
,

又促使

他进一步系统地学习 马克思主义的理论
,

使

他的思想向新的高度发展
。

脱离了创造社的郁达夫
,

也被革命文学

倡导者认为是应当批判的
。

而郁达夫对于无

产阶级文学
,

也有自己的看法
。

他并不反对

无产阶级文学
,

相反
,

他早就说过
, “

无产阶

级的文学
,

当然是存在的
” ,

批评那些否定无

产阶级文学的人
,

是
“

受足了资本主义文化的

熏育
” L

。

但是在认定
“

中国的将来
,

是无产

阶级的
,

中国的文学
,

也是无产阶级的
”
L 的

时候
,

他又强调
, “

无产阶级的文学
,

非要由无

产阶级 自身来创造不可
” @ ; “

在无产阶级专



政的时期未达到以先
,

无产阶级的文学是不

会发生的
”
@

,

这就无异于否定了现 阶 段无

产阶级文学运动
。

这是不对的
。

不过
,

即使

在这里
,

也不是完全没有合理因素
。

如他说
,

“
不是无产阶级者

,

而只教有一个自以为是无

产阶级的意
一

识
,

不管你有几千万家财
,

有几

十乘汽车
,

有几十间高大洋楼
,

只教你有一

个 自以为是无产阶级的心
,

你就可以变成一

个无产阶级者的这一种理论
,

我是绝对否认

的
。 ”

O 这如鲁迅所说
“

也不相信住洋房
,

喝

咖啡
,

却道
`

唯我把握住了无产阶级意识
,

所

以我是真的无产者
’

的革命文学者
” ⑧ 一样

,

对于那种轻视世界观的改造
,

似乎转眼之间

就可以改变立场的观点
,

是一种针贬
。

郁达

夫还反对脱离生活
,

没有真情实感和艺术力

量的概念化的作品
,

这也和鲁迅对当时革命

文学者的某些批评是相近的
。

郁达夫认为创造社
、

太阳社围攻鲁迅
,

是

错误的
。

当《文化批判》创刊号攻击鲁迅
、

叶

圣陶
,

又说郁达夫
“

对于社会的态度
”

与他们

一样时
,

郁达夫就公开说明了自己与创造社

的关系和对鲁迅的看法
,

说
: “

对他的人格
,

我是素来知道的
,

对他的作品
,

我也有一定

的见解
。

我总以为作品的深刻老练而论
,

他

总是中国作家中的第一人者
,

我 从 前 是 这

样想
,

现在也这样想
,

将来总也 是 不 会 变

的
。 ”

O 还批驳了有人散布的关于 鲁 迅 的 流

目
0

差不多同时
,

他又在《语丝》发表了杂文

《革命广告》 O
。

这是由于《 申报》刊登了一篇
“

广告式文字
” ,

说在上海发现了一家咖啡馆
,

在那里可以遇见文艺界的名人鲁迅
、

郁达夫

等
。

据说这家咖啡馆是创造社开的
。

郁达夫

写道
: “

我想老人鲁迅
,

总也不会在革命咖啡

馆里进出
,

去喝革命咖啡的
,

因为
`

老
, ,

就是

不革命
,

就是反革命
。

_

”

又说
: “

不晓得这咖啡

究竟是第几阶级的咖啡 ? 更不晓得豪奢放逸

的咖啡馆这东西
,

究竟是
`

颓废派
’

呢
,

或是普

列塔
,

或者是恶伏黑变
。

至于我这一个不革

命的小资产阶级郁达夫呢
,

身上 老 在 苦没
`

有
,

许多的零用钱
, `

有
’

的只是
`

有闲
, , `

有

闲
’ ,

失业的
`

有闲
’ ,

乃至第几千儿 X 的
`

有

闲
’ ,

所 以近来对于奢华费钱的咖啡馆
,

绝迹

不敢进去
。 ”

这些讽刺的语言
,

是针对创造社

平时攻击鲁迅的言论
,

反唇相讥
。

这篇短文

后面
,

还有一篇《鲁迅附记》
。

这也表明他们

当时的观点态度有许多一致的地方
。

一九三

三年
,

郁达夫赠鲁迅一首诗
: “

醉眼朦胧上酒

楼
,

仿徨呐喊两悠悠
。

群盲竭尽毗蟀力
,

不

废江河万古流
。 外

批评了某些人对鲁迅的错误

看法
,

肯定了鲁迅在文学史上的不朽地位
。

早就有人这样评价郁达夫
: “

他确不是一个浪

漫
,

颓废的人
。

富于热情的他
,

在根源上还

是有着冷静的识力的
。

……有两桩事实给我

认识他的纯洁与直率
:

第一是在广东正闹着

北伐的那个时候
,

他便似乎看到了什么不满

意的地方
,

两手空空
,

孑然一身的跑回上海

来了
;
第二是创造社与语丝社争闹的时候

,

他便与鲁迅提携起来
,

仿佛他是比一般人更

深刻的认识了鲁迅
。 ”
勃

鲁迅到上海不久
,

即接任复刊后的 《语

丝》主编
,

过去没有在《语丝》上发表过作品的

郁达夫
,

从复刊第一期起
,

就为它写稿
。

一

九二八年六月
,

他们又合作创办《奔流》
。

刊

物主要是介绍外国优秀作家和作品
。

特别要

提到的
,

是一至五期连载了鲁迅翻译的《苏俄

的文艺政策》 ,

这里概述了二十年代中期苏联

文艺界激烈论争的情况
,

对我国当时的无产

阶级文学运动很有借鉴意义
。

从这开始
,

鲁

迅有计划地译介无产阶级文艺理论
。

还要提

到
,

郁达夫在鲁迅鼓励下
,

翻译了高尔基的

《托尔斯泰回忆杂记》和 《关于托尔斯泰的一

封信》
。

不过后者到一九三一年才译出
,

其时

《奔流》已停刊
,

译文发表在别的刊物上
,

后

又收入译文集《儿个伟大的作家》
。

他在《译者

序引》中说明了翻译经过
:

当初他没有在《奔

流》把《一封信》译成
, “

后来经一位朋友全部

译出
,

发表在另一月刊的上面
。

随后他又出



了一部书
” ,

正当
“

喜欢着有人代我做成了这

未竟之功
。

但不幸得很
,

拿了中译本来和英

译本一对
,

觉得有许多地方还不十分妥当
。

而尤其是大家觉得不幸的
,

是这一位朋友
,

在那一本书出版之后
,

竟殉了主义
,

已经不

存在世上了
。

所以这一回
,

当整理 旧稿之际
,

我又重新把这一部稿子翻译了一到
。 ”

这一位

朋友
,

指的是柔石
。

在编《奔流》期间
,

鲁迅

已患肺病
,

仍不辞辛劳地工作
,

除写作外
,

所有校对
、

集稿
、

算发稿费等事务
,

均由他

担负
,

加上北新书局拖欠稿费
,

到后来使刊

物不能按期出版
,

更增添了许多麻烦
。

郁达

夫在《 回忆鲁迅》 中
,

谈到《奔流》的事
,

对鲁

迅的
“

实际干材
”

和苦干精神
,

表示十分钦佩
。

一九三二年
,

黎烈文接编《 自由谈》 ,

郁达夫

向鲁迅说
: “

我们一定要维持他
,

因为在中国

最老不过的申报
,

也晓得要用新文学了
,

就是

新文学的胜利
。 ”

O 鲁迅给予了大力支持
。

郁

达夫自己和茅盾
、

瞿秋白等革命作家
,

都在

《自由谈》发表不少杂文
,

为革命文艺开辟了

一个阵地
。

这些事例说明
,

在发展进步文学

事业的共同目标下
,

鲁迅与郁达夫是密切合

作的
。

关于革命文学的论战
,

是革命文学阵营

内部的分歧间题
,

后来双方都团结在左联这

一革命作家的统一组织中了
。

无产阶级革命

文学的真正敌对者
,

是形形色色 的反 动文

人
。

最先向革命文学进攻的是
“

新月派
” 。

一

九二七年末
,

鲁迅就和
“

新月派
”

的梁实秋交

锋了
。

鲁迅写了 《卢梭和胃口 》
、

《文学和出

汗》 ,

驳斥梁实秋的资产阶级观点
。

郁达夫配

合鲁迅
,

在一九二八年初写了《卢骚传》
、

《卢

骚的思想和他的创作》
、

《翻译说 明 就 算答

辩》
。

他明确指出是针对梁实秋写的
: “

因为听

见朋友说
,

有一位教授在讲台上说卢骚
`

一无

足取
, 。

…… 心里实在有点不服
”
国

。

由于梁实

秋的攻击卢梭
,

是以白璧德的意见为依据的
,

于是鲁迅和郁达夫
,

都用辛克莱的 《拜金艺

术》一书来批判白璧德
。

鲁迅在《卢梭和胃口 》

中所引辛克莱的原文有这样一句话
: “

阿疑夫

人日
: `

最后的一句
,

好象是对于白璧德教授

的一箭似的
。 ’ ”

郁达夫在 《翻译说明就算答

辩》中引用了辛克莱的话以后
,

说道
: “

梁先生

若容许我效一效阿疑夫人的肇
,

那么我只想

说一句话
, `

这一章好象是对于梁教授的一箭

似的
’ 。 ”

梁实秋认为用辛克莱的话攻击白璧

德是
“

借刀杀人
” 。

鲁迅于是又写了一篇《头》 ,

揭露梁实秋攻击卢梭
,

是用
“

借头示众
”

的手

法攻击进步作家
。

事情过去了三十多年
,

梁实

秋还悻悻地说
: “

我在新月上批评了普罗文学

运动
,

但是也没有忘记抨击浪漫的颓废的倾

向
。

…… 郁达夫原是属于浪漫颓废一类型
,

但是很奇怪的他在北新半月刊里连载翻译辛

克莱的《拜金艺术》 ,

为左派推波助斓 ! ” L看

来当时的一箭是射着了他的痛处的
。

正如冯雪峰所说
: “

一九三 O 年二月间参

加了
`

中国自由运动大同盟
, ,

三月间参加并

领导
`

中国左翼作家联盟
,

的成立
,

这样
,

在

革命与反革命的阶级斗争最剧烈的时候
,

鲁

迅先生就不仅把思想态度
,

而且把他站在共

产党方面的鲜明的政治态度
,

也 宣 告 于 世

了
。 ”

@ 而在这个时候
,

郁达夫和鲁迅站在同

一条战线上
,

参加了鲁迅领导和支持的各种

革命团体
,

也就用行动表明了自己站在革命

一边
。

鲁迅到上海不久
,

就同中国济难会有了

联系
,

以后曾多次捐款救助受难者
。

郁达夫

也曾和阿英一起编辑济难会的刊物《白华》
。

一九三O 年二月
,

中国 自由运动大同盟在上

海成立
,

宣言上署名的五十一位发起人中
,

郁达夫列第一
,

鲁迅列第二
。

同年三月
,

左

联成立
,

在成立大会的盟员名单中
,

就有郁

达夫的名字
。

一九三三年一月
,

中国民权保

障同盟上海分会成立
,

鲁迅和郁达夫都被选

为分会执委
。



这里要说一说郁达夫与左联的关系
。

郁

达夫作为左联发起人
,

是鲁迅提名的
。

据夏

衍回忆
: “

当时鲁迅指着发起人名单
,

说郁达

夫是创造社的人
,

为啥不参加份冯乃超回答
,

他当时很消沉
。

鲁迅说
:

郁达夫还是一个爱

国的进步的作家
,

应该作为发起人之一
。

我

和冯都同意了
。 ”

@ 这就说明
,

鲁迅一开始就

反对关门主义倾向
,

主张左联团结更广泛的

进步作家
。

他一贯认为那种
“

必须一切战士的

意识
,

都十分正确
,

分明
,

这才是真的革命

军
”
@ 的形而上学观点

,

是于革命有害的
。

他

十分了解郁达夫
,

既知道他的弱点
,

更看到

他进步的主导方面
。

原创造社成员王独清
,

曾对此大肆攻击
。

他在托派刊物《展开》上发

表文章
,

谩骂郁达夫
,

并攻击
“

反对鲁迅郁达

夫的人现在又去 自动地同鲁迅郁达夫联合
” ,

是
“

走上了机会主义的政治路线
” , “

是自己混

乱了战线
”
0

。

与郁达夫有宿怨又 已堕落为托

派的王独清
,

蓄意诬蔑中伤
,

是不足怪的
。

他站在托派立场
,

攻击左联的路线
,

这倒从

反面证明了
,

原创造社
、

太阳社成员和鲁迅

以及在鲁迅影响下的作家联合起来
,

是正确

的
。

关于郁达夫后来是否退出了左联
,

说法

不一
。

据有的老同志 回 忆
, “

并 无 退 出 之

事
”

9
。

但郁达夫在《回忆鲁迅》 (续篇 ) 中曾

说
,

左联成立后不久
,

他就向左联
“

宣布了辞

职
” 。

又据一九三三年郁达夫迁居杭州不久
,

一位访间者的文章所记
,

郁达夫说过
: “

在左

翼作家联盟中
,

最近我已经自动的把
`

郁达

夫
’

这个名字除掉了
。 ”

@ 而冯雪峰在谈到
“

左

联也受到左倾机会主义的影响
,

不讲策略
,

不会团结人
”

时
,

曾举例说
: “

郁达夫参加左

联
,

是鲁迅介绍的
,

他参加后不大积极
,

写

信给左联说他不能常来开会
。

文总开会决定

开除郁达夫
。

我不赞成
,

于是投票表决
。

结

果只有我
、

柔石等四票反对
,

其他人都赞成
。

事后我对鲁迅讲了
,

他也不同意文总的决定
,

认为人手多一个好一个
。

后来文委书记朱镜

我知道此事
,

不同意文总的做法
,

批评了有

关的儿个人
。 ”

@ 又据他的回忆
,

朱镜我担任

文委书记是在一九三 O 年三月到年底
,

那么
,

可知他说的这件事
,

是发生在一九三 O 年
。

因此他提到的郁达夫给左联的信
,

有可能就

是郁达夫自己回忆文章中所说的向左联宣布
“

辞职
” 。

由于这些回忆材料互有出入
,

这个

间题有待进一步考证
。

鲁迅的态度是一贯的
,

还是要多团结人
。

他既不会同意
“

开除
” ,

当

然也不会赞成郁达夫自己
“

退出
” 。

应当指出的是
,

郁达夫之所以不愿留在

左联
,

决非反对左联和左翼文艺运动
,

而是

不满于左联的某些做法
,

例如不注意斗争策

略
,

要盟员上街发传单
、

写标语
、

搞飞行集

会等
。

这些
“

左
”

的做法
,

影响了左联争取团

结更多的进步作家共同战斗
,

对于生性较为

散漫不惯于组织约束的郁达 夫来 说
,

是 更

难接受的
。

他明白地说出了要退出左联的原

因
: “

一个小资产阶级出身的人
,

要去做实际

工作
,

是很不容易
,

倘若勉强的被逼了去
,

反

而只会贻害了大众
”
@

。

又说
: “

我的个性是不

适合于这些工作的
,

我对于我自己
,

认识得

很清
,

决不愿担负一个空名
,

而不去做实际

的事务
” L

。

他之所以说自己只是作家
,

而不

是战士
,

大概也有不能做这种
“

实际工作
”

的

意思
。

有人借此说郁达夫走的是和左翼相反

的道路
,

或说他是厌恶政治
, “

死抱住文学不

放
”

的人
,

都是曲解
。

事实上
,

郁达夫并不是

不关心政治
,

也没有与左联背道而驰
。

他自

己就说
: “

暗中站在超然的地位
,

为左联及各

工作者的帮忙
,

也着实不少
。 ”

O 下面谈到的

郁达夫参加的一系列政治斗争
,

更足以证明

他和鲁迅
、

和左联的方 向目标是一致的
。

一九三二年一二八事变后
,

文化界成立

了许多执日团体
,

,

郁达夫
“

出席的出席
,

介绍

的介绍
”

匆
,

热情很高
。

他的住所
,

成了不少

文化人的临时避难所
。

鲁迅的家陷入火线
,

郁

达夫十分担心
, “

探问了三天
,

终于南四川路

的内山书店楼上
,

找着了鲁迅全家
”
@

。

鲁迅
、



郁达夫等四十三人
,

联名发表了 《上海文化

界告世界书》L
,

呼吁世界革命人民和作家支

持中国人民的抗 日斗争
, “

保护中国的革命
” 。

一九三二年七月
,

郁达夫
、

柳亚子等三十二

位作家
,

联名致电南京当局
,

要求释放被捕

的牛兰夫妇②
。

同年十二月
,

鲁迅
、

郁达夫

等五十八人联名发表 《中国著作家为中苏复

交致苏联电》囱
。

一九三三年二月
,

日本革命

作家小林多喜二被害
,

鲁迅即去电吊唁L
,

郁达夫写了 《为小林 的 被 害 檄 日本 警 视

厅》@
。

随后
,

鲁迅
、

郁达夫等九位作家发表

《 为横死之小林遗族募捐启》L
。

一九三三年

五月
,

丁玲
、

潘梓年被捕
,

民权保障同盟及

文艺界人士三十八人致电南京有关当局
,

要

求释放
,

郁达夫参加签名
。

一位作家
,

除了参与社会政治活动之外
,

主要是用笔来战斗
。

鲁迅后期最重要的武器

是杂文
。

杂文的出现
,

是现实斗争的需要
。

郁达夫高度评价了鲁迅的杂文
,

称道它
“

简练

得象一把 匕首
,

能以寸铁杀人
,

,

一刀见血
”

⑧
。

在鲁迅的影响下
,

杂文的
“

作者多起来
,

读者

也多起来了
”

L
。

郁达夫也是一位战斗杂文的

作者
。

当人们谈到郁达夫的作品时
,

往往忽

略了他的杂文
,

这样是不能很好了解他的
“

全

人
”

的
。

鲁迅杂文
,

是大家熟知的
。

这里着重

介绍一下郁达夫的杂文
。

大革命失败后
,

除了前面提到的《广州事

情》等政论文外
,

郁达夫还写了一些文章
,

继

续揭露蒋介石反革命集团
。

如一九二八年发

表在《白华》上的《故事》 ,

借古喻今
,

,

用秦始

皇的故事
,

影射蒋家王朝的暴虐
。

一九三 O

年的 《薇藏集序》@
,

是对法西斯暴政的愤怒

控诉
。

九一八事变后
,

蒋介石采取不抵抗政策
,

叫嚷
“

攘外必先安内
” ,

疯狂镇压革命
。

鲁迅

写了《战略关系》
、

《中国人的生命圈》
、

《文章

与题 目》等一系列杂文予以揭露
。

一丸三三年

一月三日
,

日军占领山海关
。

次日
,

郁达夫

写《山海关》 ,

用讽刺笔法揭露日寇侵略野心

和蒋介石的卖国政策
: “

山海关是河北临榆县

之所辖
,

系属于中国本部十八省的地域
,

日

本人是宽宏量大
,

对中国决没有领土的野心

的— 这是 日本人的宣言—
可是中国人却

比日本人更是宽宏量大
,

对 自己的领土
,

更没

有野心
,

所以日本人大约也是迫不得已
,

只好

进关来替中国人来代行管理管理
。 ”

在 《改昔

人咏长城诗》中
,

有
“

可怜一月初三夜
,

白送

他人作战壕
”

的悲愤语
。

《一文一武的教训》抨

击蒋介石只顾打内战
,

在侵略者面前
, “

一让

儿千几万里
” , “

对外国人真客气
,

对自己的

老百姓真太不客气
” 。

《声东击西》则揭露
: “

日

本帝国主义的军队的侵 占
,

明明是在东北
,

而中国大军的去向
,

却偏不朝着 这 一 方 面

走
” 。

这种
“

声东击西
”

的战略
,

原来是专门
“

用

在对内
”

的
。

国民党反动派不抗日
,

也不准人民抗日
,

声称
“

诉诸国联
” ,

要等外国人来解决
。

郁达

夫揭露这种
“

以夷制夷
”

的政策
, “

正和吃了砒

霜药老虎的计策一样
” ,

是一条死路 ((( 自力

与他力}))
。

鲁迅揭露更深刻
:

反动派倒是想
“

以夷制华
” ,

引进帝国主义兵力
,

来反共反

人民 (《 “

以夷制夷
”

》 )
。

为了掩盖其法西斯专政
,

国民党又玩弄

所谓制宪运动的花招
,

于一九三三年一月
,

成立宪法起草委员会
,

扬言
“

还政于民
” 。

郁

达夫在《政权和民权》中
,

揭穿这一骗局道
:

“

预备立宪— 这四字在满清光绪年间 也 曾

哄动过一时
” ,

不是什么新花样了
。 “

政权既

要开放
,

何以民权却偏要那么的封闭
”

?(( 炉边

独语》揭露国民党统治的黑暗
,

更甚于欧洲中

世纪黑暗时代
。

也就在反动派玩弄
“

立宪
”

花

招的时候
,

一九三三年一月
,

镇江《江声报》

记者刘煌生被杀害了
。

民权保障同盟为此发

表抗议宣言
。

郁达夫写了 ((4 卜法与非非法》 ,

斥责国民党反动派蹂瞒人权
,

卖国投降
,

反

诬民权保障同盟为
“

非法团体
”

的可耻行径
。

这一时期
,

鲁迅的《 “

光明所到 “ … 户 》等文
,

也揭露了国民党统治的暗无天 日
。



鲁迅在《伪自由书
·

前记》等文
,

刻画了三

十年代文坛叭儿狗的丑恶嘴脸
。

郁达夫也揭

露这些无耻文人如何帮助主子
“

处置叛逆
” ,

“

更会借了光明正大的招牌
,

公然的来通风报

信
,

说
: `

某某就是某某的化名
,

住在什么地

方
。 ’ ”

(《说木铎少年》 )
。

所有这一切
,

都表明郁达夫与鲁迅不仅

斗争方向一致
,

而且配合紧密 , 也证明鲁迅

对郁达夫的认识是完全正确的
。

在反对帝国主义侵略和反击反革命
“

围

剿
”

的斗争中
,

鲁迅与郁达夫结成真挚的战

友
,

但这并不意味着他们之间没有差异
。

就

政治思想立场来说
,

鲁迅这时已经成为一个

共产主义者
;
郁达夫在大革命前后

,

也受到

马克思主义的影响
,

但他的基本思想还是爱

国主义和革命民主主义
。

郁达夫有热情
,

有

才能
,

多理想
,

但缺乏鲁迅那种坚定性和韧

性
,

有时
“

遇着什么棘手的 事 情
,

便 萌 退

志
”

@
。

他对 自己的散漫习性
,

常感不满
,

多

次表示决心振作
,

但又不能彻底改变积习
。

他待人真挚
,

重情感
,

但有时识人不深
。

如

他对林语堂
、

周作人有好感
,

就把鲁迅同他

们关系的恶化
,

当成是双方的误解
。

他想为

鲁迅和林语堂作和事老
,

却不知道他们的破

裂
,

根源在于政治道路上的原则分歧
,

而非

出于私怨
。

正是这些思想性格上的弱点
,

影

响了郁达夫在这一时期的更坚决的斗争
。

郁达夫以革命作家身份
,

积极参与各种

社会政治活动
,

不能不引起反动派的忌恨
。

一九三 O 年他写道
: “

三四年来
,

不晓 为 了

什么
,

总觉得不能安居乐业
,

日日只在干逃

亡窜匿的勾当
。 ”

⑧ 自由大同盟一成立
,

他和

鲁迅就受到压迫
。

左联五烈士遇难
,

鲁迅又

被迫离家暂避
,

郁达夫也
“

接到了警告
,

就仓

皇离去了寓居
。 ”

@ 随着左翼文学运动 的 深

入
,

压迫也愈演愈烈
。 “

文禁如毛
,

堤 骑 遍

地
”

L
,

革命作家生命毫无保障
,

作品难以发

表
。

在 白色恐怖包围之中
,

一九三二年春
,

郁达夫取龚 自珍诗
,

自书一联
: “

避席畏闻文

字狱
,

著书都为稻粱谋
” ,

悬挂书斋
,

以舒愤

感L
。

论者每以此事作为郁达夫消极逃避的

标志
。

然而
,

从实际情况看
,

这时他并没有

脱离战斗
,

相反
,

_

一九三二年到一九三三年

上半年
,

倒是他参加政治活动最多和写杂文

最勤的时期
。

当然
,

这里确实也流露出了他内

心的矛盾
。

在这斯间
,

他也写了《东梓关》
、

《迟桂花》
、

《碧浪湖的秋夜》等有消极情调的

小说
。
《瓢儿和尚》 中

“

我
”

有一段自述
: “

一九

二七年的革命成功以后
,

国共分家
,

于是
· ·

一
近朱者

,

便都是乱党
,

不白的
,

自然也尽成

了叛逆
,

不管你怎么样的一个勤苦的老百姓
,

只须加上你以莫须有的三字罪名
,

就可以夷

你到十七八族之远
。

我当时所享受的那种被

迫上身来的悠闲清福
,

来源也就在这里了
,

理

由是因为我所参加的一个文学团 体 的 杂 志

上
,

时常要议论国事
,

毁谤朝廷
。 ”

可见那悠

闲清福的背后
,

其实隐伏着对黑暗现实的义

愤 ; 而
“

访古探幽
” ,

则是一 种
e a m o u f l a g e

(伪装
,

掩饰 )
。

这些话
,

当然也可以看作是

作者的自白
。

在这一时期的小说中作者神往

于朴实幽闲的乡村生活
,

追求一种纯净 自然

的精神境界
,

这些
“

理想
”

当然是消极和脱离

现实的
,

但它又是一个憎恶现实的黑暗污秽
,

而又不能同群众斗争相结合
,

看不到出路的

知识分子的思想感情之所寄托
,

反映了一定

的时代特点
。

鲁迅并没有完全否定这些小说
,

他曾把《迟桂花》推荐给《草鞋脚》的编者伊罗

生@
,

就能说明这一点
。

一九三三年四月
,

郁达夫终因感到
“

在上

海滩上
,

不能生存
,

迁到杭州来住了
”

L
。

移

家的原因
,

他谈得甚多
: “

洋场米贵
,

狭巷人

多
” L , “

游子思乡
,

’

飞鸿倦旅
”
L

。

生活上的

压力
,

固然是一个因素
,

但更深刻的原因
,

还是在于政治环境
。 “
伤乱久嫌文学狱

,

偷安

新学武陵渔
”

@
,

道出了对白色恐怖充满愤慨



而又无能为力的消极情绪
。

另外
,

左翼内部

的分歧和文艺界的矛盾
,

也是使他情绪消沉

的因素
。

郁达夫离沪不久
,

事变就连续发生
。

五

月
,

丁玲
、

潘梓年被浦 (一度传闻丁已被害 )
,

应修人拒捕牺牲 , 六月
,

杨杏佛遭暗杀
。

反

动派企图瓦解左翼
,

趁机造谣
。
《社会新闻 》

捏造《左翼作家纷纷离沪》消息
,

涉及鲁迅
、

茅盾
、

郁达夫等
。

对这类毁谤性的流言
,

郁

达夫感到气愤
,

曾作《无题》一首并加小序曰
:

“

自来故里
,

因夏 日之可畏
,

所以不敢 出头而

露面
,

海上蚊章 (小报之西译名 )
,

误传此意
,

谓某某之逃归
,

全系慑于丁死杨亡之结果
,

对镜抚背
,

我真有曳尾泥中之感矣
,

缀成四

十字
,

聊代万言书
:

背脊驼如此
,

牢骚发渐

幽
,

避嫌逃故里
,

装病过新秋
,

未老权当老
,

言愁始欲愁
,

看他经国者
,

叱咤几时休
。 ”

@

鲁迅以无产阶级战士大无畏精神
,

痛斥

无耻文氓的谰言
: “

杨杏佛一死
,

别人也不会

突然怕热起来的
。

… …否则
,

一群流氓
,

几

枝手枪
,

真可以治国平天下了
。 ”

L 他 说
,

“

倘用暗杀就可以把人吓倒
,

暗杀者就会更跋

痕起来
” ,

所以他决心
“

更非住在上海不可
,

并且写文章骂他们
,

还要出版
,

试看最后到

底是谁灭亡
”

L
。

郁达夫的离沪
,

固然不是 由

于
“

丁死杨亡
” ,

但客观上毕竟削弱了左翼一

分力量
,

而且于他 自己也不利
,

鲁迅当然是

不赞同的
。

不过我们也要看到他的处境和鲁

迅的不同
。

抗战时期郁达夫在南洋
,

为当地

一些文艺青年误解时
,

一位国内作家就指出
:

“

达夫先生和鲁迅先生茅盾先生是不同 的 型

类
,

我们不能以期望鲁迅茅盾先生者期望他
。

然而他的纯真的性格
,

他的强烈的正义感
,

他的为大众喉舌
,

革命友人的事业
,

依然要给

他以很高的评价
”

L
。

鲁迅完全理解郁达夫的

性格和处境
,

对他的动向深表关注
,

为他的离

开斗争漩涡而深感惋惜
。

在郁达夫离开上海

半年多之后的一九三三年除夕
,

还特地写给

他一首诗
,

语重心长地劝他不要指望在杭州

找到政治避风港
,

并给他指出一条正确道路
:

“

何似举家游旷远
,

风波浩荡足行吟
。 ”

L 可惜

郁达夫没有听从鲁迅的劝告
,

终于在杭州定

居下来
,

结果如他在《回忆鲁迅》中所说
: “

被

一位党部的先生
,

弄得家破人亡
” 。

其实
,

就是不遇到这位
“

党部先生
” ,

郁

达夫也决学不成
“

武陵渔
” 。

他一到杭州
,

就

已发现
“

朝市而今虽不是秦
,

但杭州一偶
,

也

决不是世外的桃源
, …… `

烽火满天砰满地
,

儒生何处可逃秦 ?
’ ”

L可见
“

乱世桃源非乐

土
”

L的认识
,

也不是后来才有的
。

只是他一

方面不满于现实
,

一方面又心灰意冷
,

因循

苟安
。

自来杭州之后
,

前一时期那种富有战

斗气息的杂文大为减少了
,

而代之以山水游

记和他称之为
“

闲书
”

的小品
。

但人毕竟不能

真正离开现实
,

何况郁达夫这样敏感而又有

所追求的人
。

他的内心其实是矛盾的
。

那些游

记小品
,

未必真的那么悠闲超脱
,

特别是有

些诗作
,

是常常透露出一种伤时感世的情怀

的
。

所以钱杏邮认为
,

郁达夫的散文
,

表现

了一个富有才情的知识分子
,

在动乱时代的

苦闷
, “

即使是记游文罢
,

如果不是从文字的

浮面来了解作者的话
,

我感到他的愤闷也是

透露在字里行间的
。

他说出游并非
`

写忧
’ ,

而
`

优
’

实际上是存在的
。

超出景物的描写
,

人事的叙述之外
,

来了解作者
,

在这个时代

是有着必要
。 ”

L

郁达夫到杭州后
,

仍和鲁迅保持着经常

联系
,

每到上海
,

无论如何总要抽出时间去

找鲁迅谈谈
, “

光是为了鲁迅之故
,

而跑上海

的事情
,

前后总也有了好多次
”

L
。

一九三四

年
, 《太白》在鲁迅支持下创刊

。

这个刊物提

倡战斗的杂文
,

抵制 《论语》
、

《人间世 》 的
“

闲适
” 、 “

幽默
”

小品
。

鲁迅特地写信告诉郁

达夫
,

刊物推定他为编辑委员@
。

这里也体

现出鲁迅的关怀
,

希望他拿起战斗的笔
。

一九三六年二月
,

郁达夫去福建
,

就再

没有同鲁迅见面的机会了
。

十月十九 日
,

鲁

迅逝世
。

郁达夫闻讯
,

立即奔回上海参加葬



仪
。

并作《怀鲁迅》 ,

说
: “

没有伟大的人物出

现的民族
,

是世界上最可怜的生物之群
, 有

了伟大的人物
,

而不知拥护
,

爱戴
,

崇仰的

国家
,

是没有希望的奴隶之邦
。 ”

语极深刻
。

抗战前期
,

又作《回忆鲁迅》说
: “

鲁迅的葬事
,

实在是中国文学史上空前的一座纪念碑
,

他

的葬仪
,

也可以说是民众对暴 日的一种示威

运动
。 ”

是的
,

鲁迅唤起了
“

民族魂
” 。

鲁迅去

世不到一年
,

伟大的抗日战争终于爆发
。

郁

达夫热情宣传杭 日救亡
。

一九三八年底
,

他

到新加坡担任《星洲日报》副刊编辑
。

在此期

间
,

虽遭家庭变故的打击
,

而他并未因此消

沉
,

一直坚定不移地从事抗 日活动
,

写作极

为勤奋
。

在鲁迅逝世三周年纪念会上
,

他详

细讲述了鲁迅生平业绩
,

称颂鲁迅
“

对恶势

力
,

死不妥协
,

韧性战斗精神
,

至足为我辈

学习
。

其对青年
,

极能提掖
,

虽然数度上当
,

亦不馁懈
。

至临终时
,

尚在执笔为文
” 。

郁达

夫也很关怀青年
,

培养了不少当地文艺新人
。

他为马华文学所作的贡献
,

至今犹为人们所

称道
。

为了促进文艺界团结抗 日
,

他主张
“

艺

术上的宽容
” ,

认为除汉奸文艺外
,

团结得越

广泛越好
,

反对
“

以宗派观念来扰乱大局
”

@
。

皖南事变后
,

郁达夫领衔发表 《星华文艺工

作者致侨胞书》
,

谴责国民党顽固派反共和迫

害进步人士
,

呼吁
“

坚持国共合作
,

反对妥协

投降
” 。

新加坡陷落后
,

他逃亡苏门答腊
,

化

名隐蔽
。 “

赘秦原不为身谋
,

揽髻犹思 定 十

洲
”

@
。

在与虎狼周旋的险恶 屈辱的环境中
,

念念不忘救国
。

一九四五年九月十七 日
,

郁

达夫惨遭 日本宪兵杀害
。

鲁迅早 年 身 在 异

国
,

曾有
“

我以我血荐轩辕
”

的誓愿
; 作为鲁

迅战友的郁达夫
,

为苦难的祖国
,

在异邦的

土地上
,

用鲜血写完了 自己生命的最后一页
。

① 《且介亭杂文末篇
。

答徐愁庸并关于 抗 日

统一战线问题 》 。

② 钱杏郁《 <达夫代表作 ) 后序 》 ,

素 雅 编《郁

达夫评传》现代书局 1 9 3 1年 12 月初版
。

③ 《我对你们却没有失望》
,

《郁达夫资 料 补

篇 (下 ) 》东京大学东洋文化研究所附属东洋 学 文献

中心出版
。

④ 《 “

文人
”
》 ,

温梓川编《郁达夫南游记 》香港

世界出版社
。

⑤ 《忏余集
·

忏余独 白》
。

⑥LL 《鸡肋集
·

题辞 ))o

⑦ 郁达夫《回忆鲁迅 》说第一 次和鲁迅见面是

在他入北大教书的那年冬天
,

地点在砖塔胡同
,

实

误
。

⑧L 《伪 自由书
·

前记》
。

⑨ 《奇零集
·

给世界 日报副刊的编者 o))

L 《三闲集
.

。

怎么写 o}}

L 减云远《 云集大武汉 》
,

《南艺学报》 1 9 7 9 年

第二期
。

@ L 《两地书 》九八
、

一O 一
。

L 《致章廷谦 》 ( 1 9 2 7
.

2
.

2 5 )
。

L 《三闲集
·

在钟楼上》
。

L 《广州事情》
,

《洪水 》第三卷第25 期
。

L 《奇零集
·

在方向转换的途中》
。

L 成仿吾 《读了 <广州事情 >》
,

《洪水》第三卷

第 2 8期
。

@ L 郁达夫《翻译说明就算答辩》 , 《北新》第

二卷第 8 号
。

L 《 日记九种
·

厌炎日记》 ( 1 9 27
.

7
.

3 1)
。

⑧ 《一封信的问题 》 , 《沫若文集 》第十三卷
。

L 冯雪峰 《回忆鲁迅
·

我怎 样 去 见鲁 迅 先

生》 。

LL 《二心集
·

上海文艺之一瞥》
。

L 瞿秋 白《 (鲁迅杂感选集 >序言》 。

L 《奇零集
·

(鸭绿江上 》读后感 a)}

L 《奇零集
·

公开状答日本 山口君》 。

@ 《过去集
·

五六年来创作生活的回顾 》
。

L 《奇零集
·

无产阶级专政和无产阶级 的 文

学》
。

LL 《对于社会的态度》 ,

《 北 新 》 第二卷第

1 9号
。

@ 《三闲集
·

文学的阶级性 》
。

⑧ 《语丝》第四卷第 33 期
。

《鲁迅附记》即后来

收入《三 闲集》 的《革命咖啡店》 。

L 匡亚明《郁达夫印象记》
,

素雅编《郁 达夫

评传》
。

LL 郁达夫《回忆鲁迅 o})



L 梁实秋《忆
“

新月
”
》 ( 9 16 3 )

。

⑧ 冯雪峰 《回忆鲁迅
·

鲁迅先生对左 联 的态

度》 。

@ 《与夏衍 同志的两次谈话记录》 ,

《鲁迅研究

资料》第五辑
。

L 《二心集
·

非革命的急进革命论者 o)}

@ 王独清《创造社

—
我和它的始终与 它 底

总账 》 ,

黄人影编《创造社论 》光华书局 1 9 3 2 年 12 月

版
。

⑥郁风《三叔达夫 》
, 《新文学史料 》 1 9 8。年第一

期
。

LL 许雪雪 《郁达夫先生访 问 记 》
,

邹 啸 编

《郁达夫论》北新书局 1 9 33 年 7 月初版
。

⑥ 《冯雪峰谈左联 》
,

《新文学史料》 1 9 8 0年第

一期
。

LL 郁达夫《 回忆鲁迅 》 (续篇 )
。

@ 《忏余集
·

沪战中的生活》 。

@ 《一二八的当时》
,

《郁达夫资料补篇 (下 ) 》
。

⑧ 《文艺新闻》战时特刊欢烽火》第 2 号
。

感 《现代》第一卷第 4 期
。

@ 《文学月报 》第一卷第 5
、

6 期合刊
。

L 《鲁迅研究资料》第二辑
。

@ 《现代 》第三卷第 1 期
。

L 《文学杂志 》第 2 号
,

又见《文艺月报 》创刊

号
。

⑧ 《 (中国新文学大系
·

散文二集 >导言》
。

L 《且介亭杂文
·

序言》 。

@ 《薇蔗集》 出版时
,

这篇序被抽掉
,

后收入

《断残集 o)}

@ 《论郁达夫 》
, 《沫若文集》第十二卷

。

L 《薇获集序 o))

⑧ 《忏余集
·

钓台的春昼》
。

L 《致台静农 》 ( 2 9 3 2
.

5
.

1 5 )
。

L 见《现代》第二卷第 1 期
。

@ 见 《鲁迅茅盾选编 <草鞋脚 ) 的有关资料.))

《鲁迅研究资料 》第六辑
。

L 《达夫散文集
·

追怀洪雪帆先生》
。

L@ 《断残集
·

移家琐记 o))

L 《 闲书
·

住所的话》
。

@ 《迁杭有感 o))

@ 《论语》第25 期
。

L 《伪自由书
·

后记 o})

L 《致 山本初枝》 ( 1 9 3 4
.

7
.

2 1
.

)
。

@ 适夷《遥寄星洲》
, 《 郁达夫资料补篇 (下 ) 》

。

L 《集外集
·

阻郁达夫移家杭州 》
。

L 《离乱杂诗 (九 ) 》
。

L 阿英《现代十六家小 品
·

郁达夫小品序》 ,

光明书局 1 9 3 5年 3 月初版
。

@ 《致郁达夫 )} ( 19 3 4
.

9
.

1 0 )
。

@ 《艺术上的宽容》
, 《郁达失资料补篇 (下 ) 》

。

@ 《无题四首》
。

(上接第 79 页 ) 但在情节结构方面则显得比

较松散
。

长诗主人公恰尔德
·

哈洛尔德只是

在外表上与情节的发展有些联系而已
。

诗中

有些场面相互间的联系也显得极其薄弱
。

总之
,

长诗《恰尔德
·

哈洛 尔德 游记》

是十九世纪英国文学中一部优秀的浪漫主义

的诗作
,

奏出了拜伦时代人民的心声
,

起到

了鼓舞人民
,

推动历史的积极作用
。

遗憾的

是诗人无力再进一步提出解决问题
,

改造社

会的明确纲领
。
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