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鲁 迅 的 文 艺 批 评 理 论 和 实 践

洪 源

在中国文学史上` 鲁迅是一座巍峨的丰

碑
。

他对中国文学发展所作的贡献
,

是无与

伦比的
。

他不但是伟大的革命现实主义作家
,

以他的小说和杂文显示 了新文学 的革 命 实

绩 , 同时他还是伟大的马克思主义的文艺批

评家
,

他那一篇篇闪灼着真知卓见的文艺批

评论著
,

指明
一

r 我国新文学的道路
,

丰富和发

展了马克思主义文艺理论宝库
,

时至今天
,

还

闪推着先驱者灿烂的光辉
。

“

我们要批评家
”

鲁迅曾经说过
: “

创作家大抵憎恶批评家

的七嘴八舌
” ( .

①并且
,

他在谈到 自己的创作

经验时还说过这样的意思
:

就是每当他写作

时
, “

一律抹杀各种批评
” 。

②这样看来
,

鲁迅

是不是也同一般的创作家那样
,

鄙薄批评
,

以

为它微不足道
、

无足轻重呢 ? 不是的
。

恰恰

相反
,

在中国现代文学史上
,

首先给批评家

以应有的地位和
“

相当的尊重
” ,

并自己从事

批评实践的
,

是鲁迅
。

早在一九 O 七年
,

他

就发表了《摩罗诗力说》这篇重要的文艺批评

论著
,

评介了拜伦等
“

立意在反抗
,

指归在动

作
”

的
“

摩罗诗派
” 。

后来
,

随着思想和文艺

领域的斗争的发展
,

鲁迅一次又一次呼吁
:

“

我们要批评家
”

1 他对文坛缺少批评而深为

不满
。

一九二八年八月他在译完 《文艺与批

评》以后
,

在附记中恳切提出
: “

必须更有真

切的批评
,

这才有真的新文艺和新批评的产

生的希望
” 。

两年以后
,

他在《我们要批评家》

一文中又一次提出
: “

我们所需要的
,

就只得

还是几个坚实的
,

明白的
,

真懂得社会科学

及其文艺理论的批评家
” 。

当批评家受到不应

有的责难和诬陷时
,

鲁迅总是立即站出来为

之辩护
,

洗去那些涂在批评家身上的
“

烂泥
” 。

鲁迅晚年
,

更是把主要精力放在文艺批评和

社会批评上
。

他写了一系列论文
,

彻底批判

了形形色色的地主资产阶级反动文艺
,

批评

和纠正了革命文艺队伍内部种种错误倾向
,

他为许多作品作序
,

热情评论和介绍无产阶

级作家和进步作家的作品
;
他还翻译和介绍

了大量的马克思主义文艺理论和文艺批评专

著
,

为我国马克思主义文艺批评的建立和发

展开拓了道路
。

鲁迅的这些实际行动
,

是建立在他对文

艺批评的重要性有着清楚的认识 的 基 础 上

的
。

文艺批评作为研究和评论作家作品
、

文

艺运动和文艺思潮的一门科学
,

对文艺的繁

荣和发展有着直接的影响
。

正确的文艺批评
,

可以帮助作家总结经验
,

认识规律
,

提高创

作水平
。

鲁迅指 出
:

一个作家即使对很熟悉

的题材
,

也未必理解得很正确
,

他需要批评

家的帮助
, “

取其有意义之点
,

指示出来
,

使

那意义格外分明
,

扩大
” 。

③一九三四年
,

文

艺界在讨论旧形式的采取和新形 式 的 探 求

时
,

一

鲁迅又强调 了批评家对这个间题有
“

指

导
,

评论
,

商量责任的
” 。

④ 他还指出
,

要
“

救

治
”

翻译的
“

颓运
” ,

也必须靠批评家
“

正确的

批评 o" 同时
,

文艺批评作为文艺界思想斗争

的主要方法之一
,

它可 以通过灌概佳花
,

剪

除恶草的办法
,

推动文艺运动向健康方向发

展
。

鲁迅反对有些人坐在没落的营盘里
,

不

分青红皂白一律否定各种批评
,

一看到文坛



有批评和论争
,

就不禁
“

悲观
”

起来
。

他认为
:

有批评
,

有争论这是正常的事
,

古今中外的

文坛都是如此
,

根本无须
“

悲瓣
。

相反
,

惟

其有批评和争论
,

才有文艺的发展和前进
。

鲁迅说
: “

文艺必须有批评
,

抵评如果不对了
,

就得用批评来抗争
,

这才能够使文艺和批评

一同前进
,

如果一律掩住嘴
,

算是文坛已经

干净
,

那所得的结果倒是要相反的
。 ”

⑤所 以
,

他一直把真切的批评
,

看成是产生新文艺的
“

希望
” 。

鲁迅还指出
: “

批评这东西
,

对于读者
,

至少对于和这批评家趣旨相近的读者
,

是有

用的
。 ”

⑥文艺批评作为连结作家和读者的纽

带
,

它可以帮助读者提高理解能力和欣赏水

平
,

使之知其作品好在哪里
,

坏在何处
。

特

别是对那些有害的作品
,

批评可以起着
“

防

预针
”

的作用
。

鲁迅曾把批评家比喻为动物园

的
“

铁栅
” ,

他可 以把有害的作品围起来
,

象

动物园的铁栅围起虎狼一样
,

这样人们既可

以看到虎狼
,

而又不受其害
。

所以为读者计
,

鲁迅主张
“

在一本书之前
,

有一篇序文
,

略述

作者的生涯
,

思想
,

主张
,

或本书所含的要

义
,

一定于读者便益得多
。 ”

⑦特别是出版那

些旧时代的作品
,

书前
“

一定有详序
,

加以仔

细的分析和正确的批评
” 。

⑧也许出于这种原

因吧
,

鲁迅曾热情地为许多作家的作品作序
,

他自己的作品
,

一定有前言
,

他翻译的著作
,

一定有附记
。

这些序言和附记
,

象一把把钥

匙
,

为读者打开了大门
,

疏通了道路
。

“

中国人的心里的尺来量
”

文艺批评既然要对作家和作 品 进 行 评

论
,

那么批评家在从事评论时手上一定持有

衡量作家作品的尺子
。

什么是好
,

什么是坏
,

他一定有一个标准
。 1

有些资产阶级批评家否

认文艺批评有标准
,

反对
“

用一个一定的圈子

向作品上面套
” , 主张什么

“

无标准批甲
。

文

艺批评到底有没有标准呢 ?该不该有标准呢全

鲁迅的回答是肯定的 f

但是
,

我们曾经在文学批评史上见过没有

一定圈子的批评家吗? 都有的
,

或者是美的圈
,

或者是真实的圈
,

或者是前进的圈
。

没有一定

的圈子的批评家
,

那才是怪汉子 呢
。

⑧
-

实际上
,

文艺批评都有标准
,

没有标准的文

艺批评家
,

世界上是不存在的
。

衡文 即使糊

涂如《儒林外史》中的马二先生
,

游西湖漫无

准备
,

须问路人
,

吃点心不知选择
,

每样都

买一点
,

好象衡文之毫无把握
。

然而
,

鲁迅

说
: “

他是处州人
,

一定要
`

处片
’ ,

又可见虽

是马二先生
,

也自有其
`

处片
’

式的标准了
” 。

所以
,

鲁迅揭露那些
“

号称没有一定的圈子
”

的批评
, “

是便于遮眼的变戏法的手巾
” ,

藉

以骗人而已
。

文艺批评标准问题是文艺批评的中心间

题
,

搞好文艺批评
,

关键要掌握住正确的批

评标准
。

而这又和批评家的阶级立场
、

政治

观点直接相联系的
。

文学是阶级的文学
,

批

评家也是阶级的批评家
,

他从属于本阶级
,

看问题的观点和方法一定带有本 阶级 的 烙

印
。

正如鲁迅说的
: “

某一种人
,

一定只有这

某一种人的思想和眼光
,

不能超越他本阶级

之外
。 ”

L所以在阶级社会里
,

各阶级之间从

来就没有一个共同的
、

固定不变 的 文 艺 批

评标准
。

一个作品
,

由于阶级立场不同
,

政

治观点不一
,

你说好
,

他说坏
,

这是常有的
.

事
。

鲁迅曾经以屠格涅夫
、

契诃夫和高尔基

为例来说明这个问题
。

他说
:

屠格涅夫
、

契

诃夫这些作家大为中国读书界所称烦
,

而高

尔基却没有人注意
。

这是什么原因呢 ?
“

这原

因
,

现在很明白了
: 因为他是

`

底层
,

的代表

者
,

是无产阶级的作家
。

对于他的作品
,

中国

的旧的知识阶级不能共鸣
,

征是当然的事
。 ”

接着鲁迅又说
:

然而革命导师列宁
, “

却在二

十多年以前
,

已经知道他是新俄的伟大的艺

术家
,

用了别一种兵器
,

向着同一的敌人
,

为了同一的目的而战斗的伙伴
,

他 的 武 器

— 艺术的言语— 是有极大的意义 的
。 ”

吸

由此可见
,

阶级的不
.

同
,

衡文的标准不尽一



致
。

这就是为什么鲁迅在看文艺批评时
,

总

是很留心批评家的阶级地位和政治派别
。

鲁迅作为伟大的无产阶级革命家
,

曾对

封建主义的和资产阶级的那套文 艺 批评 标

准
,

作过多次的批判和否定
。

早在一九二二

年
,

他在 《对于批评家的希望》一文中
,

就公开

反对
“

靠了一两本
`

西方
’

的旧批评论
” 、

仗着
“

英美老先生的学讼 以及
“

中国固有的什么

天经地义之类
”
的批评家

“

到文坛上来践踏
” 。

后来
,

他又明确提出不能用汉代的
“

虑镜尺
”

和清代的
“
营造尺

”

来量今天的文艺
,

也不能

用外国的
“

密达尺
”

来量中国的文艺
。

他主张
“

必须用存在于现今想要参与世界上的 事 业

的中国人的心里的尺
”

来量中国现今的文艺
。

鲁迅所说的
“

中国人的心里的尺
” ,

对作

家和作品到底有什么具体要求呢 ? 从鲁迅的

文艺批评实践中
,

我们可以看出
,

他主要要

求于作品的就是
: “

内容的充实和技巧 的 上

达
” 。

鲁迅所说的
“

内容的充 实 和 技 巧 的 上

达
” ,

这和后来毛泽东同志在延安文艺座谈会

上讲话中所提出的
“

革命的政治内容和 尽 可

能完美的艺术形式的统一
” ,

其基本精神是一

致的
。

鲁迅从来就憎恶
“

为艺术而艺术
”

这虚

伪的 口号
。

他为什么要弃医从文? 就是因为

看到了文艺是教育人民
、

改变
“

国民精神
”

的

有力工具
。

所以鲁迅论文
,

总是首先看其作

品的思想倾向性
。

他反复强调作品要有进步

的思想内容
。

早在
“

五四
”

运动前夕
,

他在谈

到讽刺画时就指 出
: “

美术家固然须有精熟的

技工
,

但尤须有进步的思想与高尚的人格
。 ”

他的作品
“

令我们看了
,

不但欢喜尝玩
,

尤能

发生感动
,

造成精神上的影响
。 ”

他要求文艺

既是国民精神所发出的
“

火光
” ,

又是引导国

民精神前途的
“

灯火
” ,

对于人 们能
“

助 成

奋斗
,

向上
,

美化的诸种行动
” 。

鲁迅 还 从

中国革命的实际需要出发
,

特别提倡那些具

有革命思想和战斗内容的作品
。

他说
: “

而对

午中国
,

现在也还是 战 斗 的 作 品 更 为 紧

要
。 ”
正是出于这种认识

,

鲁迅热 情 地 向读

者推荐了叶紫的《丰收》
、

肖军的 《八月的乡

村》以及殷夫的 《孩儿塔》 等战斗作家的优秀

作品
。

鲁迅称赞殷夫的诗
“

属于别一世界
” ,

是那些虽有
“

圆熟简练
”

技巧的资产阶级
、

小

资产阶级诗人所不能比拟的
。

相反
,

那些内

容反动的作品
,

虽有较高的艺术性
,

鲁迅也

总是排斥的
。

比如
,

他认为清人俞万春的《结

水浒传》 (即《荡寇志》一洪源 )
, “

他的文章
,

是漂亮的
,

描写也不坏
,

但思想实在未免煞

风景
” 。

@

当然
,

鲁迅也不赞成把批评标准搞得太

狭窄
。

他强调作品的战斗内容
,

但也不排斥

那些内容健康 的非战斗性的作品
。

他虽然特

别肯定陶渊明的那些
“

金刚怒目
”

式的作品
,

说
“

陶潜正因为并非浑身是
“

静穆
” ,

所以他伟

大
” 。

但并不因此而排斥陶渊明的那些 健 康

清新的田园诗
。

他就曾经录陶渊明的 《归 田

园居》和《游斜川》两首诗
,

书赠给许广平
。

同

时
,

鲁迅还以列宁为例
,

说列宁也看冈察洛

夫的小说
,

并非要将一切非革命的文学作品

一律扫荡干净
。

鲁迅是辩证唯物论者
。

他首先强调作品

的思想内容
,

但没有把它看成是衡文的唯一

标准
,

他还要求
“

技巧的上达
”

这一面
。

一九

二八年
,

由于受到
“
左 , 的思想影响

,

一些同

志在提倡
“

革命文学
”

时
,

常常忽略了文艺的

艺术特点
,

结果作品成了标语口 号
。

为了纠

正这种错误
,

鲁迅写了有名的《文艺与革命》

一文
,

指出
: “

一切文艺固是宣传
,

而一切宣

传却并非全是文艺
,

这正如一切花皆有色 (我

将白也算作色 )
,

而凡颜色未必都是花一样
。

革命之所以于口 号
,

标语
,

布告
,

电报
,

教

科书……之外
,

要用文艺者
,

就因为他是文

艺
” 。

他认为
,
口号是口号

,

诗是诗
,

那些硬

在诗歌小说里
刀
填进口号和标语去

” , “

实际上

并非无产文学
。 ”

所 以
,

他常常告诫艺术家
:

艺术可以作为宣传的工具
,

但万不要忘记它

是艺术
.

’
·



鲁迅最推崇的
,

当然是那些进步的思想

内容和艺术技巧达到高度统一的作品
。

他特

别称赞《红楼梦》 ,

说自有《红楼梦》 , “

传统的

思想和手法都打破了
。 ”

他也称赞 《儒 林 外

史》 ,

说它既有
“

秉持公心
,

指摘时弊
”

的 内

容
,

又有
“

感而能谐
,

婉而多讽
”

的艺术
。

鲁迅还常常以
“

艺术的真实性
”

要求作

品
。

鲁迅强调
“

真实
” ,

就是要作家从实际生

活出发
,

不要脱离生活而凭空编造
。

他反对

粉饰黑暗现实的
“

瞒和骗
”

的文艺
;
也反对象

《官场现形记》
、

《二十年目睹之怪现状》那样
“

张大其词
” ,

违背生活情理
,

把讽刺搞成谩

骂 ; 他不赞成象《三国演义》那种
“

刘备全好
,

曹操全坏
”

违背历史真实的失实描写 , 也不赞

成为了显示作品的革命倾 向而主观臆造
,

在

作品后面添上
“
口号和矫作的尾巴

” ,

鲁迅要

求的是
“

全部作品中的真实的生活
,

生龙活虎

的战斗
,

跳动着的脉博
,

思想 和 热情
,

等

等
” 。

L 因为只有不违背生活实际
,

合情入理
,

才使人可信
,

才有艺术的感染力
,

才能起到

鼓舞人民
、

教育人民的作用
。

“

坏处说坏
,

好处说好
”

批评之失去威力
,

在于
“

乱
” 。

鲁迅为什

么对当时的批评界不满
,

觉得
“

中国批评家的

文字越看越糊涂
” ,

甚荃说出写作时
“

一律抹

杀各种批评
”

这样激愤的话? 就是因为当时不

少批评家高踞文坛
, “

乱评
”

的不少
。

这乱评
,

关键当然是因为没有掌握好正确 的 批评 标

准
,

同时也因为有些批评家缺少科学的思想

方法和正派的批评作风
。

一
、

鲁迅要求文艺批评要
“

坏处说坏
,

好

处说好
” 。

批评家评论作家作品
,

要从作家作品的

实际情况出发
,

运用正确的观点和标准
,

给

作品切如其分的评价
,

指其所短
,

扬其所长
,

决不能把
“

短
”

说成
“

长
” ,

把
“
长

”

说成
“

短
” ,

也不能把
“

三分长
”

拔高为
“

十分长
” ,

或者把
“
三分短

”

夸大为
“

十分短
” 。

这是唯物主义者

的实事求是的态度
。

鲁迅说
: “

批评必须坏处

说坏
,

好处说好
,

才于作者有益
” 。

可 惜
,

这样实事求是的批评家当时并不多
。

来自敌

对阵营的批评家自不必说
,

他们立场反动
,

标准错误
,

混淆黑白是常事
,

根本谈不上实

事求是
。

就是革命的文艺界中
,

也因为种种

原因
, “

不切贴
”

的批评也很多
。

鲁迅认为
:

扼杀文艺的办法有两种
:

乱骂与乱捧
。

他反

对那种作品一到面前就狠狠地磨墨
,

进行找

贼的恶意的批评家
,

也反对那种抬轿子吹喇

叭
,

专事捧场的奉承家
。

因为
“

举之上天
”

和
“

按之入地
”

这两种倾向都常和事实相违背
。

鲁迅还特别僧恶批评家搞宗派主义
。

从宗派

出发来评判作品
,

只
“

尽职于宣传本团 体 的

光荣和功绩
” ,

专写
“

吹嘘同伙的文章
” ,

成为

保驾的打手和抬轿的轿夫 ; 有的甚至从个人

恩怨出发
, “

只为一人作屏风
” ,

成 了某某人

的
“

御前侍卫
” 。

对这种作风
,

鲁迅特别反感
。

他说
:

我为什么看外国批评多于看本国的批

评呢 ? 就是
“

因为他于我没有恩怨嫉恨
,

虽然

所评的是别人的作品
,

却很有可 以 借 镜 之

处
” 。

@

鲁迅反对把文艺批评变成打人的棍子
,

反对对作家进行辱骂和恐吓
。

但鲁迅又把谩

骂
、

打棍子与符合实际的批判或批评
`

区别开

来
。

这区别就看符合不符合实际
。

既然评论

作品要
“

坏处说坏
,

好处说好
” ,

那就一定有

褒有贬
。

揭穿假面
,

指出实际
,

鲁迅认为不

能混之为
“

骂
” : “

假如指着一个人
,

说道
:

这

是娥子 ! 如果她是 良家
,

那就是谩骂
,
倘使

她实在是做卖笑生涯的
,

就并不是谩骂
,

倒

是说了真实
” 。

L他又说
: “

指英雄为英雄
,

说

娟妇是娟妇
,

表面上虽象捧与骂
,

实则说得

刚刚合式
,

不能责备批评家的
” 。

L批评家的

错误在于
“

乱骂
”

与
“

乱捧
” 。

鲁迅生活的当时
,

地主资产阶级反动文艺大量存在
,

马克思主

义批评家当然不能
“

对于充风流的富儿
,

装古

雅的恶少
,

销淫书的瘪三
,

无不
`

彼亦一是

非
,

此亦一是非
, ,

一律拱手低眉
” 。

0 三十年



代
,

鲁迅对新月派
、 “

民族主义文学
”

及
“

第

三种人
”

的批判
,

指出他们是
“

资本家的乏走

狗
” ,

洋大人的产宠犬
” ,

难道不正是实事求是

的评论吗 ? 正如他在给朋友的信中所说的
:

“

我指明了有些人的本相
,

或是娘子
,

或是叭

JL
,

它们却真的是娘子或叭儿
,

所以也决不

是
`

骂
, 。 ”

所 以
,

为了坚持
“

坏处说坏
,

好处

说好
”

的实事求是原则
,

鲁迅反对含含糊糊的

扑灭一切
“

谩骂
” 。

二
、

鲁迅要求文艺批评不仅要
“

灌溉佳

花
” ,

而且要灌溉
“

佳花的苗
” 。

鲁迅把
“

不但是剪除恶草
,

还得灌溉佳花

— 佳花的苗
” ,

视为
“

批评家的职务
” 。

当

然
,

鲁迅要灌溉的是
“

佳花
”

的苗
,

而不是
“

恶

草
”

的苗
。

这
“

佳花的苗
” ,

是指那些有着进步

思想内容和一定的艺术技巧
,

但尚有缺陷并

非十全十美的青年作家的作品
。

对于这类进

步青年作家作品
,

鲁迅主张进行
“

诱掖奖劝的

意思的批评
” ,

不能冷笑
、

抹杀和迎头痛击
。

这些
“

苗
”

虽然幼稚
,

但幼稚不等于老衰和腐

败
,

它可 以生长成熟起来的
。

惟有
“

幼小
” ,

才有未来和希望
,

惟有
“

萌芽
”

才有茂林和嘉

卉
。

鲁迅还以孩子学步比喻进步青年的作品
。

他说
。 “

孩子初学步的第一步
,

在成人看来
,

的确是幼稚
,

危险
,

不成样子
,

或者简直是

可笑的
。

但无论怎样的愚妇人
,

却总是 以恳

切的希望的心
,

看他跨出这第一步去
,

决不

会因为他的走法幼稚
,

怕要阻碍阔人的路线

而
`

逼死
,

他
,
也决不至于将他禁在床上

,

使

他躺着研究到能够飞跑时再下地
。

因为她知

道
,

假如这么办
,

即使长到一百岁
,

也还是

不会走路的
” 。

L鲁迅希望批评家作为园丁
,

都要有这种
“

恳切的希望的心
” ,

多做一点培

养幼苗的工作
。

他自己就是这样一位辛勤的

园丁
。

他为青年作家阅稿作序
,

诱掖奖劝
,

呕心沥血而不遗余力
。

当那些
“

现在的 屠 杀

者
”

在嫩苗上驰马的时候
,

鲁迅总是挺身而

出
,

保护这些嫩苗免受践踏
。

一九三 O 年
,

当《申报》 的批评家以叶永黎的《小小十年》没

有
“

彻底的革命的主角
”

而对其进行
“

更严厉
,

更彻底的批评
”

时
,

鲁迅立即写了《非革命的

急进革命论者》一文
,

为这部作品辩护
。

一九

三六年
,

当张春桥化名狄克
,

以
“

有些还不真

实
”

为借口
,

完全否定 肖军的 《八月的乡村》

时
,

鲁迅又一次站出来
,

写了《三月的租界》

等文章
,

进行反击
,

保护了青年作家很有生

气的作品
。

当时
,

这些嫩苗上的驰马者
,

有

的出于反动立场
,

有的则因为思想方法片面
。

在这些
“

智识高超而眼光远大的先生们
”

看

来
,

生下来的倘不是圣贤
、

豪杰
、

天才
,

就

不要生
, 写出来的倘不是不朽之作

,

就不要

写
。

他们要求
“

首饰要
`

足赤
, ,

人物要
`

完

人
, 。

一有缺点
,

有时就全部都不要 了
” 。

这

种
“

求全责备
” ,

在鲁迅看来
,

是完全脱离实

际的空洞的高谈
,

十足的形而上学
。

鲁迅说
:

“

以为倘要完全的书
,

天下可读的书怕 要 绝

无
,

倘要完全的人
,

天下配活的 人 也 就有

限
” 。

L他还说
: “

但现在的人
,

的事
,

哪里会

有十分完全
,

并无缺陷的呢
,

为万全计
,

就

只好毫不动弹
。

然而这毫不动弹
,

却也就是

一个大错
” 。

L所以
,

鲁迅希望批评家多做
“

刻

苹果
”

的工作
:

一个苹果
,

虽有烂疤
,

但只要

不是
“

穿心烂
” ,

就不要抛掉
。

因为有几处没

有烂
,

剑去烂疤
,

还可以吃的
。

三
、

鲁迅要求文艺批评要顾及
“

全篇
” 、

“

全人
”

及
“

社会状态
” 。

鲁迅说
: “

倘要论文
,

最好是顾及全篇
,

并且顾及作者的全人
,

以及他所处的社会状

态
,

这才较为确凿
。

要不然
,

是很容易近乎

说梦的
” 。

⑧这就是要求对作家作品进行全面

的
、

历史的分析
。 “

顾及全篇
” ,

就是要总观

全文
,

抓住作品的总的倾向
,

进行思想和艺

术的分析
,

而不能只见树木
,

不见森林
,

摘

出作品的某章某节来做文章
。

当时就有评论

家摘出钱起的《省试湘灵鼓瑟》 一诗中的
“

曲

终人不见
,

江上数峰青
”

两句
,

断定钱起诗的

风格是
“

静穆
” 。

鲁迅认为这种踢开全篇的评

论
,

很不确切
。

从全篇看
,

钱起的这首诗近



乎
“

衰飒
” ,

并非
“

静穆
” ,
所以鲁迅反对这种

“

摘句
”

式的批评
,

认为
“

它往往是衣裳上撕下

来的一块绣花
,

经摘取者一吹嘘或一附会
,

说是怎样超然物外
,

与尘浊无干
,

读者没有

见过全体
,

便也被他弄得迷离悄恍
” 。

@ 这种

批评
,

象瞎子摸象
,

当然得不出 正 确 的 结

论
。

鲁迅还以表中郎
、

陶渊明为例
,

说明论

文不仅要顾及全篇
,

还要顾及
“

作者的全人
” 。

袁中郎当时被人当作招牌抬出来
,

奉为
“

小

品文的老师
” 、 “

方巾气的死敌
” 。

其实
,

他有

更重要的一面在
。

如果总观全人
,

就会发现
:

“

中郎正是一个关心世道
,

佩服
`

方巾气
,

人物

的人
,

赞《金瓶梅》 ,

作小品文
,

并不是他的

全部
” 。

⑧ 陶渊明写过
“

采菊东篱下
,

悠然见南

山
”

这种美化隐逸生活的诗篇
,

有人据此
,

就

认为陶渊明
“

浑身是
`

静穆
, ,

所以他伟大
” 。

鲁迅不同意这个结论
。

因为陶渊明除了
“

悠

然见南山
”

之外
,

还有
“

精卫衔微术
,

将以填

沧海
,

形天舞干戚
,

猛志固常在
”

之类的
“

金

刚怒 目
”

式的诗篇
,

这就证明他并非
“

浑身是

静穆
” 。

鲁迅说
: “

这
`

猛志固常在
,

和
`

悠然见

南山
’

的是一个人
,

倘有取舍
,

即非全人
,

再

加抑扬
,

更离真实
。 ”

⑧所以
,

鲁迅认为评论

某一作家
,

只看其选本是不够的
,

因为选本

为选家所过滤
,

被缩小了眼界的
。

鲁迅不仅要求批评要顾及全篇
、

全人
,

他还要求顾及作者
“

所处的社会状态
” ,

要求

把作家作品放在一定的历史环境中
,

作历史

的发展的分析
。

每个人都在一定的社会
、

一

定的时代中生活
,

其思想和行动都要受到时

代
、

社会的影响和制约
。

鲁迅说
: “

我以为要

论作家的作品
,

必须兼想到周围的情形
” 。

当

时
,

有的青年责怪鲁迅文章写得不多
,

鲁迅

说他没有想到社会状况
, “

没有注意到现在的

对于言论的迫压
” 。

所以
,

他主张知人论世
,

要看编年的文集
,

因为编年有利于
“

明白时

势
” 。

他本人评论作家和作品
,

总是顾及到
“

社

会状态
”

的
“

周围的情形
” 。

他 比较陶潜与李

白
,

说陶站得远一点
,

李站得高一点
,

而造

成这一差别的原因
,

却是
“

时代使然
” 。

他推

祟邹容的《革命军》一书
,

肯定它在当时战斗

作用
,

同时又指出时代造成的局 限
: “

自然
,

他所主张的不过是民族革命
,

未曾想到共和
,

自然更不知道三民主义
,

当然也不知道共产

主义
。

但这是大家应该原谅他的
,

因为他死

得太早了
,

他死了的明年
,

同盟会才成立
” 。

L

正是这种历史唯物主义的态度
,

使鲁迅的文

艺批评
,

真切而确凿
,

既具有强烈的战斗性
,

又具有严密的科学性
。

“

仍须致力于社会科学这大源泉
”

文艺批评家既然以文艺为研究和批评对

象
,

他就要象作家那样
,

有较高的文艺修养
。

虽然我们不必要求每个
“

食客
”

都是
“

厨师
” ,

每个批评家都能创作 , 但要求每个
“

食客
”

有

一个辨味的舌头
,

每个批评家有文艺知识
,

懂得创作规律
,

这是正当的
。

鲁迅对批评家

的希望之一
,

就是
“

愿其有一点常识
,

例如知

道裸体画和春画的区别
,

接吻和性交的区别
,

尸体解剖和戮尸的区别
· ·

… 声L

然而
,

作为一位批评家
,

光有文艺知识

的修养还不行
。

他必须还要有理论上的修养
。

这在鲁迅看来是更为重要的修养
,

因为一定

的文艺批评
,

总是在一定的文艺理论的指导

下进行的
,

是文艺理论的具体运用
。

离开正

确的理论指导
,

没有科学的标准和方法
,

就

没有批评的科学性
。

所以鲁迅与那些
“

理论

无用
”

论者根本不同
,

他十分强调学习革命

理论的重要性
。

一九三 O 年二月
,

鲁迅在译完了《毁灭》

第二部一至三章以后于附记中写下了这样一

段话
:

倘要十分了解 (指了解象《毁灭》这

样的革命作品— 洪源 )
,

恐怕就非实际

的革命者不可
,

至少
,

是懂些革命的 意

义
,

于社会有广大的了解
,

更至少
,

则非

研究唯物的文学 史 和 文 艺 理 论 不 可



了
。

在鲁迅看来
,

懂得马克思主义文艺理论
,

这是作为无产阶级文艺批评家的最起码的条

件
。

而马克思主义文艺理论又是整个马克思

主义理论的组成部分
,

是源于辩证唯物主义

和历史唯物主义这个
“

大源泉
”

的
。

鲁迅说
:

“

但我又想
,

要豁然贯通
,

是仍需致力于社会

科学这大源泉的
,

因为千万言的论文
,

总不

外乎深通学说
,

而且明白了全世界历来的艺

术史之后
, 应环境之情势

,

回环曲折地演了

出来的支流
” 。

L 所以
,

要
“

求医于根本
” ,

必

须学习
“

切实的社会科学
” 。

一九三 O 年
,

当

不少的马列主义的书得到出版时
,

鲁迅非常

高兴
,

称赞这是
“

好现象
” ,

是
“

正当的转机
,

不惟有益于别方面
,

即对于文艺
,

也可催促

它向正确
,

前进的路
” 。

L鲁迅一再向人们宣

传
: “

马克思主义是最明快的哲学
,

许多以前

认为很纠缠不清的间题
,

用马克思主义的观

点一看
,

就明白了
” 。

@ 他还向青年作家推荐

马列著作的篇目
,

指导他们学习
。

鲁迅是多

么急切地希望
“

操马克思主义批评的枪法
”

的

批评家出现啊
。

可是
,

在当时的文坛上
,

象

鲁迅这样真懂得马克思主义的批 评 家 并不

多
。

创造社
、

太阳社一些以马克思主义 自命

钓批评家
,

实际上并没有弄通弄懂马克思主

义
,

他们常常
“

在所写的判决书中
,

同时也一

并告发了自己
” 。

至于社会上那些假马克思主

义骗子
,

更是红纸包里的
“

烂 肉
” ,

新袋子里

钓
“

酸酒
” 。

所以
,

作为一位先躯者
,

鲁迅还

要进行传播火种
、

开辟路径的启蒙工作
。

为

此
,

他不顾敌人的攻击和同伴的嘲笑
,

翻译

和介绍了普列汉诺夫的《艺术论》等大量的马

克思主义文艺论著
。

鲁迅翻译马克思主义著

作的目的
,

一方面固然是为了
“

煮自己的肉
” ,

伺时也是为了
“

据以批评近来中国之所谓同

种的
`

批评
, ” 。

他说
: “

我的翻译这书不过是

使大家看看各种议论
,

可 以和中国新的批评

家的批评和主张相比较
。

与翻刻王羲之真迹
,

给人们可以和 自称王派的草书来比一比
,

免

得胡里胡涂的意思
,

是相仿佛的
” 。

颤
, 一 、

二

鲁迅早年是相信进化论的
。

但 进 化 论

并不能科学解释历史和现实中的种种问题
。

后来
,

经过长期的探索和实践
,

鲁迅终于找

到了马克思主义这个
“

最明快的哲学
” 。

他说
:

.

我有一件事要感谢创造社的
,

是他们
`

挤
’

我

看了几种科学底文艺论
,

明白了先前文学史

家们说了一大堆
,

还是纠缠不清的疑间
。

并

且因此译了一本蒲力汗诺夫 (现在通译为
“

普

列汉诺夫
”

— 洪源 ) 的《艺术论》
,

以救正我

— 还因我而及于别人—
的只信进化论的

偏颇
” 。

@ 据许广平同志回忆
,

一九二八年以

后
,

有三
、

四年时间
,

鲁迅
“

几乎每天手不释

卷的在翻看这方面 (指马列主义— 洪源 ) 的

著作
,

以后一有功夫
,

也还是如 此
” 。

马 克

思主义的世界观和方法论
,

给鲁迅以崭新的

思想武器
。

鲁迅后期的文艺批评以及社会批

评
,

为什么那样深刻有力
,

其原因
,

正象毛

泽东同志所指出的
: “

就是因为这时候他学会

了辩证法
” 。

鲁迅关于文艺批评的这些意见
,

差不多

都是半个世纪以前说的
。

但是
,

他论述的马

克思主义文艺批评的基本原理并没有过时 ,

他批评的批评界的不正之风
,

今天还仍然程

度不同地存在
;
特别是他阐明的学习马克思

主义理论的重要性
,

更有迫切的现实意义
。

我们学习鲁迅先生的文艺批评理论和实践
,

必将促使今天的马克思主义的文艺批评工作

进一步的发展
。

一九八一年七 月一八月于武汉
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界线
,

实行联合
,

充分利用
“

三废
”

资源
。

国家制定的有利于开展综合利用的政策
,

各单位不

得违反
。

第六
,

各种有害物质的排放必须符合国家规定的科学标准
。

对于超标排污
,

根据
“

谁污

染
,

谁治理
”

的原则
,

必须缴纳排污费
,

但它应 由企业和国家负担
,

不能转嫁于消费者
。

至于

环境的级差收益归谁所有
、

收费的标准和排污费的使用等
,

可根据科学性与可行性相结合的

原则加 以规定
。

对无理拒缴排污费的单位
,

可以由银行部门强行代扣款
。

第七
,

认真贯彻国民经济的调整方针
,

正确处理发展生产和环境保护的比例关系
,

将保

护环境纳入国家计划管理的轨道
,

保证提供治理
“

三废
”

的资金
、

技术
、

材料
。

对污染环境已

很严重
、

一时又不能解决的企业
,

有计划地实行关
、

停
、

并
、

转
、

迁
。

对布局不合理
、

污染

环境
、

浪费资源能源
、

投资多
、

用工大
、

时间长
、

效益低
、

基础工作不完备的在建项 目要立

即停建或缓建
。

各级领导在执行中不得心慈手软
。

第八
,

大力宣传环境保护法规和典型
,

批评
“

公对公
”

无所谓等错误思想
,

树立
“

爱护大自

然光荣
”

的新风尚
,

增强法制观念
。

凡是有损环境的行为是不道德的
,

必要时可以酌情罚款
。

第九
,

加强环境法学的教育与研究
,

特别是要培养环境经济法方面的律师
,

提高监测水

平 , 建立各级环境纠纷仲裁机构
,

健全经济法庭
,

及时有效地解决有关案件
。

第十
,

坚决执行《中华人民共和国环境保护法 (试行 ))) 中关于表扬
、

奖励的规定及对严重

污染和破坏环境者要追究行政责任
、

经济责任
,

直至依法追究刑事贵任的规定
。

总而言之
,

环境资源价值和环境经济立法
,

在我国是个比较新的问题
,

我在本文中所谈

的一些看法
,

也是很肤浅的
,

甚至是错误的
,

只能起个抛砖引玉的作用
。

为了深 入 开 展 研

究
,

本人提出一些问题求教于同志们
,

如
:

正确运用马克思的劳动价值论阐明环境资源的价值

和价格
,

环境资源作为商品的特点
,

环境成本费用的组成
,

排污收费的性质
,

因环境污染而引

起的无形损失的计算
,

奖励废水
、

废气
、

废渣综合利用的政策
;
环境经济立法的指导 思 想

、

原则
,

环境经济法调整的对象和内容构成
,

环境经济纠纷与案件处理的程序法
,

环境经济损

害赔偿
、

罚款的原则
,

等等
。

我们认为有必要对上述问题作进一步的探讨
。
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