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福泽谕吉与孙中山改良思想比较研究

草 启 勋

1 9 世纪后期
,

西方先进文明东渐
,

来势迅猛
。

亚 洲的中
、

日两国所面临的只有

两种选择
:

要 么丧权辱国
、

失去独立而沦为西 方列强的附庸
; 要么主动吸纳西 方文

明
,

维护 国家的独立和主权
,

发展民族政治和经济
。

福泽谕吉和孙中山选择 了后者
。

但是
,

二者改 良思想 的历史文化背景殊异
、

改良思想的内容和重点有别
,

致使改 良

的结果亦大相径庭
:

福泽在将 日本引向资本主义发展轨道 的同时
,

助长 了 日本 民族

扩张主义
,

给包括 日本民族在内的所有亚 洲各国人民带来了极其深重的战争灾难
; 孙

中山却 因改良的失败而走上 了激越的革命道路
,

推翻 了清王朝的长期统治
,

为推动

中国近代文化转型作出了重要贡献
。

在世界近代东方文明史上
,

福泽谕吉于 1 88 5 年 (明治 18 年 ) 前后在 日本从事近代化的改良事业
,

孙中

山于 1 8 9 4 年前后在中国从事近代化的改良事业
。

应该说
,

这是有涉中 日两国的重大事件
。

故此
,

本文拟就二

者的改良思想作些 比较研究
。

研究福泽谕吉与孙中山的改良思想
,

必先考察二者从事这一实践的母国历史和 文化背景
。

这是因为
,

他

们改良的对象是他们的国家
,

而国家问题是个非常复杂的问题
。

所以
,

有两点必须重视
:

其一
, “

对国家的产

生和发 展情况作一个概括的历史的考察
” ,

以求弄清其
“

基本的历史联系
” ;

其二
,

弄清该国的文化
“

在发展

中经历了哪些阶段
,

并根据它的这种发展去考察这一事物现在是怎样的
’ , ① 。

长期以来
,

福泽谕吉被日本民族尊奉为近代启蒙思想家
,

本文对此无有异议
。

纵观日本文化发展历史
,

福泽谕吉所从事的近代改良活动的意义堪与大化改新前的圣德太子相比拟
。

从公元 5 世纪中叶起
,

日本继休
、

钦明朝内乱
,

加之败北于高句丽
,

造成其土著文化的 日渐颓靡
,

从而形成一种定势—
日本必须借重外来先

进文化
,

实行文化转型
。

完全可以说
,

最先看破这一定势的人就是圣德太子
。

公元 59 2 年
,

推古即位
,

翌年
,

圣德太子摄政
,

很快就展开了文化转型的伟大实践
,

即全面吸纳先进的中国文化
,

将土著文化的合理成分保

留下来
,

二者融汇
,

催生出了一种新的 日本文化
,

这就是日本第二个文化阶段即和汉组合型文化阶段
。

公元

60 3 年制定的 《冠位十二阶》 和公元 604 年圣德亲撰的 《宪 法十七条》
,

就是 日本单一土著文化阶段结束的

象征
.

与之相应
,

也是日本和汉组合型文化阶段肇始的标志
。

自此以降
,

直至化政文化
,

均属和汉组合型的

日本文化
。

这就是福泽谕吉从事早期改良的历史文化背景
。

那么
,

这种历史文化推演而成的日本近代现实背
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景 又是什么呢? 兹仅就其内乱和外患略述几例
。

先看内乱
: 1 8 64 年

,

水户天狗党之乱爆发
,

水户藩的攘夷派

藤 田小四郎于筑波山发难
,

武田耕云斋在赴京途中被加贺藩降伏
,

另有寺田屋事件
、 “

8
·

18 政变
” 、

池田屋

事件
、

蛤御门之变相继发生
。

外患方面
:

萨英战争爆发
,

英国调动 7艘舰艇炮轰鹿儿岛② ; 1 8 64 年
,

西方列

强四国舰队又在炮轰下关③后
,

陆战队强行登陆
,

长州藩被迫投降
,

并由幕府与之签约赔偿美金 30 0 万元 !

如前所示
,

中国孙中山的改良较之福泽氏要晚 10 余年
。

毛泽东曾经讲过
: “

孙中山先生远在五四运动以

前
,

就是当时政府的叛徒
,

他反对了清朝政府
,

并且推翻了清朝政府
。 ’ , ①当然

,

这是孙中山先生在从事改良

之后转为正式革命的结果
。

孙中山的初衷是改良而不是革命
。

那么
,

孙中山是在什么样的历史文化背景和现

实背景
_

上从事改良的呢 ? 从中国社会的发展历史分析
:

西周以降
,

秦
、

汉
、

魏
、

晋
、

南北朝以统一和分裂相

承续
,

隋
、

唐勃兴
,

宋
、

元
、

明则由鼎盛渐趋衰落
.

有清一代
,

康
、

雍
、

乾盛世乃是旧有社会的回光返照
。

孙

中山改良前的现实状况则是
:

1 8 4 。 年的中英鸦片战争
,

英国用大炮轰开了中国的大门 !

在具体分析福泽谕吉与孙中山改良的历史文化背景和现实背景的基础上
,

必须指出
:

第一
,

近代西方列

强是用大炮这一特殊血铁工具给华夏和扶桑送来近代西方文明的
。

但是
,

在接受这一先进文明的过程中
,

中

国无论在损失和付出的代价还是蒙受屈辱的程度方面都比 日本大得多
。

第二
,

早在公元 怪45 年前后
,

日本已

取得 主动吸纳中华先进文化的
“

大化改新
”

的宝贵经验
,

并成功地完成了文化转型的伟大实践
。

中国则尚处

在殷周以降华夏文化的不断自更和完善阶段
,

缺乏 以吸收外来先进文化为特征的文化转型实践
。

因此
,

西方

文明一旦逼近
,

不仅显得漠然迟钝
,

而且被动挨打
.

第三
,

清朝统治阶级腐败
,

任人割地索款
、

丧权辱国
、

麻

木不仁
、

夜郎自大
,

且号称
“

天朝
” ;
日本虽亦于外交场合和教科书中自称

“

大日本
” ,

但客观存在的地域狭

窄和 资源贫乏
,

铸就 了 日本 民族的危机感和羞耻心
。

所以
,

只要 比 日本好的
,

一概吸纳无遗
, “

大化
”
以降

,

从未止辍
,

由此转化成了极可宝贵的精神和物质财富
。

第四
,

如果说古代的圣德太子的改新实践的本质是主

动向中国学习先进文化
,

那么
,

福泽谕吉的改良本质则是主动学习近代西方文明
,

有古代经验可资
,

故对福

泽来说只是一种循圣德之法的事情
;
但对孙中山来说

,

此前康
、

梁之作不足为训
,

以外国文明改良清王朝
,

实施近代文化转型
,

概无本国经验可循
,

可谓利害之大
,

困难之多
.

以上四点
,

是从本部分概括出来的基本

看法
,

明言之
,

旨在对福泽谕吉和孙中山改良的各自主要背景扼要把握
。

二者的改良思想是什么呢 ?

(一 ) 关于福泽谕吉的早期改良思想

福泽谕古的早期改良思想形成
,

有赖于他的勤奋好学和游历中西
。

当欧美列强 以大炮轰开 日本国门之

时
,

福泽还处在豆翘年华
。

出身下级武士的他
,

亲眼 目睹了西方列强对 日本民族的凌辱和压榨
,

深刻体察到

门 !
_

1有体制的没落和腐朽
,

向往和平安泰
、

谋求民族独立和振兴自己祖国的强烈愿望应时产生
。

他汉学功底

厚实
、

兰学才能出众
,

且英语基础牢固
。

因此
,

在 1 8 6 0 年 (万延元年 ) 应幕府使节木村摄津守之邀同访美国

5 0 余 日期间
,

直接感受到 了近代东西文明的巨大反差和 日本的落后
。

1 8 6 2年
,

游历法
、

意
、

荷
、

德
、

俄
、

葡

等国历时一年
,

就其文物制度进行了全面考察
。

这种经历
,

是其改良国政思想得以萌生的主要契机
。

他轻入

仕而重教育
,

曾言
“

欲谋东洋之革新
,

必先输入西洋文明之教育 ! ” ③因此
,

主办庆应塾学
,

以培养人才为先

务
。

其著述颇富
,

但最能代表他早期改良思想的是 《文明论之概略 》 ( 1 8 7 6) 和 《脱亚论 》 ( 18 8 5)
。

这里
,

扼要分析一下 《文明论之概略 》 与 《脱亚论 》 的主要内容和关系
。

福泽谕吉认为
,

文明
“

难于言

表
’ , 冬 ,

因为文明有广义
、

狭 义之别
。

狭义文明单指增加人类的物质需要
,

增多衣食住之虚饰
;
广 义文明

“

不

仅要追求衣食住之 享乐
,

还要研智修德
,

使人类
_

L升到高尚之境界
’ , ⑦ 。

他还认为
,

文明具有不断发展的特质
,

故人类应该不断舍其 旧而新是谋
,

此即 《文明论之概略 》 有关
“

文明
”

最切紧要的观点
。

此外
,

福泽谕吉还

将 义明分为
“

个人文明
”

和
“

国家文明
”

两个方面
。

智德兼备者为文明之人
, “

全体国民团结一致
、

保卫国家

独立
、

维护国家尊严
”

为文明国家
。

同时他还强调
,

学习西洋文明
, “

必须适应本国的人情风俗
,

斟酌本国的

强弱贫富
’ , ⑧ 。

概言之
,

《文明论之概略 》 从理论上 阐释了文明的定义
、

文明的类型及吸收西洋文明的原则
.

·
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覃启勋
:

福泽谕吉与孙中山改 良思想比较研究

福泽谕吉在 5 0岁时 ( 8 8 5 1) 所写成的 《脱亚论 》 系统地提出了改良国政的种种观点
。

有的文章认为福泽

氏之 《脱亚论 》 代表了他
“

后期思想之豹变
” ,

并将全文要旨视为
“

民族扩张主义
” ⑨ ,

似欠妥
。

如此说法的

根据在于
: 《脱亚论 》 的要旨是吸收西方近代文明以改良日本封建国家

,

此外才是民族扩张主义
。

请看
:

《脱亚论》 之文首即称
: “
世界交通之道已便

,

西洋文明之风东渐
,

所到之处
,

草木风靡
。

唯西洋人物
,

古

今大异
,

其举动古代迟钝
,

而今朝活泼
。

唯乘势利用交通利器而 已
” 。

很明显
,

这是对近代西方文明的讴歌赞

颂
。

接着
,

福泽 氏认为
,

应
“

顺应社会 (潮流 )
,

与文明之海同沉浮
,

共扬文明之波潮
,

同享文明之苦乐
,

除

此之外
,

无另所求
” 。

应该说
,

这是饱受战争之痛苦
、

阅尽落后之悲哀的福泽氏对和平和文明的礼赞
.

至于
“

麻疹
” ,

似在以事喻理
,

斥责腐朽的时政
。 “

西洋近时文明进入我们日本
,

以嘉永之开国为发端
.

国民约晓必

采
,

渐催活泼之风
,

然有古风老大之政府拦截进步之道
” 。

这是在揭露落后的政府阻碍西洋近代文明在日本

的传播
.

这里应该特别指出
:

《脱亚论 》 认为
, “

不保留政府
,

文明就决不能进入
。

无论如何
,

近时文明与日

本旧套不可两立
,

如果脱离旧套
,

那么政府也要废灭
,

如果那样
,

那防止文明
,

禁止其侵入
,

日本就不能独

立
,

呜呼 ! 世界文明之喧哗繁剧已不容许东洋孤岛独自沉睡 ! ”
显而易见

,

福泽氏既想保存现存政府
,

又想吸

纳西方文明
,

既担心脱离旧套后政府垮台
,

义担心禁止西方文明进入而导致民族颓废而无法独立
。

其矛盾冲

突之心理
,

跃然无遗
.

正是在这种矛盾冲突之后
,

才大声疾呼
: “

赞此
,

我们日本士人基于重视祖国而轻政府

之大义
,

依赖皇室之神圣威严
,

断然推倒旧政府
,

成立新政府
,

不分国中朝野之别
,

万事悉采西洋近代文明
,

不但脱出一个日本之旧套
,

而且要在整个亚洲推出新招
,

言其主义
,

乃是
`

脱亚
’

二字
” .

从历史的角度看
,

在君主立宪制的日本
,

天皇是国家的象征
,

统绪古今
.

因此
,

拥护天皇
,

重视祖国而轻视政府
,

推倒腐败落

后的 旧政府
,

成立新政府
,

在本质上仍是改良
。

再者
,

日本乃至整个亚洲的近代 (中期以前 )
,

较之西洋文明

的发达
,

的确落后了
.

因此
,

福泽的
“
脱亚

” ,

是就整个亚洲近代的落后而言的
,

他在此企求的是国家的文明

和发达
。

这是 《脱亚论 》 前半部分的主要改良思想之所在
。

《脱亚论 》 的后半部分
,

以近代亚洲落后为基点
,

谈到了五个主要问题
:

第一
, “
我们 日本之 国土处在亚

洲东边
,

其国民精神全在脱离亚洲陋 习
,

转向西洋之文明
” .

毫无疑问
,

这种论点是反历史的
,

是对日本国民

精神的篡改
。

日本国民的精神应是务实拓新
、

勤劳勇敢
.

第二
, “
我国与其踌躇等待邻国之开明而共同振兴

亚洲
,

毋宁脱其行伍而与西洋文明国家共进退
” 。

今天看来
,

福泽谕吉在当时提出这种看法是缺乏远见的
,

也

有置历史上几千年邻国友好相处于不顾之嫌
, “

远亲不如近邻
” ,

似应今 日之 日本民族记取
。

第三
, “

与亚洲之

政教风俗诀别
” 。

稍通 日本文化的人都知道
,

这一说法实欠科学
,

因 日本的政教风俗与亚洲之政教风俗历经

几千年的融汇已成血肉联系
,

不 但当时不可诀别
,

就是现代的 日本
,

仍是文字语言
、

礼仪谈吐与西方大异
。

第四
, “
日本人要以 自己的行为

,

将 日本从中
、

朝分离出来
” 。

分离还是不分离
,

决不能一 叶障 目
。

与邪恶 国

家分离
,

则天经地义
;
与同样落后但向来友善的国家分离

,

必然造成自己的孤立
。

第五
, “

对中朝等亚洲邻国
,

必效西洋人之法而处理之
;
亲近老友 (笔者按此用 反译法

,

因
“

恶友
”

一词可反译
。

) 必共留恶名
,

我要在心

中告别东亚的老友
。 ”

应该说
,

此句话是整个文章后半部分的点睛之笔
,

本文别的地方要谈及此事
,

所以
,

为

了节省篇幅和笔墨
,

在此只想顺录这样几个文字
:

后男故事
,

岂可忘乎?

实质上
,

《文明论之概略 》 与 《脱亚论 》 有着必然的内在联系
。

如果说 《文明论之概略 》 是 《脱亚论 》 的

理论基础的话
,

那么
,

《脱亚论 》 就是在这种理论基础的指导下
,

对改良 日本旧有国政韬略的具体阐释
。

(二 ) 关于孙中山的改良思想

冯天瑜教授曾说
: “

刚刚跨入新世纪的中国
,

风雨如晦
。

但是
,

启蒙时代播下的思想种子却在人 们心中

滋生
,

在新世纪的雨露下
,

不可遏制地生长起来
。

当亡命海外的康有为不 识时务地依旧在保皇
、

复辟的死胡

同里哪踢徘徊的时候
, 一 大批热血青年迅速离开他

,

走向孙中山
。

时代思潮的主旋律
,

开始由温和的
`

维

新
’

转换为激越的
`

革命” ,。 。

这里要谈的就是温和的
“

维新
”

阶段的孙中山的改良思想
。

孙中山
“

籍录粤东
、

世居香邑
,

曾于香港考授英国 医士
。

幼尝游学外洋
,

于泰西之语言文学
,

政治礼俗
,

与夫天算地舆之学
,

格物化学之理
,

皆略有所窥
’ ,L 。

由此可见
,

孙中山之早期也是学贯中西的非 凡之人
。

又

据 《致郑藻如书》 载
: “

方今国家风气大开
,

此材当不沦落
。

某之翘首以期用世者非一 日矣
,

每欲上书总署
,

。

6 7
。



武汉大学学报 (哲学社会科学版 ) 1 9 9 6 年第 l 期

以陈时事之得失
。

” 此信写于 1 8 9 0 年
,

故此时的孙中山仅有 24 岁
,

风华正茂
.

他颇有志气
,

欲以己之才华

报效国家
。

他关心国家
,

注重时事
,

表现了一个爱国青年的拳拳之心
。

农桑之废兴
、

鸦片之利害
、

人才之盛

衰
、

风俗之淳靡
,

均被其视为
“

欲事之实事
” .

这些有关国家兴亡的大事
,

通过书信言表于政界颇有影响之同

乡郑藻如氏
,

足见其改良之心在此以前早已有之
。

这也是当时
“
一大批热血青年迅速… … 走向孙中山

”
的政

治原因
。

继之于翌年撰成 《农功 》 一文 ( 1 8 9 3 年初刊于 《盛世危言 》 )
,

就农功之勤惰
、

土壤之改良
、

肥瘩之

调剂
、

农政之建立
、

化肥之施撤
、

良种之选拣
、

派员赴泰西考察农艺等方面作了详细论述
,

其内容的专一
、

具

体以及深入程度均超过了 《致郑藻如书 》
,

可见其改良思想已逐渐形成
。

又据 《致郑藻如书 》 载
: “

每欲上书

总署
,

以陈时事之得失
” ,

足 以说明孙中山改良之志已定
,

上书之意已决
,

信念无移
,

可窥一斑
.

因此
,

1 8 9 4

年初
,

即开始
_

L书之写作
,

至同年 6 月
,

《上李鸿章书》 完成
,

其历时半年
,

且其间先后经陈少白和上海格致

书院院长王韬等作了文字上的润色
。

定稿后
,

6 月偕陆皓东赴天津向清朝直隶总督李鸿章投书
。

其认真慎重
,

不言而喻
。

孙中山的改良思想
,

在该上书中作了全部表达
,

兹择其端要
,

录析如次
:

第一
,

取欧美先进文明
, “

指陈时事
,

上诸当道
,

以备当芜之采
” 。

此应是孙之上书的直接动机
.

第二
, “

此见国家奋筹富强之求
,

月异日新
,

不遗余力
,

骚骚乎将与欧洲并驾矣
” 。

此乃上书之 目的
。

第三
, “

窃尝维欧洲富强之本
,

不尽在于船坚炮利
、

垒固兵强
,

而在于人能尽其才
,

地能尽其利
,

物能尽

其用
,

货能畅其流
” 。

国家应抓的紧要之事
,

即
“

富强之大经 ; 治国之大本
” .

第四
, “

人能尽其才者
,

在教养有道
,

鼓励有方
,

任使有法也
” 。

毫无疑间
,

人尽其才的关键是兴办教育

而培养人才
,

孙中山将教育之发展列于首位
,

足见其对人才与教育的重视
。

第五
. “

地能尽其利者
,

在农政有官
,

农务有学
,

耕褥有器也
” 。

地利为生民之命脉
,

须当平水患
、

兴水

利
、

辟荒土
。

兴农学
,

设农官
,

用机巧以节人之所劳
,

方方面面
,

所虑俱周
。

第六
, “
物能尽其用者

,

在穷理日精
,

机器 日巧
,

不作无益以害有益也
” 。

在这方面
,

孙中山游学欧美期

间
,

访睹所得知兴物利民利国之重要
。

化学物理
、

气动风电
、

舟车改 良
、

邮运石碳
,

凡西方最先进之科技
,

均

上告之
,

以求当道者仿效致用
,

开财源而节财流
,

以兴邦国
.

第七
, “

货能畅其流者
,

在关卡之无阻难
,

保商之有善法
,

多轮船铁道之载运也
” 。

从货畅其流
,

论及关

卡
、

保商诸事
,

且力申交通之作用
.

去繁就简
,

重商轻敛
,

方能发展民族资本
,

增益国家经济财力
。

孙中山强调以上作法
,

是因为
“

人能尽其才则百事兴
,

地能尽其利则民食足
,

物能尽其用则材力丰
,

货

能畅其流则财源裕
” ,

只有抓好这四个方面的要务
,

才谈得上
“

修我国政
,

宏我规模
,

治我军实
,

保我藩邦
” 。

如此理国
, “

欧洲其匹哉 ! ” 。

孙中山改良思想之宏旨
,

概在于此
。

当我们条析福泽谕吉与孙中山的改良思想之后
,

理当就其同异稍作分析
:

相同之处如次
:

首先
,

福泽谕吉与孙中山的改良手段和基本 目的一致
。

因二者均游学西方
,

对其近代先进文明了若指掌
,

感其国邦较之西方文明程度相去甚远
,

故欲取西方近代文明而振兴 自己的祖国
。

其次
,

国之将兴
,

教育为本
。

福泽方面
,

轻人仕而重教育
,

主办庆应义塾
,

大力培养人才
,

乃是一例
。

孙

中山深感
“

自古教养之道
,

莫备于中华
;

惜 日久废弛
,

库序亦仅存其名而 已
” ,

敦促秉国钧者必留心教育
.

其三
,

发展科技
,

增强国力
.

为民族独立而奋发
。

福泽旅欧途经香港
,

亲睹英欺辱华人之惨状
,

即发誓

言
:

宁死也不 为人奴 ! 他强调学习西方科技文明
,

但却特别注重国家和民族独立
。

他认为
,

没有国家的独立

和文明
,

个人的文明便无从 谈起
,

进而指出
:

日本的独立
, “

其唯一的方法
,

在于明确 目标
,

向文明前进
”

气

孙中山在 《檀香山兴中会章程 》 ( 1 8 9 4 年 n 月 24 日 ) 中奋笔疾书
: “

近之辱国丧师
,

剪藩压境
,

堂堂华夏不

齿于 邻邦
,

文物冠裳被轻于异族
。

有志之士
,

能无抚膺 !
”

此外
,

还在 《香港兴中会章程 》 中指斥西方列强对

华夏的野蛮入浸和 瓜分
: “
方今强邻环列

,

虎视鹰瞬
,

久垂涎我中华五金之富
、

物产之繁
。

蚕食鲸吞
,

已效

(尤 ) 于踵接
;
瓜分豆剖

,

实堪虑于 目前
。

呜呼危哉 ! 有心 人不禁大声疾呼
,

巫拯斯民于水火
,

切扶大厦之将

倾
。

庶我子子孙孙
,

或免奴隶 (于 ) 他族
。
”
孙中 d l即以改良之时如此大声疾呼

,

可见 民族独立之尊之重
。

第四
,

改良重点
,

在于改良腐败政府
,

拯救祖国和人民于水深火热之中
,

福泽谕吉称无能守旧之政府为

·
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覃启勋
:

福泽谕吉与孙中山改良思想 比较研究

“

古风老大
” ,

认为只有推翻 旧政府
,

建立新政府
,

方能吸纳西方文明以振兴祖国
。

孙中山在 《香港兴中会章

程 》 中
,

对腐败的朝廷官府进行了无情的揭露
: “

中国积弱
,

至今极矣 ! 上则 因循苟且
,

粉饰虚张
;
下则蒙昧

无知
,

鲜能远虑
。

… …政治不修
,

纲维败坏
,

朝廷则常爵卖官
,

公行贿赂
;

官府则剥民刮地
,

暴过虎狼
. ”

相异之处如次
:

首先
,

改良的历史文化背景与现实基础有着重大区别
。

如前所述
,

日本历史上的大化改新
,

几乎全盘袭

用 了中国的隋唐先进文化
,

成功地完成了 日本历史上的第一次文化转型
。

大化以降
,

善于吸纳外来先进文化

已渐次形成日本民族的特质
.

因此
,

近代西方文明逼近之时
,

则在 日本展开了一场
“

脱亚
”
与

“

兴亚
”
的论

争
,

因日本民族固有的特质所在
,

以福泽氏为首的
“

脱亚派
”

战胜了以搏井为首的
“
兴亚派

” 。

从 1 8 8 5 年
“

大阪事件
”

使
“

兴亚派
”
的人士下狱一事来看

,

福泽在论争中是获得了政府的支持的
,

这种支持
,

本质上就

预示了福泽改良的巨大成功
。

中国方面
,

千古一贯的文化自更和完善
,

铸就了中华民族的自尊和 保守
。

民族

自尊是可歌可泣的
。

但是
,

更应看到
,

如果民族 自尊与民族保守一旦结合而不可裂离
,

那么就会以妄 自尊大

而拒御外来先进文化
,

甚至会毫不珍惜地将自己的文化精华无原则地馈赠他邦以显其国大财丰
。

孙中山改 良

的历史文化基础若此
,

怎可迅即见效 ? 况且
,

孙中山的 《上李鸿章书 》
,

虽弹精竭虑半年写成
,

但
“

偕陆皓东

赴天津向清朝直隶总督李鸿章投书
,

未获接见
” 。

诚然
,

光绪二十年 ( 18 9 5 年 ) 《万国公报 》 月刊第六十九
、

七十册连载了该上书
,

但并未引起政府的应有重视和文化舆论界的广泛讨论
。

其次
,

改良思想中
,

在兴工兴农方面侧重有别
。

福泽谕吉虽然于 《脱亚论 》 中未言及工农行业之事
,

但

明申了
“
不分国中朝野

,

一切 万事悉采西洋近时之文明
” 。

众所周知
,

近代西洋文明即是工业文明
。

日本 自大

化以降
,

其文明主要是农业和渔猎文明
。

当福泽鉴于列强入侵
、

日本穷困均由日
、

西文明之差距所致
,

故开

宗明义地道出了
“

悉采西洋近时文明
” ,

以发展 日本近代工业
。

孙中山重视西洋文明的吸纳
,

但更重视学习

西洋农耕稼稿
,

以发展中国的近代农业文明
.

他本身学医
,

何以如此重视农业的改 良呢 ? 自古以来
,

中国的

主体经济乃是农业经济
,

故以文化传统的影响所致
,

此其一 孙中山青少年时期出生并身居于广东香山邑
,

耳闻目濡者多为农桑之事
,

故又以周边环境的影响所致
,

此其二
。

考之履历
,

孙于西方求学期间
,

对西方专

设农官尤为感触
,

加之近世中国农政废弛
,

不兴则兆民无以生存
,

此其三
.

此外
,

改良重农之事在孙中山的

著述中也不乏其证
。

兹举几例
:

《致郑藻如书》 云
: “
鸣呼 ! 今天下农桑之不振

,

鸦片之为害
,

亦已甚矣 ! 远

者无论矣
,

试观吾邑东南一带之山
,

秃然不毛
,

本可植果以收利
,

蓄木以为薪
,

而无人兴之
。

农民只知砍伐
,

而不知种植
,

此安得其不胜用耶 ? 蚕桑则向无闻焉
,

询之老农
,

每谓土地薄 “
·

… ” 。
1 8 9 1 年

.

孙中 山专撰

《农功 》
,

就农政作了系统论述
,

以期
“
野无旷土

,

农不失时
” , “

出入有节
,

种造有法
” ,

而达到国财恒足的目

的
。

《上李鸿章书 》 专辟一节
,

论述地尽其利
、

农政有官
、

农务有学及耕褥有器
,

亦可为证
。

第三
,

改良思想中有兴国和扩张这一原则区别
。

论及兴国
,

福泽与孙中山文旨同具
。

但是
,

福泽氏的

《 脱亚论》 的后半部分
,

无论怎么讲都有其历史的反动性
.

在这后半部分中
,

至少有以下反动观点
:

一是
“

与

亚洲之政教风俗决裂
” ,

此在前文已作评述
,

这里只想补充
:

亚洲之政教风俗也包括日本民族的政教风俗
,

如

果将其纳入文化的范畴
,

那么
,

一个民族的文化总不会百无一是吧 ! 既然如此
,

与之决裂从何谈起 ? 二是对

亚洲各国
“
唯有效西洋人对待之方法处理之

” 。

这里没有明言
“

扩张
” ,

但近代的西方列强对亚洲炮舰政策还

实施得不够吗 ? 从这个意义上讲
,

福泽的这一句话的含义是
“

司马昭之心— 路人皆知
” 。

至于文章结尾一

句
,

笔者只能说
, “

恶友
”
乃至

“
恶名

” ,

可由历史予以认定
。

孙中山是理智的
,

他的改 良
,

就是兴国安民振

兴百业
。

一篇 (上李鸿章书》
,

都是讲的借重泰西文明
, “

人尽其才
,

地尽其利
,

物尽其用
,

货畅其流
” 。

诚然
,

他也讲到了日本
: “
试观日本一国

,

与西人通商后于我
,

仿效西方亦后于我
,

其维新之政 为日几何
,

而今日成

效已大有可观
,

以能举其四大纲而举国行之
;
而无一人阻之

” 。

其以 日为师之义何用赘述 ?

福泽谕吉和孙中山的改良思想
,

给中日两国乃至整个亚洲带来的影响是 巨大的
。

中 tIJ 方面
,

孙中山的改良没有也不可能成功
。

但是
,

正是这种不成功
,

促使孙中山从温和的维新改良走
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上 了激越的革命道路
。

接着
,

组织广州起 义
,

失败后
,

退至 日本
,

奔波于欧美及南洋诸地
,

发展组织
,

宣传

革命
。

尔后 又发动惠州起义
,

在东京建立中国同盟会
,

并被选为总理
.

武昌起义
,

推翻了清朝统治
,

他又被

选为临时大总统
,

继而改组国民党
,

1 9 2 1 年担任中华民国非常大总统
。

当陈炯明叛变以后
,

因共产国际和中

国共产党的帮助
,

得以再次改组国民党
,

将旧的三民主义改成了联俄
、

联共
、

扶助农工的新三民主义
,

并建

成了国共两党和各界人民的统一战线
。

他亲自成立黄埔军校
,

培养了一大批中华民族的近现代军事骨干
。

总

之
,

其早期改良虽没成功
,

但他的革命
,

推倒了清王朝的长期统治
,

为中国近代文化转型和近现代历史的发

展奠定了重要基础
,

作出了重大贡献
。

孙中山是伟大的革命先行者和资产阶级革命领袖
,

其改良和革命业绩

永垂青史
。

福泽谕吉的早期改良思想功过分 明
。

其功在于促进了 日本由封建社会晚期成功地完成了明治维新和 日

本文化的第二次转型
,

使 日本在资本主义现代文明的建设上取得了举世瞩目的成就
。

但是
,

因其对亚洲各国
“

唯有效西洋人对待之方法处理之
”

的影响
,

日本民族扩张主义形成
,

致使日本法西斯在第二次世界大战中

将邻近周边的友好国家当成了
“

恶友
” ,

大肆侵略
,

野蛮戮杀
,

给亚洲人民带来了极其深重的灾难
。

这场战争

给日本民族又带来了什么呢 ?福泽谕吉若在九泉之下得知以下数字
,

也会捶胸痛悔的
:
1

.

生产飞机 62 0 00 架
,

损失 5 0 0 0 0 架
; 2

.

生产舰艇 8 2 7艘
,

损失 6 8 4 艘 ; 3
.

军人军属死亡 1 5 5 5 3 0 8 人
,

负伤或下落不明共 3 0 9 4 0 2

人
; 4

.

国家财产损失折合为 49 67 3 61 1 000 日元 。 。

此外还蒙受了原子弹的灾难
。

即便如此
,

福泽谕吉仍然

不失为著名的资产阶级启蒙思想家和杰出的资产阶级民族主义者
。

前世之事
,

后世之师
。

历史既是公正的
,

也是无情的
。

历史上的好事
,

后人必讴歌
、

继承之
;
历史上的

坏事
,

后人必指斥
、

唾弃之
。

无论改良或革命
,

都有相应的历史回报和报应
,

此乃铁的规律 !

(此文的撰写
,

得到了冯天瑜教授的学术指导
,

谨此致谢
。

)

注 释
:

① 列宁
:

《论国家》
,

《列宁选集 》 第 4 卷
,

人民出版社 1亏6。年版
,

第 43 页
.

② 生麦事件
: 1 8 6 2 年

,

萨摩的岛津久光从江户回归
,

在横洪的生麦村杀伤了英国人
。

③ 《毛泽东选集 》 (合订本 )
,

人民出版社 1 964 年版
,

第 526 页
。

① 孙中山
:

《致郑藻如书》
,

《孙中山全集 》 第 l 卷
,

中华书局 1 9 8 1 年版
,

第 1 页
。

③ 《福泽谕吉全集 》 第 16 卷
,

第 207 页
。

⑥ 《 文明论之概略 》 第 3 章
,

商务印书馆 1 9 8 2年版
。

⑦ 参 《文明论之概略 》
,

商务印书馆 1 982 年版
,

第 30 页
。

⑧ 山林秀雄
:

《思考启示录 》
,

文春文库 107 一 1
,

第 12 9 页
。

⑨ 《 日本文化研究丛书
·

日本文化的历史综迹》
,

杭州大学出版社 1 9 9 1年版
,

第 102 页
。

L 冯天瑜
:

《中国文化史纲 》
,

北京语言学院出版社 1 9 9 4 年版
,

第 172 一 1 73 页
。

通) 《孙中山全集 》 第 1 卷
,

中华书局 1 9 8 1 年版
,

第 8 页
。

L 《孙中山全集 》 第 1 卷
,

第 1 页
。

L 《文明论之概略 》
,

商务印书馆 1 9 8 2 年版
,

第 19 0 页
。

L 《图说资料 日本 史 》
,

洪岛书店昭和 57 年 版
,

第 1 15 页
。
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