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中国传统科学方法的历史总结和理论省思

—— 读 《中国传统科学方法的嬗变》

朱　

　　在以分析的、 原子论的科学方法为核心的西方科学主义思潮主宰着现代社会的情况下 ,如何深刻地认识

和科学地总结中国传统科学技术成就 ,从而为我们今天努力追求的现代化事业提供借鉴 ,这无疑是一个十分

有意义的理论课题 , 也是一个难度相当大的课题。何萍、 李维武合著的 《中国传统科学方法的嬗变》 (浙江科

学技术出版社 1994年版 , 台湾淑馨出版社 1995年出版 )一书 , 正是关于这一课题的第一部从中国科学方法

论发展史的角度对中国传统科学成就进行历史总结和理论省思的拓荒之作。通览全书 ,我认为它有以下显明

的特色。

1. 开拓性。近百年来 ,总结和反思中国古代传统的科学技术成就 ,一直是中外学者研究的重要课题之一。

但学者们一般都是从科学技术史和科技思想史的层面对中国传统科技成就进行总结和反思的 , 其中 ,贡献最

为突出的代表就是著名的科学史家李约瑟博士和他的多卷本巨著 《中国科学技术史》。 从总的评价看 , 研究

者们因各自思考的角度和运用的方法不同 , 各持己见 , 褒贬不一。贬之者 , 视中国传统科学为中国近现代化

过程中的绊脚石 , 中国在近代以来的衰微与中国传统的科学方法和思维模式有密切关系 ; 褒之者 , 视中国传

统科学为未来世界科学和文化发展的方向 , 西方现代科学发展的危机可以通过吸取中国传统科学的成就而

得克服。何、 李的著作超越了这种是非好坏的抽象的二元对立的思考范式 , 立足于现代文化的发展 , 对中国

传统科学成就进行了深入析解。 在作者看来 , 中国传统科学成就应分为科学技术成果和科学方法论两个层

次 , 科学技术成果是以具体内容表现出来的、 易变的东西 , 而科学方法则是以思维方式留传下来的、 深层次

的、 稳定的东西。科学技术成果总是表现出较强的时效性 , 当新成果问世并被广泛应用 , 旧成果便会逐渐被

淘汰 ,而一种科学方法一旦形成 , 就成为人们从事各种不同科学技术创造的思维方式 ,具有稳定性、 延续性。

作者还指出: “在我们对中国古代科学技术这份历史遗产进行科学总结和评价时 , 清理和总结传统科学方法 ,

比清理和总结古代科学技术成果 , 具有更为深远的意义。” (第 7页 ) 基于这样的识见 , 作者独辟蹊径地选取

科学方法论为切入点 ,对中国传统科学方法的嬗变进行历史的总结和理论反省 ,突破了以往单从科技史和科

技思想史层面研究的局限性 ,从而使我们对这一问题有一个全新而具体的认识: 除了中医学至今仍具有不衰

的生命力外 , 中国古代科技成果因其时效性只具有历史的意义 , 而中国古代的传统科学方法不仅具有历史的

意义 , 也具有现在的和将来的意义 , 对我们今天进行的现代化建设事业仍然有借鉴作用。

2. 历史感。该著在对中国传统科学方法的考察中 ,表现出深沉的历史感。作者以中国古代传统科学技术

的整体发展为前提 , 运用历史与逻辑相一致的方法 , 通过对科学方法发展特点的考察 , 确立了中国传统科学

发展的三个时期为坐标点 , 即春秋战国时期、 秦汉时代和明清之际。 春秋战国时期 , 由于科学技术的发展 ,

社会变革的展开 , 百家争鸣的兴起 , 萌芽于夏、 商、 周三代的 《夏小正》 的整体思维方法和源于 《易经》 的

阴阳互补方法都得到了系统阐释 , 再加上道家直觉认识方法、 名辩思潮的逻辑分析方法 , 使古代科学方法在

形成期呈现出多元发展的格局 , 表现出一种科学童年时代的风采。 秦汉时代是中国大一统封建制度的确立

期 , 也是中国古代科学技术体系的发展期 , 以 《吕氏春秋》 为前导 , 在排斥名辩思潮的逻辑分析方法 , 吸收
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借鉴整体思维方法和阴阳互补方法的基础上 ,建立了天、地、人相统一的思维模式。这一变化确立了此后 1500

年间中国古代科学方法发展的基本格局。这一方法对此后的天文学、 地学、 医学、 数学等学科的发展以深远

的影响。到了明清之际 , 中国社会出现了 “天崩地解” 式的变化。社会变迁的新性质 , 孕育了新的时代精神 ,

促成了启蒙思潮的兴起 , 人们在西方科学知识的启发下 , 对中国传统科学方法进行了总结、 批判和反省 , 科

学方法再度呈现出多元发展的新局面 , 如王夫之 “比类相观” 的经验论和 “要归两端” 的辩证方法 , 顾炎武

的重历史经验的研究方法 , 颜元的重实践的研究方法 , 由徐光启、 梅文鼎到焦循完成的数理演绎方法等等。

在明清之际所出现的各种科学方法中 , 最具代表性的是王夫之的哲学认识论特征的辩证思维方法和焦循的

数理演绎方法。“前者典型地代表了传统科学方法的总结 , 后者典型地体现了近代科学方法的萌生。” (第 283

页 )这种言之有据的深刻识见揭示出 , 明清之际科学方法多元发展的局面仿佛是向春秋战国时期回归 , 但实

质却是向近代的跃进 , 两者间有本质的区别。

作者还指出 , 上述三个重要历史时期 , 构成了中国传统科学方法演变的主要阶段和主要内容 , 它标明了

中国传统科学方法由建立、 发展到自我更新的全过程。正是依赖于作者的这种富于历史感的具体分析 , 我们

才能够认识到中国传统科学方法发展演变的历史规律。

3. 理论性。该著在对中国传统科学方法进行具体考察时 ,没有停留在历史现象的追索上 ,而是以此为基

础 , 力图把握住中国传统科学方法的发展逻辑 , 并对其中的重要问题给出自己的理论解答。如对中国传统科

学方法总体特点 , 对传统逻辑分析方法的中绝原因 , 对中国传统科学方法的现代意义 , 该著都给予了深刻的

逻辑分析和恰如其份的理论评价。作者指出 , 中国传统的科学方法较之于西方的科学方法 , 是非分析、 非原

子论的 , 强调从总体上、 综合的角度来把握世界的本质。这一思想方式具体表现为两种形态: 一种是以观物

取象比类为基础的经验的整体性、 综合性的思维方法 , 另一种是以直觉为基础的超经验的整体性、 综合性的

思维方法。中国传统科学方法的这一特征的形成 , 与中国社会的农业文明以及大一统的封建专制政治制度有

密切的关系。中国在早期时代也并不是没有逻辑分析方法的传统 , 在先秦名辩思潮中发展起来的逻辑分析方

法也曾经盛极一时 , 但到了秦汉时代 , “由于在思维方式上与新儒家系统阐发的天、 地、 人相统一的思维模

式正相反对 , 因而受到排斥 , 几乎无人问津” (第 158页 ) , 最终成为 “绝学”。在对中国传统科学方法与现代

科学发展的结合点的探索上 , 在对中国传统科学方法的现代意义的认识上 , 作者排除了主观情感的偏好偏

恶 , 而是以理性的态度 , 对此作了深入具体的分析和客观公允的评价。作者指出中国传统科学方法由于固执

于实用的功利目的 ,使得具有普遍意义的逻辑推理分析方法始终得不到发展 ,因而中国传统科学方法的根本

出路是必须近现代化。我们决不能盲目自大地以所谓 “西学中源” 说来自欺欺人 , 也决不能因为现代西方科

学家、 哲学家对中国传统科学方法的一片溢美之辞而沾沾自喜。阴阳互补方法与并协原理 , 有机整体观与现

代系统论 , 道家的直觉论与在严格的逻辑分析训练的基础上的直觉认识论都有着本质的区别 ,不能因为某种

表现上的相似性而无视它们之间的巨大差异。当然 , 我们也应该看到中国传统科学方法如整体观和阴阳互补

方法仍然有现代意义 , 可以弥补西方分析论、 原子论方法的极端发展所带来的弊端。

总之 , 该著运用历史与逻辑相统一的方法 , 通过对科学方法论和中国哲学两方面的交叉探索 , 使这一课

题的研究水平达到了目前所能达到的高度。 这部论著不仅是从科学方法论角度探索中国传统科学方法历史

演变的开拓之作 , 也是对此问题研究的力作。

作　者　朱 , 武汉大学哲学系博士生 , 武汉 , 430072。
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