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提 要 本篇在初论的基础上
,

将对 《儒林外史 》 解构主义特征的探讨扩展到

圣贤形象
、

名士风流
、

礼贤下士等诸多方面
。

吴敬梓在解构传统意义上的儒林的同

时
,

也在建构新的士人世界
。

小说颇具独特的解构手法 (技巧 )
。

颠覆传统是 《儒林外史 》 的一个重要的创作原则
。

我们在 《颠覆传统—
<儒林外史 > 的

解构主义特征 》 ( 《武汉大学学报 》 1 9 9 8 年第 2 期 ) 一文 中对此作过初步探讨
。

经过进一步研

究发现
:

第一
,

《儒林外史 》 对传统的颠覆不仅仅局限于爱情题材和侠义题材
,

颠覆传统是作

品的一个普遍的创作原则
。

第二
,

解构与建构是互动的
,

每一次解构都表现为结构的瓦解
,

每

一次解构 的过程又是建立新的结构的过程
,

德里达称之为
“

结构惯性
” 。

《儒林外史 》 在解构

传统意义上的士人世界的同时
,

也重组出一个在思想家吴敬梓的眼光观照下的士人世界
,

这

体现了德里达所说的
“

中心对中心的置换
’ ,① 。

第三
,

由于吴敬梓把笔触伸向了士人生活的方

方面面
,

因而传统在这里呈现出多样性
。

与之相对应
,

重组的结果也是多样的
,

不仅撕破了

美妙而虚幻的面纱
,

展现出平庸的甚至卑劣的现实
,

也解构了不近人情的传统
,

重组出 自然

朴实的人生境界
。

但无论怎样
,

解构与重组本身已经透露出作者那种难 以名状的悲剧感
。

这

正是吴敬梓的深刻之所在
。

第四
,

形式与内容是相辅相成的
,

对传统的士人世界进行解构的

同时
,

也颠覆了传统的表现技巧
。

一
、

写圣贤与畸人
,

旨在回到平易
、

亲切的人生境界

乾嘉时期正是占主导地位的精神氛围倾向于平易
、

亲切的时代
:

程朱理学以及与之相伴

随的伦理规范对士大夫心灵的约束迅速松弛
,

知识分子不再相信和推崇超凡人圣的人格
,

平
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易
、

朴实
、

亲切的人生追求成为士大夫文人的精神旗帜
。

《儒林外史 》 秉承这一时代精神
,

从

两个方面颠覆了不近人情的传统
,

旨在回到平易
、

亲切的人生境界
: 1

.

民间的
“

造神运动
”

将历史潮流 中的精英人物推上神坛
、

圣坛
,

使得古代圣贤身上作为普通人的一面被隐匿了
,

呈

现在后人面前的已不是某个具体的
“

人
” ,

而是某种精神或理念的化身
,

是伟岸
、

崇高
、

大智

大勇的象征
。

吴敬梓则有意对传统的圣贤形象进行解构
,

褪去他们身上为常人所难以接近的

光环
,

给我们塑造了两个走下神坛
、

圣坛的具有普通人的人格魅力的圣贤形象
:

虞博士和庄

绍光
。

如果说传统圣贤形象的精义在于卓越中显伟大
,

那么
,

吴敬梓则通过虞
、

庄重新建构

了平实中显崇高的圣贤形象
。

2
.

明清之际
,

以狂诞怪妄或迂僻冷峭为外在特征的畸人普遍受

到欣赏
。

因为在那个
“
天崩地诉

”
的岁月

,

知识分子的心灵承受着空前的痛苦
,

不狂诞怪妄

反倒是不可理解的
。

况且
,

中国素来具有尊重狂捐的传统
。

孔子认为
“

狂者进取
,

捐者有所

不为
” ,

庄子认为
“

狂言
”
乃是不被世俗之人所理解的至言

。

别的如
“

狂夫之言
,

圣人择焉
” ,

“
民之骨好

,

狂捐乃圣
”

等说法
,

也一以贯之地显示出中国传统文化对狂捐的半宗教式的崇拜
,

故狂捐之风从未完全中断
。

到了吴敬梓生活 的时代
,

狂捐之风已较多受到唾弃
,

常常被认为

是沽名钓誉的工具
。

稍晚于吴敬梓的纪的就曾指责某些文人
“

或迂僻冷峭
,

使人疑为捐
;
或

纵酒骂座
,

使人疑为狂
” ,

与
“

伪仙伪佛
”

使用的是同一伎俩② 。

但吴敬梓并不一味反对狂捐
,

他笔下的王冕戴高帽
,

穿阔衣
,

正怪诞得很
;
逃往会稽山中做隐士

,

亦可谓潇洒出尘
。

狂捐

怪逸能否得到肯定
,

关键不在于外在的行为方式
,

而在于淡泊宁静的内在气质
。

权勿用和杨

执中这两个畸人
,

如果循规蹈矩地做普通人
,

也许吴敬梓会用类似于描写倪霜峰的笔墨为他

们烯嘘不 已
。

但他们却不愿做普通人
,

而是凭着狂捐怪逸的外在行为赢得 了广泛的社会声誉
,

以至娄家两公子对他们仰慕不 已
,

奉为座上宾
。

吴敬梓拉开了他们外在声誉与内在品性的巨

大差距
,

将畸人的窘态展示出来
,

与虞博士和庄绍光形成对比
,

共同表达出对朴实自然
、

平

易亲切的人生境界的追求
。

我们可以看到虞
、

庄身上的许多平凡之处
,

例如
: “

学两件寻饭吃本事
”
一直贯穿于虞博

士的人生历程
, “

治生
”

是他人生的首要课题
;
虞博士也有弱点

,

他答应过那没法管教的侄儿

的非理要求
,

开释过考场上作弊的监生
;
等等

。

这些都是 日常生活的场景
。

虞
、

庄对古代圣

贤形象的解构不止于此
,

更主要地体现在气度和才能上
。

这在庄绍光身上表现得尤为明显
。

先看气度
。

据 《史记 》 记载
,

孔子曾被 匡人围困
,

形势非常危急
。

当时孔子对弟子说了

一句意味深长的话
: “
天之未丧斯文也

,

匡人其如予何 !
’ ,③以

“

斯文
”

的承担者自居
,

孔子所

代表的知识阶层的这种 自尊心态
,

显示了早期知识分子的独立性和豪迈感
。

这一点在孟子等

人身上得到进一步弘扬
。

孟子 自许为道德的承担者
,

以这种气概与君王打交道
,

我们眼中的

孟子
,

充盈着
“

至大至刚
”
的

“

浩然之气
” ,

有胆识
,

有热情
,

有风度
,

有气魄
,

从不在君王

面前低三下四
,

倒是常常摆出
“
为帝王师

”

的架势
。

即使是庄绍光所仿效的东汉隐士严光
,

在

光武帝面前也有不同寻常的派头
。

但是
,

庄绍光对皇帝却很谦恭
。 `

怪旨
”
召庄绍光赴京

,

庄

闻命即行
。

他 自认为
“

我们与山林隐逸不同
; 既然奉旨召我

,

君臣之礼是傲不得的
。 ” “

山林

隐逸
”

认不得皇帝是谁
,

庄绍光却时刻记得皇帝的威风
。

即便是要隐居
,

也必须上一道
“

恳

求恩赐还 山
”

的本
,

得到
“

圣 旨
”

的恩准
。

在第三十五回
,

谈到名人文集
,

庄绍光又对卢信

侯说
: “

国家禁令所在
,

也不可不知避忌
。 ”

卢信侯被逮后
,

庄征君又写信到京师遍托朝廷大

老请求放人
。

卧闲草堂评语就此反问道
: “

此岂湖中高士之所为? ”

并认为此处写得有几分做
·
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作
。

其实并非做作
。

吴敬梓在这里对圣贤豪迈感的消解
,

折射出当时一个悲剧性的现实
:

清

朝雍正
、

乾隆的统治
,

是不允许汉族士大夫以
“

王者师
”

自期或自居的
:

普天之下
,

莫非奴

仆
;
率土之滨

,

绝无圣贤
。

士子必须安于臣民的奴才身份
,

诚惶诚恐地拜倒在皇权的脚下
。

再看才能
。

孔子
、

孟子阐释历史
、

提供社会生活模式的本领自不必说了
,

严光治理国家

的能耐
,

想来也异乎寻常
: 《高士传 》 说他

“

少有高名
” ,

刘秀做了皇帝亦
“
思其贤

” 。

庄绍光

则的确没有治国安邦的特殊才能
。

小说中有这样几个细节
:

( 一 ) 在赴京途中
,

庄绍光曾不无

先见之明地提醒萧昊轩要小心防备盗贼
。

第二天真的遇上了盗贼
,

按说
,

早有心理准备的庄

绍光定会沉着应战
。

谁知不然
:

庄绍光坐在车里
,

半 日也说不出话来
,

也不晓得车外边这半

会做的是什么勾当
。

卧评调侃道
: “

可见书生纸上空谈
,

未可认为经济
。 ”

(二 ) 庄绍光人朝晋

见
,

皇上期望甚殷
,

他却一条也奏对不 出
。

小说设计了
“

头 巾里有个蝎子
”

作为解嘲的理由
。

尽管次 日他上了
“

教养十策
” ,

并被皇上赞为
“

学问渊深
” ,

但那毕竟只是
“

教养题 目文章里

的词藻
” 。

在小人当道的权术格局里
,

庄绍光不可能提出切实有效的救世良方
。

吴敬梓将虞博士
、

庄绍光塑造得很平凡
,

更深刻的原因在于
:

虞
、

庄为人所推崇
,

主要

在于他们 自甘淡泊的隐逸品德
,

而不是什么奇才异能
。

历史上出现过许多
“

纯盗虚声
”
的所

谓圣贤或隐士
,

盛名之下
,

其实难副
,

招致了世人的反感
。

连诸葛亮也曾被人讽刺道
: “

当年

诸葛成何事 ? 只合终身作卧龙
。 ’ ,④吴敬梓写虞

、

庄的平凡
,

旨在显其
“

真
” ,

其效果是明显的
。

与虞
、

庄相对照
,

权勿用和杨执中并无真本事
,

并不清高
,

却
“

藉怪逸以邀名
” ,

为吴敬梓所

嘲讽
。

权勿用 以
“

高士
”
的姿态在世人面前亮相

,

动不动谈
“

经纶 匡济
” ,

以
“

真儒
” 、 “

王

佐
”
自许

。

他模仿古代名士
,

穿 白孝服
,

戴高 白夏布孝帽
,

在穿着
、

举止 上 已沉溺 于对
“

怪
”
的偏爱之中

。

作者于是在第十二回安排 了高白孝帽被乡下人的扁担挑走的喜剧场景
,

给

予讽刺
。

杨执中藉 口生病
,

辞去沐 阳县儒学正堂一职
。

其选择似乎与
“

归去来兮
”
的陶渊明

相同
,

其实不同
。

正常年景
,

陶渊明一家基本的衣食之需是可以满足的
,

所以他做得成高士
。

而杨执中连养家糊 口 的本领都没有
,

非但做不成高士
,

连普通人的人生乐趣都享受不到 了
。

二
、

写
“

礼贤下士
”

与
“

文采风流
” ,

旨在揭示灿烂光环下的真实内涵

《儒林外史 》 中的爱情题材和侠义题材
,

颠覆了古代文学作品的诗性传统
,

回归到 日常生

活的状态
。

而吴敬梓对
“

礼贤下士
”

这一类神话的解构
,

则不仅展示出生活 中的平面状态
,

还

把笔触深人到人物的内心
,

揭示 出灿烂光环下不易为人所觉察的真实内涵
。

屈尊敬贤
、

礼贤下士是历来备受称赞的美德
。

周威公师事宁越
,

魏文侯师事子夏等佳话

在士阶层千载流传
,

刘备三顾茅庐的故事更是脍炙人 口
。

然而
,

在
“

礼贤下士
”

这样一个动

听的词语背后是否隐藏着并不美好的东西呢 ? 事实上
,

即使在战国时代
, “

礼贤下士
”

也常常

只是君王的一种姿态
,

或是为了满足士阶层的 自尊心
,

或是为了赢得士人
“

为知己者死
”

的

忠诚
。

而秦汉以降专制政权下的
“

礼贤下士
” ,

其
“

表演
”

意味就更为浓重
。

比如 《三国演

义 》 中三顾茅庐的故事即给人以装腔作势之感
。

毛宗岗就此评道
: “

每到玄德访孔明处
,

必夹

写张翼德几句性急语以衬之
。

或谓孔明装腔
,

玄德作势
,

一对空头
;
不若张翼德十分老实

。

予

笑日
:

为此言者
,

以论今人则可
,

以论玄德
、

孔明则不可
。

孔明真正养重
,

非比今人之本欲

求售
,

只因索价
,

假意留难
;
玄德真正慕贤

,

非比今人之本不爱客
,

只因好名
,

虚修礼貌也
。 ”
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毛宗岗为玄德
、

孔明作了辩护
,

同时也坦率承认了
“

今人
”
的

“
空头

”

与
“

假意
” 。

吴敬梓同

样看 出了世态的真相
,

他经由对时知县
、

娄家两公子的描写解构 了
“

礼贤下士
”

这一神话
。

时知县拜访王冕
,

果真是因为仰慕吗 ? 非也
。

时知县出发前就有严重的心理障碍
: “

一个

堂堂县令
,

屈尊去拜一个乡民
,

惹得衙门们笑话
。 ”

但是
,

他的心理障碍很快有 了消除的理由
:

一是
“

老师前 日口气
,

甚是敬他
;
老师敬他十分

,

我就该敬他一百分
。 ”

二是
“
屈尊敬贤

,

将

来志书上少不得称赞一篇
。

这是万古不朽的勾当
,

有甚么做不得 ! ” 拜一乡 民而兼收
“

敬老

师
”

之利与
“

敬贤
”

之名
,

合算至极
,

虽为
“

衙门们笑话
”

也顾不得了
。

张铁臂的骗人行径

明眼人一下便可看穿
,

娄三
、

娄四公子却信之不疑
,

敬佩不 已
,

为他的
“

豪侠品格
”

所感动
,

并准备大宴宾客
,

举办人头会
。

两公子以历史上求贤养客的信陵君 自居
,

希望借此博得美誉
。

他们沉醉在 自己编织的美妙幻境之中
,

失去 了现实感
,

失去了观照眼前生活的能力
。

他们所

招致的几位名士
,

或迂腐
,

或怪诞
,

或为骗子
,

或为 卜者
,

但在二位的眼里
,

却都高贵得了

不得
。

嘲讽张铁臂
、

杨执中
、

权勿用之流
,

也就嘲讽了两公子这类求贤者
。

吴敬梓以其深邃的洞察力和批判精神颠覆了笼罩在
“

礼贤下士
”

这一词语上的神话色彩
,

重新建构了这样一个命题
: “

礼贤下士
”

在现实生活中常常只是
“

慕贤者
”
的化妆表演

。

这一

命题不仅可 以引发读者对古代社会诸如孟尝君
、

信陵君养士佳话的重新思考
,

还可以引起读

者对
“

礼贤下士
”

这一类型的
“

高尚品德
”

的反思
,

也可以把读者的思考引向更广阔的社会

生活
,

比如官场
。

事实上
,

对官场着墨不多的 《儒林外史 》
,

也用解构的笔法展示出了官场中

的
“

表演
” 。

例如
,

第四回写到汤知县办案的一件事
。

几个教亲给汤知县送 了 50 斤牛肉的礼
,

求他办事
。

汤知县不知道这礼能不能受
,

便请教张静斋
。

张静斋说
: “

老世叔
,

这话断断使不

得的了
。

你我做官的人
,

只知有皇上
,

哪知有教亲 ? ”

并出主意叫汤知县严惩那个为首的老师

夫
。

果然第二天汤知县雷厉风行
,

将那老师夫惩罚至死
。

表面看来
,

汤知县真是个不贪贿赂
、

执法如山的清官
。

但是
,

读者万万不可不注意张静斋对他说过的一段话
: “

依小侄愚见
,

世叔

就在这事上出个大名
。

… …上司访知
,

见世叔一丝不苟
,

升迁就在指 日
。 ”

原来
,

所谓
“

严格

执法
” ,

有时也只是当权者谋取名利的手段而 已
。

连严贡生这类下流之辈都会援引
“

公而忘私
,

国而忘家
”
的古训

,

读者对某些冠冕堂皇的言行是不能不掂量一番的
。

与官场的堕落相对应
,

文坛上也是一幕幕闹剧
。

两者互为补充
,

构成较为完整的社会生

活画面
。

吴敬梓笔下的那一群文坛名流
,

要么故作颠狂
,

要么附庸风雅
,

要么为
“

名
”

所累
,

缺乏激动人心的风流调镜
,

但却以名士 自居
,

以名士风度自赏
。

实际上这种
“

风度
”

与魏晋

风流相去甚远
。

正式形成于魏晋时期的名士风度
,

亦即魏晋风流
,

其最高境界是深情
、

真率
、

襟怀冲淡
,

以品行
、

识见或才学而知名
; 而外在表现则可用狂

、

逸
、

怪
、

侠四字加以概括
:

对

四平八稳 的乡愿的冲击构成豪宕不羁的
“

狂
”
的风度

;
对缺少生气的芸芸众生的抗争构成浪

漫潇洒的
“

逸
”

的风度
;
对平凡琐碎的 日常生活的超越构成脱略形骸的

“

怪
”
的风度

;
对圆

滑世故的谦谦君子的背离构成高立崖岸的
“

侠
”

的风度
。

狂
、

逸
、

怪
、

侠
,

可以说是名士的

基本行为方式
。

吴敬梓对魏晋风流是相当仰慕的
,

他的好友程晋芳说
: “

敏轩生近世
,

而抱六

代情
; 风雅慕建安

,

斋栗怀昭明
。 ” ⑤怀念魏晋时代的名士风流

,

是因为他 自己生活的时代少有

真正的名士
。

尽管名士风流在明末清初盛行一时
,

但那更多地被认为是矫揉造作或乖谬怪僻
,

缺少魏晋人特有的
“

玄心
” ,

因此为乾嘉时期的人所嘲讽
。

吴敬梓粉碎了笼置在那帮文坛名流

头上的灿烂光环
,

重新建构了一个黯淡的
“

名士
”

世界
。

士林中真名士 的缺失
,

正是悲剧时
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代的真实写照
。

不但诸葛天申
、

陈和尚等人沉溺于对
“

名
”
的追求之中

,

被
“

名
”

搅得失去

了正常的人生情趣
,

完全成了
“

名
”

的奴隶
,

既可厌也极其可悲
;
就是赵雪斋等西湖诗会的

斗方名士
,

其人生 目标即使与八股迷相 比也是卑贱的
。

他们热衷于写斗方
、

刻诗集
,

为的是

出名
,

以便和
“

黄伞的
” 、 “

蓝伞的
”

官员交往
,

从而赢得世俗社会的敬畏
。

他们生性吝音
,

却

要附庸风雅
,

举办雅集
。

没有晚明人
“

著一毫寒俭不得
,

索性繁华到底
” ⑥的豪举

,

没有了真

名士的风流潇洒
,

有的只是这群斗方名士酸溜溜的丑态
。

与前面两类文人相比
,

杜慎卿
、

季

苇萧等人是这帮文人中活得格外畅意
、

洒脱的一群
。

他们既不是虞博士也不是严贡生
,

他们

在与崇高和庸俗不沽边的空间内
“

过瘾
” ,

反而左右逢源
,

既能够赢得世俗社会的欣羡
,

也能

够获得真儒贤人们的认可
。

杜慎卿把生活看得很透
,

那种满不在乎与世周旋的技巧
,

也许会

令许多人羡慕
。

与金东崖之辈只以小小的穿凿跟前人唱对台戏不同
,

杜慎卿敢于以更为狂放

的方式发表惊世骇俗之见
,

与整个社会的舆论唱对台戏
。

他评论方孝孺
“

迂而无当
” ,

显示 了

其性格 的僚薄
、

轻桃
; 而他对永乐与建文的褒贬

,

又不无深刻之处
。

但杜慎卿的种种
“

高

见
” ,

并没有什么 良苦用心
,

他的动机仅仅是要炫耀 自己的见识过人
。

他的言谈
,

既能达到惊

世骇俗的目的
,

又不会触怜朝廷
,

这技巧是娄家两公子和杨执中等人所望尘莫及的
。

杜慎卿
、

季苇萧们并不卑劣
,

但他们身上缺乏理想主义的激情
。

吴敬梓在这群名流之外塑造杜少卿等

贤人的形象
,

正是为了树立道德的楷模
。

两相对照
,

作者的褒贬就显而易见了
。

三
、

对传统表现技巧的颠覆

伴随着对传统的士人世界方方面面的解构与重组
,

在表现手法上
,

《儒林外史 》 摆脱了传

统小说诸多创作原则的束缚
,

显示出独特的解构技巧
。

其中比较重要的有 以下几种
:

有意 回避第三人称限制叙事
。

《三国演义 》 曾推出一个超凡的人物
,

即诸葛亮
。

刘备三顾

茅庐
,

小说家有意放弃了全知全能的资格
,

宁愿跟随刘备做个初到隆中的陌生人
,

所有 的信

息都以刘备的所见所闻为限
。

这叫第三人称限制叙事
,

又叫单人物角度或有限范围内的全知

作者
。

其特点正如 (美 ) 利昂
·

塞米利安 《现代小说美学 》 所说
:

作者被限定在某种范围之

内
,

叙述者即作者不再和所有的人物处于相同的距离
,

他只和其中一个人物比较接近
; 我们

只能从这个人物那里得到信息
,

作者不能告诉读者这个人物所不知道的东西
。

第三人称限制

叙事有助于将对象保持在神秘状态
,

因此常常被用于处理非凡的人物或超常的境界
。

诸葛亮

这个小说中的第一号人物
,

迟迟不出场
;
出场时

,

又为他安排了刘备三顾茅庐的仪式
。

正如

毛宗岗所评
: “

写其人如闲云野鹤之不可定
,

而其人始远
;
写其人如威凤祥麟之不易睹

,

而其

人始尊
。 ”

然而
,

吴敬梓在塑造虞
、

庄二人时
,

用的却是全知全能的叙事方式
。

特别是写
“
书

中第一人
”

虞博士的成长经历
,

用的几乎全是简短的陈述句
: “

就进了学
” , “

就娶了亲
” , “

就

去到馆
” , “

又过了两年
” , “

又过了三年
” ,

淡淡叙来
,

不事雕琢
。

是吴敬梓不知道第三人称限

制叙事的妙处吗 ? 当然不是
。

第一回写王冕所见的三个
“

你一句
,

我一句
,

说个不停
”
的读

书人
,

采用的就是这种技巧
。

作者之所以不用第三人称限制叙事方式来刻画虞博士
,

是 因为

他不想把虞博士塑造成一个神秘莫测的人物
。

虞博士是有着纯粹
“

古趣
”

的真儒
,

塑造他用

不着神秘
。

再者
,

小说以
“

史
”

为名
,

手法也多有借鉴正史之处
。

虞
、

庄是作品中第一
、

二

号人物
,

用笔必须郑重
,

并有意泯灭技巧的痕迹
。

因为内在 的
“

重
”

常常伴随着表现的

·
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“

拙
” ,

即回避机智
,

回避技巧
。

正如卧评所说
: “

虞博士是书中第一人
,

纯正无疵
,

如太羹元

酒
,

虽有易牙
,

无从施其烹饪之巧
。 ” “

写庄绍光风流儒雅
,

高出诸人一等
,

笔墨之高洁
,

难

从不知者索解
。 ”
写

“

第一人
” 、 “

第二人
” ,

写实实在在的圣贤
,

犯不着花哨
。

直接描写人物心理
。

不作直接心理描写本是中国古代史家信守的原则
。

他们认为
,

作者

只能报告人物的行动和语言
,

因为这是可见可闻的
;
不应该直接交待人物的所思所想

,

因为

这是外人无法观察到的
。

这一原则的优势在于它增加了读者对事件的真实性的信任
。

但是
,

它

也伴随着一个遗憾
,

即由于作者无权揭示人物的心理活动
,

读者对作品中人物的某些行为的

真正动机难以有准确的把握
。

例如 《三国演义 》 第三十三回写曹操打败袁绍后为之设祭
, “

再

拜而哭甚哀
” ,

并以金帛粮米赐绍妻刘氏
。

这是装腔作势
,

还是真心诚意 ? 对于曹操这一举动

的评价历来众说纷纭
,

迄无定论
,

原因就在于
,

这里对人物的心理活动没有直接揭示
。

时知

县下乡拜访王冕
,

吴敬梓则不仅写了他外在的行迹
,

也写 出了他行为的动机
。

通过展示时知

县出发前反复盘算该不该去的心理活动
,

避免了读者将时知县误当成一个高尚的人
。

吴敬梓

解构官场
,

有时干脆将人物的心理变换成赤裸裸的语言
,

例如张静斋对汤知县的
“

教导
” ,

尤

其显著地突出了这一故事的
“

表演
”

意味
。

化诗境为讽刺
。

在塑造王冕
、

虞博士
、

庄绍光等隐士形象时
,

吴敬梓写出了他们诗化的

隐逸品格
,

并有意将古典诗词 中的意境融人他们的生活场景
,

这与古代文学作品的诗性传统

是一致的
。

但是
,

吴敬梓不囿于此
。

在对笔下的人物进行嘲讽时
,

他也能够恰到好处地将诗

境化为讽刺笔墨
,

这也是其解构技巧的独到之处
。

例如第二十九回
,

杜慎卿邀萧金兹
、

诸葛

天 申
、

季恬逸来寓所饮酒
。

三人都醉了
,

站起来
,

把脚不住
,

告辞要去
。

杜慎卿笑道
: “

小弟

醉了
,

恕不能奉送
。

鲍师父
,

你替我送三位老爷出去
,

你回来在我这里住
。 ”

这不禁令人想起

陶渊明
,

他性情真率
,

无论谁来拜访他
,

有酒就摆上来喝
,

渊明如果先醉
,

便对客人说
: “
我

醉欲眠
,

卿可去
。 ’ ,⑦李白曾用这一细节

,

写成七绝 《山中与幽人对酌 》 : “

两人对酌山花开
,

一

杯一杯复一杯
。

我醉欲眠卿且去
,

明朝有意抱琴来
。 ”

但杜慎卿只是个性情矫揉的名士
,

他模

仿陶渊明的真率风度
,

却又忘不了以主子的身份奴使鲍廷玺
,

这就更显 出了他的做作
。

将诗

境用于讽刺
,

亦如同以西湖的幽秀和繁华反衬马二先生的迂陋穷酸
。

在展现杨执中这个畸人

的窘态时
,

作者也运用 了同样的技巧
。

杨执中的居住环境可谓幽雅矣
:

他虽然住的是茅屋
,

但

屋后有经霜 的红枫
,

门前是小桥流水
,

天井 内还有几树梅花
,

颇有几分隐逸气象
。

他的书房

内满壁诗画
,

中间一副笺纸联
,

上写道
: “

嗅窗前寒梅数点
,

且任我俯仰 以嬉
;
攀月中仙桂一

枝
,

久让人婆婆而舞
。 ”

果然娄家两公子看了
, “

不胜叹息
,

此身飘飘如游仙境
。 ”

按说
,

生活

在这样一种极富诗意的环境中的人
,

应该有着清高飘逸
、

超尘脱俗的气质
。

可杨执中过分迷

信幽雅
,

已全然被虚幻的隐士光环所异化
。

他不会营生
,

家里穷得常 日只好吃一餐粥
。

有一

年除夕
,

他饿着肚子
,

只能靠摩弄铜炉打发时光
。

老夫妻俩玩赏古色古香的铜炉当然幽雅
,

可

是饿着肚子却够难受的
。

如此寒酸
,

如此不相称
,

本身不就是对幽雅的讽刺吗 ?
`

对经典情节模式如
“

三顾茅庐
”

等的讽刺式模拟
。

罗贯中塑造刘备这样一个求贤者的形

象
,

精心设置了
“

三顾茅庐
”
的情节模式

。

而吴敬梓将这一模式移植到娄家两公子身上
,

便

具有了讽刺意味
。

刘备一顾茅庐
,

诸葛亮不在家
。

看门童子极神秘地介绍诸葛亮说
: “

踪迹不

定
; 归期亦未定

。 ”

弄得刘备
“

惆怅不 已
” 。

两公子一顾茅庐
,

杨执中也不在家
。 “

老阿呆
”

的

聋妻子老老实实地告诉来访者
: “

从昨 日出门看他们打鱼
,

并不曾回来
。

你们有甚么话说
,

改
.
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日再来罢
。 ”

但是
,

在两公子的感觉中
,

却有 (唐 ) 贾岛 《寻隐者不遇 》 所展示的
“

只在此山

中
,

云深不知处
”
的气象

,

故与刘备一样
, “

不胜怅怅
” 。

二顾茅庐
,

杨执中索性躲起来了
。

隐

士躲避非隐士的来访者
,

一向被视为清高之举
。

刘备二顾茅庐
,

诸葛亮据说是
“

闲游去矣
” ,

其实是故意避开
。

杨执中的躲避与诸葛亮动机不一样
,

他是怕
“

差人来找钱
” 。

但两公子不相

信生活会如此平淡
,

如此缺乏浪漫气息
。

在读了那首署名杨执中的
“

不敢妄为些子事
”

的七

绝后
,

两公子更是
“

不胜叹息
” : “

这先生襟怀冲淡
,

其实可敬 ! ”
三顾茅庐

,

终于见到了杨执

中
。

如同孔 明终于出山一样
,

杨执中也答应
“

三四 日后
,

自当敬造高斋
,

为平原十 日之饮
” 。

一件
“

礼贤下士
”
的宏伟事业至此完成

,

两公子内心的快活不言而喻
。

然而
,

杨执中可不是

孔明那样
“

有经天纬地之才
”
的卧龙

,

他是个连一家生计也维持不了的
“

老阿呆
” 。

杨执中不

知道养重为何物
,

两公子却硬派这位
“
老阿呆

”

做卧龙
,

此情此景
,

适成对求贤者的反讽
。

《儒林外史 》 对经典情节模式的讽刺式模拟
,

还有其他一些例证
。

比如
,

张铁臂 自称
“
只是一

生性气不好
,

惯会路见不平
,

拔刀相助
,

最喜打天下有本事的好汉
;
银钱到手

,

又最喜帮助

穷人
” ,

俨然武松
、

鲁智深的口气
;
凤四老爹劫持骗人钱财的少妇

,

把她
“

一把抱起来
,

放在

右腿上
” ,

活像
“

当胸搂住孙二娘
”

的武松
;
凡此种种

,

在调侃沉溺于武侠梦中的凤四爹和 冒

充豪侠的张铁臂之徐
,

也顺便调侃了武侠小说
。

本文开头已经指出
,

颠覆传统这一原则在 《儒林外史 》 中是普遍运用的
。

我们综观全书
,

还可以发现许多运用解构笔法之处
。

比如传统意义上是
“

无商不奸
” ,

吴敬梓则塑造了几位慷

慨解囊帮助周进捐监生的生意人
;
传统认为不

“

知书
”

就难以
“

达理
” ,

可吴敬梓笔下的许多

进士
、

翰林的品行却远远 比不上
“

不读书
”
的老农秦老

、

戏子鲍文卿
;
等等

。

解构笔法又是

开放的
,

开放势必多元
。

这不仅意味着吴敬梓所建构的士人世界的多元化
,

也意味着这种建

构有可能成为后来者解构的对象
。

整个文学史
,

就是一部建构一解构循环的历史
。

因此
,

吴

敬梓对士林的解构与重组
,

不仅给读者留下 了充分的思考空间
,

也给以后的文学作品留下了

充分的发展空间
。

故鲁迅说
: “

至于此后有无贤人君子得人 《儒林外史 》
,

则作者但存疑 问而

已
。 ’ ,⑧我们期待着学术界关注这一问题

。

注 释
:

① 转引自白艳霞 《结构与解构 》
,

载 《文学评论 》 1 9 9 6 年第 6 期
。

② 纪的
:

《阅微草堂笔记 》 卷十一

③ 《史记
·

孔子世家》

① (唐 ) 薛能
:

《游嘉州后溪》

③ 程晋芳
:

《寄怀严东有 》

⑥ 张岱
:

《陶庵梦忆 》 卷三
,

《包涵所 》
。

⑦ 据 (南朝
·

梁 ) 萧统 《陶渊明传 》

⑧ 鲁迅
:

《中国小说史略》
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